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BEVEZETES

Vls megye torténelmének kezdetei az allam-
alapitas idoszakara vezethetdk vissza, a Karpat-medence nyugati peremén elhelyezked? te-
rileten mar a XI. szdzad elején varispansagok szervezddtek. A megye hatarai viszonylag
gyorsan kialakultak, majd a XX. szdzad elejéig érdemben nem is médosultak; teriilete év-
szazadokon at csaknem kétszerese volt a jelenleginek. 1920 utan nyugati fele Ausztriahoz
¢és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz (késébb Jugoszlavia) keriilt, Magyarorszag a tor-
ténelmi megye mintegy 60%-at tartotta meg. A szomszédainkhoz csatolt vidékek Burgen-
land (magyarul Orvidék), illetve Muravidék (Prekmurje) kozigazgatasi egységek részei
lettek, a hazai oldalon a megyehatarok az 1950. évi reform soran nyerték el mai forméajukat!.

Az elsé vilaghaborut lezard békeszerzédésekrdl napjainkban széles kdrben elterjedt
vélemény szerint mig hazank 1j északi, keleti és déli hatdrainak meghuzasakor az etnikai
elv nem vagy alig érvényesiilt, addig a nyugati hatar lényegében egybeesett a nyelvi va-
lasztovonallal. E megallapitas tulsagosan altalanosit, pontositasahoz a térség nyelvi viszo-
nyainak és nemzetiségi térstrukturajanak mélyebb szintli elemzése sziikséges. E fejezetben
— noha elsésorban Vas megye recens etnikai szerkezetére fokuszal — a korabbi id6szakok
nemzetiségi térfolyamatait is bemutatjuk.

A HONFOGLALASTOL MOHACSIG (895-1526)

A torténeti Vas megye késobbi teriiletének nagy része a IX—X. szazad forduldjan a felbom-
16ban 1év6 Frank Birodalom keleti hatarvidékét alkotta (BOROVSZKY S. 1898). A térségbe
érkez0 magyarsag eleinte ¢életmodjanak megfelelden a sik- €s alacsony dombvidékeket
szallta meg (BELUSZKY P. 2011). A magyarok a vizsgalt teriileten valosziniileg csupan
szorvanyos szlav lakossagot talaltak, melyet avar néptoredékek egészitettek ki (KRISTO
GY. 2003). Kivételnek szamitott a délnyugati vidék (Szentgotthardtol délre), mely mar a

1 Ekkor csatoltak a Csepregi jaras nagy részét Soprontol Vas megyéhez, illetve néhany vasi kozséget Veszprém
¢és Zala megyékhez.
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VI. szazad kozepe Ota stabilan szlav lakta tajnak szamitott (M. KOZAR M. 2001), ugyan
ekkor a magyar—szlovén nyelvhatar a késébbinél joval mozaikszertibb lehetett. A X. szazad
masodik feléig a Csepreg—Gyepiifiizes—Mura vonala volt az 6sszefiiggé magyar nyelvteriilet
nyugati hatdara (MALYUSZ E. 2002), mely a XI. szazadra kissé nyugatabbra tolodott: a K6-
szeg—Rohonc—Rabagyarmat vonalra (KNIEZSA 1. 2000).

A gyepti felszamolasa soran Készeg vidékén, valamint a ma Ausztriahoz tartozé nyu-
gati folyovolgyekben (Pinka, Strém, Raba) a korabbi elszort hatardr telepek helyett allando
teleptilések jelentek meg, ezzel parhuzamosan e térségek is magyarlakta vidékekké valtak
(BAUMGARTNER, G. 1995, HOLZER, W.-MUNZ, R. 1997), mig a teriilet keleti felén
mar a honfoglalastol egyértelmiien a magyarok szamitottak dominans etnikumnak. A Raba
mentén (Csorotnek, Ivanc), illetve a Raba és a Marcal kozott (Csehi, Géree) €16 szorvanyos
szlav (esetleg Ujlatin, illetve besenyd) népesség a XI-XIII. szdzad folyaman teljesen beol-
vadt a magyarsagba (KNIEZSA 1. 2000, M. KOZAR M. 2000).

A magyar—német kontaktzona sokdig szintén nem szamitott merev valasztévonalnak,
a magyar—szlovén nyelvhatar is csupan a XIV. szazad végére szilardult meg, ezt tdmasztja
ala Benczik Gyula (BENCZIK GY. 2005), aki szerint a nyelvhatartol nyugatra ¢16 kétnyelvii
népesség ekkorra valt Iényegében egynyelvii szlovénné.

Az eleinte szérvanyos betelepiilést a XI[-XIII. szazad fordulgjatol valtotta fel a né-
metajku foldmiiveld népesség, illetve polgarsag folyamatos bearamlasa a késébbi burgen-
landi vidékre, illetve a mai Vas megye nyugati peremére (KNIEZSA 1. 2000). A mar ekkor
német tobbségli Kdszegre a XIV. szazad elso felében tjabb betelepiilok érkeztek (CHER-
NEL K. 1877), bar Készegen a késébbiekben is szamolhatunk kisebb-nagyobb magyar ko-
z0sség jelenlétével (THIRRING G. 1932). A XV. szazadban a Pinka k6zépso folyasa is
nyelvileg erdsen kevertnek szamitott, valdszintileg német tobbségli volt Horvatlovo, Por-
ndapati, Szentpéterfa és Vaskeresztes, valamint Készeg mellett Kiszsidany, Peresznye és
Témord. Szamottevd volt a német lakossag a varosias piackdzpontokban is, olykor (pl.
Szentgotthard) a népesség tobbségét alkotva. A lassan gyarapodo szlovén népesség tovabbra
is a megye délnyugati részén élt, ahol 1ényegében kizarolagos etnikumként volt jelen.

A kozépkort végigkiséro két ellentétes etnikai folyamat soran a torténelmi Vas varme-
gye magyarsaga a nyugati vidékeken tapasztalhat6 alland6 visszaszorulds mellett a megye
kozeépso és keleti tajain egységes etnikai tombdt hozott 1étre, rendkiviil stiri teleptiléshalo-
zattal. Kubinyi Andras (KUBINYT A. 1996) szerint Vas varmegyében a XV. szazad végén
49 000-50 000 fonyi népesség ¢élt, ebbdl 35-36 ezer juthatott a megye jelenlegi teriiletére.
Ennek 80-82%-a magyar, 12—13%-a német, 4-5%-a szlovén ajku lehetett.

MOHACSTOL A KIEGYEZESIG (1526-1867)

A XVI. szazad els6 harmadatol tobb valtozas alakitotta a Habsburg-uralom ala keriilt megye
demografiai-etnikai szerkezetét. Az elso torok tamadas 1532-ben érte el, Kdszeg elhtizodo
ostroma alatt a kornyezé teriiletek jelentés karokat szenvedtek. A szazad végére a Pinka
volgyében €16 magyarsag — Fels6or kornyékét kivéve — végérvényesen kisebbségbe keriilt
(KOCSIS K.~WASTL-WALTER, D. 1991). Az elnéptelenedett falvakba mar 1533-t61 meg-
indult a torok altal leginkabb veszélyeztetett horvat népesség masfél évszazadon at tartd be-
telepiilése. A horvatok a lakatlanna valt falvakba torténd koltozés mellett Gj telepiiléseket is
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alapitottak az addig ritkan lakott, erdés teriileteken, bar Horvath Sandor (HORVATH S.
2005) szerint csak kivételes esetben telepedtek le homogén horvat lakossagu falvakban,
tobbnyire kisebb-nagyobb létszamu magyar vagy német lakossaggal éltek egyiitt. Baum-
gartner G. és Kolnhofer V. (BAUMGARTNER, G. 1995 és KOLNHOFER V. 2008) kuta-
tasaibol kiindulva a torténelmi Vas megyébe érkezett horvatok szamat hozzavetdlegesen
16-18 ezer fore becsiilhetjiik, ennek viszont csak kisebb hanyada jutott a megye mai terii-
letére (45 ezer £0).

A torok fenyegetés mellett az id6rdl idére kiujuld vallashaborik szembenallo felei,
valamint az eredetileg kivaltsagokkal biro, hatarvédd-katonaskodo rétegek és a varmegyei
nemesség kozotti ellentét szamos alkalommal torkollt nyilt dsszetlizésbe, mely foként a
vidék — jogallas és felekezet szempontjabdl leginkabb megosztott — magyar lakossagat
apasztotta (KOVACS M. 1942). A XVII. szdzadban folytatodott a nem magyar népesség
betelepiilése, az eurdpai vallashaboruk el6l menekiilé németek Borostyanké kornyékére, a
Raéba-volgybe valamint Némettijvarra érkeztek; e vidékek a XVIII. szazad elejére szinte tel-
jes magyar népességiiket elveszitették (KOVACSICS J. 2000). A XVII. szazad folyaman
tovabbi horvat lakossag vandorolt be (POLANY 1. 1938, KITANICS M. 2008). A térségben
valdsziniileg mar a X V1. szazadtdl jelen 1évo ciganysag 1674-ben kapott lehetdséget a na-
gyobb szamu letelepedésre, melynek soran foként a Felsé-Orségbe, valamint egyes Pinka
melletti falvakba koltoztek. A XVI-XVII. szazadban lassan fokozta jelenlétét Vas varme-
gyében a zsiddsag is, elsdsorban az osztrak teriiletekrol érkezok révén. Koszegre a X VIIIL.
szazad elején érkeztek Gjabb német betelepiilok (CHERNEL K. 1877).

A XVII. szazad végére a kdzépkori etnikai térstruktira alapjaiban modosult. Az 1697.
évi dikalis dsszeiras idészakanak demografiai és felekezeti-etnikai viszonyait Vords K.
(VOROS K. 1962) munkaja révén rekonstrualhatjuk. Ekkor a torténelmi Vas megye teriile-
tén 102 600 £6 €lt, ebbol 44 000 £6 €1t tisztan magyar jellegli telepiiléseken, 28 500 f6 német,
10 000 szlovén, 5 000 pedig horvat telepiilések lakdja volt, mig a népesség 13%-a etnikailag
vegyes varosokban és kozségekben €lt. A mai megyeteriilet nagy része magyar dominanciaj
lehetett, de a népesebb varosok (Szombathely, Készeg, Kormend) és kornyékiik lakossaga
erésen kevert (magyar, német, horvat) volt, mig Szentgotthard vidéke kiviil esett a magyar
nyelvteriileten.

A XVIII. szazadban — a Magyar Kiralysag mas tajaihoz hasonldéan — lendiiletet vett a
magyarsag az orszag kozponti, torok uralom alol felszabadult teriiletei felé torténd aramlasa,
melynek két komponense a megyén beliili koltdzések, valamint a megyébdl az Alfold ira-
nyaba és a Dunantal déli vidékeire torténé migracio (POLANY 1. 1936). A nyugati jara-
sokba, foként a magyar népesség helyére torténd intenziv német bearamlas egészen a XI1X.
szazad elsd harmadaig tartott. A horvat nyelvteriilet az 1700-as években érte el legnagyobb
kiterjedését, a szazad végétdl beolvadasuk mar jelentdsen felgyorsult. Legfontosabb nyelv-
szigeteik a Kdszeg—Varosszalonak—Jak haromszogben teriiltek el, ugyanakkor Kérmend ta-
gabb kornyékén is szamos kozségben alkottak a lakossag jelentds hanyadat.

A XVIIIL szazad kozepének nemzetiségi viszonyairdl az 1773-ban kiadott Lexicon Lo-
corum alapjan alkothatunk képet. A hivatalos hasznalat céljabol készitett helységnévtar mas
korabeli felmérésekhez képest meglepd pontossaggal dokumentalja az etnikai strukttrat,
megjelolve az egyes helységekben leggyakrabban hasznalt nyelvet. Vas varmegye 624 hely-
ségének 46,8%-at magyar, 24,5%-at német, 19,4%-at szlovén, 9,3%-at horvat nyelviiként
mutatja be Kovacsics Jozsef (KOVACSICS J. 1998). Ugyan ¢ forras alapjan — mivel a Le-
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xicon Locorum sem a telepiilések eltéré népességszamara, sem belsdé nyelvi viszonyaira
nem volt tekintettel — nem allithatunk fel pontos etnikai aranyokat, viszont altala bizonyitast
nyer a XVIII. szazadi horvat etnikai tér viszonylag nagy kiterjedése, valamint az, hogy a
nyelvhatarok helyzete ekkor mar kozelitett a jelenlegi allapothoz.

AKIEGYEZESTOL AZ EZREDFORDULOIG (1867-2001)

A magyarsag szamara kedvezétlen etnikai térfolyamatok a XIX. szazad kozepétdl fordultak
meg: az Alfoldre iranyuld migracio lassulasa, a megye keleti felén é16 népesség névekvo
termékenysége, valamint a német, horvat, szlovén nyelvszigetek asszimilacidja kovetkez-
tében a magyarsag stilya novekedésnek indult. Ebben az idészakban Fényes Elek (FENYES
E. 1867) a torténelmi Vas megye népességszamat 299,7 ezer fore, a magyarok aranyat 47,5,
a németekét 34,6, a szlovénekét 11,2, a horvatokét 6,7%-ra tette.

Az etnodemografiai trendek mddosulasa — a magyar népesség dinamikus aranynove-
kedése — a dualizmus évtizedeiben valt altalanos jelenséggé. Az ekkor mar évtizedenként
lebonyolitott, anyanyelvi hovatartozast is tudakold népszamlalasok révén pontos adatokkal
rendelkeziink akar Vas megye torténelmi, akar jelenlegi teriiletét illetden. 1880 és 1910 ko-
z0Ott a mai megyeteriileten a magyarsag 87,1%-r61 91,6%-ra novelte sulyat, ennél gyorsabban
nétt a magyarok aranya a teljes akkori megyében (48,9%-161 56,9%-ra), hiszen a térnyerés
a varosok mellett az alapvetéen nemzetiségi jellegli nyugati tajakon volt altalanos, melyek
ma mar nem tartoznak hazankhoz (1. dbra). A f6bb kisebbségek koziil a horvatok és a szlo-
vének lélekszama stagnalt, mig a németeké jelentékeny visszaesést mutatott? (2. dbra).

1900 és 1910 kdzott a magukat cigdny anyanyelviinek vallok szdma a teljes megyében
tobb mint kétszeresére nétt (1,3 ezer, ill. 3,1 ezer f6), novekedésiik nemcsak természetes
szaporodasuknak vagy bevandorlasuknak, hanem anyanyelvi hovatartozasuk mind erdtel-
jesebb vallalasanak is kdszonhetd. Emellett rendelkezésiinkre allnak — a valos helyzethez
minden bizonnyal inkabb kozelité — adatok az 1893. évi orszagos cigany0sszeiras révén is.
Ekkor a teljes megyében 4,1 ezer roma lakost vettek nyilvantartasba, ebbdl mintegy fele él-
hetett a mai Vas megye teriiletén. A ciganyok altal lakott telepiilések négytizedében a romak
ekkor még teljesen elkiiloniilt telepen laktak (A MAGYARORSZAGBAN... 1895).

Orszagos szinten a nemzetiségi aranyok valtozasa altalaban az urbanus kdzpontok ma-
gyarosodasat, illetve magyar szorvanyok megjelenését jelentette addig homogén nemzetiségi
régiokban. A nyelvhatarok Vas megyében alig modosultak. A magyarsag gyors lélekszambeli
gyarapodasa ugy kovetkezett be, hogy ez 1d6 alatt Vas megye kiilonbozé okok (foldtulaj-
don-viszonyok, atlagot meghaladd agrarfejlettség, népességtobblet) miatt a korabeli Ma-
gyarorszagon beliil népességkibocsatdo megyének szamitott; 1880—1900 kozott a vandorlasi
egyenleg 41 ezer 0s (—11,4%) negativumot mutatott (THIRRING G. 1902). Az elvandorlok
jelentds része — ahogyan a dunantiili megyék nagy tobbségébdl — az orszag kdzponti teriiletei
felé vette az iranyt, am hasonloan élénknek bizonyult az allamhatart atlépo kivandorlas,
melyben a német- (kisebb részben a horvat-) ajki népesség mindvégig aranyat meghalado
mértékben vett részt. A XIX. szazad végétdl az ezeréves magyar allami és nemzeti eszme
2 Vas megye mai teriiletén 1880—1910 kozott a népességszam 32,5%-kal (a teljes torténelmi megyében 20,9%-

kal) nott. A magyarok szama 39,4-kal (a torténelmi megyében 40,9%), a szlovéneké 1,8%-kal (18,7%) nétt, a
horvatoké mindkét teriileten szinte pontosan ugyanannyi maradt, a németeké 23,1%-kal (1,2%) csokkent.
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¢és a gyors gazdasagi fellendiilés idoszakaban a magyar identitas vonzereje illetve az aszim-
metrikus hatalmi viszonyok orszagszerte az asszimilacios folyamatok fokozott érvényesii-
1ését hoztak magukkal. Ehhez jarult hozza, hogy a korszakban a magyarok természetes
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2. abra: Vas megye kisebbségeinek aranyvaltozasa 1880-2011 kozott (100%=a kisebbi népesség
aktualis Osszlétszama). Forras: az 1880-2011 kézotti magyarorszagi népszamlalasok adatai

szaporodasa magasabb volt a tobbi nemzetiségnél, ezen feliil a vizsgalt teriileten é16 német,
horvat és szlovén csoportok nemzeti ontudata viszonylag gyengének szamitott, s jelentds
hungarus-tudattal parosult.

Az elso vildghaborut lezard békeszerzodések értelmében a térténelmi Vas megye te-
riiletének csaknem egyharmada Ausztria, 11%-a a formalodo Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag része lett. Az elcsatolt népesség aranyai a teriileti aranyokhoz hasonldan alakultak. A
térségben sok mas vitatott hovatartozasu teriilethez viszonyitva a nyelvhatarok tobbé-ke-
vésbé élesen kirajzolodtak, ennek dacara Ausztridhoz és Jugoszlaviahoz jelentds szamu ma-
gyar ajku lakos (féként Fels6or kornyékén és az Orségben) keriilt, mig Magyarorszagon
tobb ezer f0s német és szlovén kdzosség maradt. Az anyaorszaguktol tavol, meglehetdsen
fragmentalt telepiilésteriileten €16 horvatok f6ldrajzi elhelyezkedésiikbol adodoan részben
Ausztridhoz keriiltek, részben Magyarorszagon maradtak.

1920 utan a harom kiilonb6z6 orszaghoz keriilt megyerészeken az allamalkoté nem-
zetiségek térnyerése indult el (pontosabban a magyar oldalon egyszeriien a korabbi irany
folytatodott), a migracios €s az asszimilacios folyamatok egyarant a tobbségi nemzetek eld-
nyére formalodtak (kisebbségi népesség kivandorlasa, kettds identitasuak nemzetiségvaltasa
stb.). A XX. sz4zad soran a homogenizacio az etnikai térstruktiura vonatkozasaban kétféle
modon érvényesiilt. Egyrészt a kisebbségi népesség stilya csokkent (vagy egészen megsziint)
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addig vegyesnek szamito térségekben, masrészt az addig dontd részben kisebbségi jellegli
teleptilések a tobbségi nemzet megjelenése révén vegyes lakossaguva valtak.

Az Ausztridhoz és a délszlav allamhoz keriilt Vas megyei teriileteken a magyarsag
szama az els6 vilaghaborut kovetden folyamatosan fogyott, majd a XX. szazad végére mély-
pontra zuhant.’ Noha 1989 utin az ausztriai magyar kozosség novekedésnek indult, ez ja-
varészt a Magyarorszagrol és mas karpat-medencei, egykori magyar teriiletekrdl torténd
attelepiilésnek koszonhetd, és dontd részben nem Burgenland déli teriiletén (tehat nem Vas
megye korabbi részein) csapodik le. Ekozben a németek (osztrakok) ¢és a szlovének aranya
a volt Vas megyei tajakon szamottevden gyarapodott, az ezredforduldra mindkét teriileten
90%-ra emelkedett (1910-ben még 79, ill. 85%).

Vas varmegye hazanknal maradt felében (a tovabbiakban: Vas megye) a kisebbségek
évtizedekkel korabban megkezdddott fogyasa a két vilaghabort kozott is folytatodott. A
tobbségi nemzetbe torténd beolvadas részben onkéntes alapon ment végbe (a magyar ,,nem-
zettel” torténd azonosulas és Magyarorszaggal mint hazaval szembeni szolidaritas révén),
részben a két vilaghaboru kozott uralkodo kisebbségellenes 1égkor befolyasolta. A folyamat
legkirivobb példaja Készeg, ahol a németajkua lakossag aranya az 1880. évi 75%-r6l 1910-
re 36%-ra, majd 1941-re alig 15%-ra zuhant. A magyarosodas ruralis térségben, az orszag-
hatar mentén htizodo, kisebbségek altal lakott savban ugyan lassabban fejtette ki hatasat,
de megyei szinten a magyarok szama két évtized alatt igy is 7%-kal n6tt, mig a horvatoké
32, a németeké 40%-kal csokkent.

A tragikus masodik vilaghaborts események Vas megyébdl koriilbeliil 5 ezer fonyi
(addig inkabb vallasi kategdriaként szamon tartott) zsido és tobb szaz fényi roma aldozatot
koveteltek. A németek kitelepitése 1946-ban 2,9 ezer {6t érintett, ami a teriilet német anya-
nyelvii lakossaganak 40%-a volt (CZIBULKA Z. et al. 2004). A megyén beliil jelentds kii-
lonbségek adddtak, a Szentgotthardtol északra fekvd falvakbol (pl. Nemesmedves,
Rabafiizes) a németek 80-90%-a tavozott, ezzel szemben egyes kozségekben (pl. Pornodapati,
Vaskeresztes) a németajku lakossag nagy része helyben maradhatott. A kitelepitettek helyét
részben kelet-magyarorszagi, alacsony tarsadalmi statuszi népességgel, részben felvidéki
magyarokkal toltotték fel.

1948-t61 a Magyarorszag nyugati, majd 1950-t6] (atmenetileg) déli orszaghataran ki-
alakitott hatarsav felszamolta az addig viszonylag élénk forgalmat, ellehetetlenitette a hatar
két oldalan ¢16 nemzetiségek kapcsolattartasat, mikozben a kisebbségeket elzarta anyanem-
zetiikt6l. Vas megyében a szocializmus id6szakdban az allamalkoté nemzet sulya tovabb
nétt (ahogy a burgenlandi és muravidéki oldalon is), ek6zben mindegyik jelentds kisebbség
l1étszama visszaesett. A nyelvhatarok orszaghatarokhoz torténd fokozatos igazodasa soran
az 1960-as évekig els6sorban az allamalkot6 nemzetek lasst betelepiilése (hatardr egységek,
behdzasodas), illetve a periférikus helyzetii falvakbol valo elvandorlas érvényesiilt, amely
érdemben még nem valtoztatta meg az etnikai aranyokat. A tradicionalis falusi kdzosségi
keretek felbomlésa, a tarsadalmi mobilizaci6 erdsddése csupan az 1960-as évektdl valt ér-
z¢€kelhetové ¢s inditotta el a kisebbségi onazonossag atformalddasat, a nyelvi asszimilacid
egyre gyorsuld folyamatat. Hazankban a kisebbségek helyzetét jol jellemezte a foként pa-
piron 1étezd kisebbségi jogok, illetve a nemzetiségi kérdéskor fontossaga tagadasanak sa-
3 A Vas megyétdl Ausztridhoz csatolt teriileten a magyarok szama 2001-ben 3,1 ezer {6 (1910: 10,9 ezer £6), a

Szlovéniahoz keriilt teriileten 700 £6 (1910: 5,5 ezer £6). A folyamatot csak atmenetileg szakitotta meg, hogy
a Muravidék 1941-1945 kozott ismét Magyarorszag része volt.
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jatos kettossége, amely végsd soron a nemzetiségek asszimilacidjat célozta. Mindezek ha-
tasara 1980-ban a Vas megyei horvatok ¢és szlovének (6nbevallason alapuld) szama kétezer
f6 ala, a németeké pedig alig 200 fére zsugorodott,* a megye népességének 98,6%-a ma-
gyarnak vallotta magat.

A fentiekkel ellentétes iranyu folyamatként értelmezhetjiik a ciganysag szamanak ro-
hamos gyarapodasat. A telepek 1961-t61 indulo, a romak életkoriilményeinek javitasat célzo
felszamoldsa révén a ciganysag helyzete és demografiai mutatoi jelentdsen javultak. A te-
lepiilések beltertiletére beko1t6z0, aranyat orszagszerte érzékelhetden ndveld ciganysag pon-
tos felmérésére a 70-es, 80-as években tobbszor kisérletet tettek, Vas megyében koriilbeliil
6 ezer f6s 1élekszamot jelolve meg (KERTESI G.—KEZDI G. 1998; KOCSIS K.-KOVACS
Z.1991).

Az 1989. évi politikai és gazdasagi rendszervaltast kovetd kedvezd 1égkorben a Kar-
pat-medencében a kisebbségi identitas erdsddése volt tapasztalhato. A szdrmazas, az 6na-
zonossag Ujrafelfedezéséhez és vallalasahoz részben személyes igény és meggy6zodés
vezetett, részben gazdasagi okok is alltak a hattérben. A valtozasok legnyilvanvalobb jele a
kisebbségek szamaban ¢s aranyaban tapasztalt novekedés volt, mely — differencialtan, illetve
kivételekkel tarkitva — a torténelmi Vas megyében is érvényesiilt (1d.: SZARKA L. 2004b,
BOTTLIK Zs. 2006, KOCSIS K. et al. 2006), &m igazan latvanyossa csak az ezredfordulo
utan valt.

A JELENLEGI ETNIKAI TERSTRUKTURA (2001-2016)

A kisebbségek Iélekszamanak novekedésével egyidejiileg az ezredforduld utan erételjesen
visszaesett a Vas megyei magyarok 1élekszama, szdmukat a természetes fogyas és a valasz-
megtagadok aranyanak® novekedése is apasztotta. A hazai kisebbségek disszimilacioja a
2000-es években 1j lendiiletet vett, a németek szama kétszeresére, a ciganyoké 50%-kal, a
horvatoké harmadaval novekedett. A szlovének kedvezotlen demografiai mutatoik folytan
alig 2%-kal tudtak novelni 1élekszamukat. A kisebbségek térnyerése a romak kivételével
tisztan a disszimilacios folyamatok kovetkezménye, és latvanyosan elsdsorban a varosi te-
leptiléseken mutatkozik meg. A kisebbségek anyanyelvi értékei tovabbra is merdben eltérnek
a nemzetiségiektdl, a németek (+31%) és cigdnyok (+22%) esetében az anyanyelvi beszélok
szama joval lassabban novekedett, a horvatoknal stagnalt, mig a szlovéneknél 21%-kal csok-
kent. Egészében nézve Vas megyében a nemzetiségi aranyok a legfrissebb (2011. évi) adatok
szerint a kdvetkezoképp alakultak: magyarok 83,6%, horvatok 1,2% (3,1 ezer £6), ciganyok
1% (2,6 ezer £6), németek 0,8% (2,1 ezer £6), szlovének 0,7% (1,7 ezer £6) (3. és 4. abra).
Becslésekbdl (pl. KOCSIS K. 2002), illetve KEMENY 1. (2004) és HABLICSEK L. (2007)
mindsitéseibol és termékenységre vonatkozo adataibol kiindulva a Vas megyei romak sza-
mat napjainkban koriilbeliil 8 ezer fore tehetjiik; aranyuk néhany periférikus helyzetii koz-
ségben (pl. Csehimindszent, Csordtnek, Pankasz) mar figyelemre méltdan magas (5. abra).

4 Ahazai kisebbségek szamanak pontosabb megéllapitasara tett kisérletet HOOZ 1. (1985) az tn. tanacsi mind-
sités modszerével. Ez alapjan a Vas megyei horvatok ¢s szlovének lélekszamat a hivatalos értéknél kb. 60%-
kal magasabbra, a németekét annak tobbszorosére becsiilte.

5 Magyarorszagon a 2001. évi népszamlalas soran mar nem volt kotelez6 a valaszadas az etnikai hovatartozast
firtat6 kérdésekre. Szintén lehet6ség volt tobb nemzetiség megjeldlésére is, az ebbdl adddé modszertani prob-
lémat ugy kiiszoboltem ki, hogy minden esetben nem magyarnak vettem azt a személyt, aki valamilyen ki-
sebbséghez (is) tartozonak vallotta magat.
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Az etnikai témajt kérdésekre nem valaszolok aranya a 2001. évi 3%-r6l 15%-ra (38,8
ezer f6) nott s valt a nemzetiségi térszerkezet kutatdsanak megkeriilhetetlen elemévé. A va-
laszad6i magatartas ilyen iranyu valtozasat KOCSIS K. (2006) ,,elnemzetietlenedésként”
foglalja 6ssze, a globalizacids folyamatokat jelolve meg elsédleges indokként. Ezt a képet
KAPITANY B. (2013) arnyalja, aki felhivja a figyelmet a kérdezébiztosok személyének
szerepére, valamint az allampolgarok adatszolgaltatasi hajlandosaganak valtozasara, melyet
a népszamlalas intézményével szembeni ellenérzés is formalhat. A foldrajzi elhelyezkedés
¢s telepiilésméret, illetve a nemleges valaszok aranya kozott érdemi Gsszefiiggés Vas me-
gyében nem mutathat6 ki,® megjegyzend6 viszont, hogy a kisebbségi jellegli kdzségek tobb-
nyire alacsony értéket mutatnak.

A tovabbiakban a recens nemzetiségi viszonyok egy sajatos jelenségére térek ki, mely
egyuttal utal az etnikai identitds képlékeny voltara is. A Karpat-medence tobb pontjan ta-
lalkozhatunk kisebb-nagyobb kiterjedésii térséggel, ahol a népesség szamottevo része iden-
titasat illetéen bizonytalan, magat két (esetleg tobb) népcsoporthoz tartozonak érzi;
kiiléndsen igaz ez a nyelvhatarok mentén vagy a nyelvi kontaktzonakban. A jelenség hatte-
rében gyakran lokalis tényezdk allnak, melyek érvényesiilése soran a nemzetiségek kozotti
hatarok torténeti, demografiai, vallasi vagy kulturalis hatasok eredményeként elmosodtak.
A Magyarorszagon €16 nem magyar ajku kdzosségek tudatat a tobb évszazada megszakitas
nélkdl tartd kisebbségi 1ét hatarozza meg, melynek sordn az allampolgari lojalitas, a befo-
gad6 nemzethez valo tartozas érzése identitasuk fontos elemévé valt (BINDORFFER GY.
2001, 2005). Jelentésebb szamu kettds identitasti népesség ¢l a hagyomanyosan tobbnem-
zetiségli magyarorszagi vidékeken, igy Vas megye egyes tdjain is (SEEWANN, G. 2000,
HOMISINOVA, M. 2008).

A kettds identitast népesség szamanak meghatarozasara a valaszado népesség €és a
magyarok szamanak kiilonbozetét vontam ki az adott teriileti egységen €16 kisebbség(ek)
osszlétszamabol. A modszer hibaja, hogy nem veszi figyelembe a nem magyar para (pl.
német-szlovén) kettds identitasuakat; viszont ez a hianyossag a kapott eredményeket — mivel
hazankban a kettds identitas el6bbi formajara viszonylag kevés példa akad” — csak kis mér-
tékben torzitja.

Ezek alapjan teriiletiink magyarorszagi részén 7,3 ezer kettds identitast személy élt
2011-ben, (a valaszadok 3,3; a teljes népesség 2,8%-a), ami a kisebbségi 6ssznépesség 76%-
4t adja; utobbi érték megfeleltetheté a TOTH A ~VEKAS J. (2005) szerzéparos altal orszé-
gos relacidban megadott iranyszammal. A kettds identitastiak aranya érzékelhetéen a
,.Kisebbségi jellegiiket” legsikeresebben megdrzé telepiiléseken a legmagasabb (Apatist-
véanfalva, Kétvolgy, Narda). TATRAI P. (2014: 517) Magyarorszag egészére vonatkozo
megallapitasa, mely szerint a tobbes identitassal rendelkezdk ,teriileti eloszlasa nagyfokt
megegyezést mutat a telepiilési halozattal rendelkezd nemzetiségek (...) elhelyezkedésével”,
a vizsgalt teriiletre is fenntartas nélkiil adaptalhato (6. abra).

6 Nem valaszolok aranya 2011-ben: Szombathely 17,5%, Sarvar 16%, Celldomolk 14,9%; mig Kdszegpaty
54%, Mesteri 37,1%, Telekes 34,8%.

7 TOTH A. ES VEKAS J. (2005) alapjan 2001-ben a hazai kisebbségi népesség kozel 87%-a legalabb egy nép-
szamlalasi kategoria szerint egyuttal magyarnak is vallotta magat.
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JOVOKEP

Egy teriilet lehetséges etnodemografiai jovojének, egyes nemzetiségek szamanak, sulyanak
elérebecslése mindig nehéz feladat. Az eléreszamitasok kiinduldpontjat a termékenységi és
halandoésagi adatok, a korszerkezet, illetve a migracios folyamatok alkotjak (HABLICSEK

A kettos identitasuak aranya
Vas megyében (2011)
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6. dbra: A kettds identitasuiak aranya Vas megyében 2011-ben.
Forrdas: sajat szamitas a 2011. évi magyarorszagi népszamlalas adatai alapjan

L. 2009); jelen esetben a demografiai adatok nemzetiség-specifikus értékeivel kell szamol-
nunk, illetve a valtozok kozé be kell emelniink az asszimilaci6 alig szamszer(sithetd hatasat.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hangsuly csupan a trendek hozzavetdlegesen pontos meg-
hatarozasara, egy lehetséges etnikai 0sszkép felvazolasara helyezdédik.

A rendszervaltozas 6ta orszagosan és megyénkben is novekszik a kisebbségek 1¢élek-
szama. A ndvekedés viszont dontd részben a nemzetiségi kotddésii népességre esik, mikoz-
ben az anyanyelvet tudakold kérdésre adott valaszok a nyelvi beolvadas valtozatlan iitemét
tikrozik. A masik fontos (latszolagos) paradoxon, hogy amig a magyarorszagi kisebbségek
koziil tobbnek a magyarokénal magasabb a termékenységi ratdja, addig az dregedési index
alapjan a korszerkezetiik joval kedvezdtlenebb a tobbségi nemzeténél. TATRAI P. (2014)
nyoman e jelenséget a bioldgiai és az etnikai reprodukcié kozotti differencia, végsd soron
az asszimilacio hatasaként értelmezhetjiik.

A magyarorszagi és a Vas megyei horvat, német és szlovén kisebbségek korstrukttraja
Osszességében a magyarokénal kedvezdtlenebb, noha az orszagos termékenységi aranyszam
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2011-ben a szlovéneknél (177) és a horvatoknal (154) is meghaladta a magyarokét (150). A
ciganysag termékenységi rataja (233) és rendkiviil fiatalos korosszetétele alapjan is kiilon
kategoriat képvisel, am orszagos viszonylatban a Vas megyei romak korében a gyermekko-
riak aranya szamottevéen alacsonyabb (7. dbra), mint a Dunatol keletre é16 cigany k6z0os-
ségeknél. Utobbit tamasztja ala HABLICSEK L. (2007), aki szerint a nyugat-dunantuli
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7. abra: Magyarorszag, illetve Vas megye nemzetiségeinek korszerkezete 2011-ben.
Forras: a 2011. évi magyarorszagi népszamlalas adatai

ciganyok termékenysége illetve 1¢lekszam-gyarapoddsa — migracids nyereségiik dacara —
nagymeértékben elmarad a kelet-magyarorszagi szinttol.

A leirtak alapjan a vizsgalt teriilet magyarorszagi részén a 2001-2011 kozotti kiugro
értékek utan a kisebbségek novekedési litemének jelentds visszaesése prognosztizalhato.
Némi lélekszambeli nyereség varhatdan a németeknél még fog jelentkezni, ennek bazisat
nemzetiségi ontudatuk erésddése mellett kiilfoldrol torténd (a hazankban vasarolt masodik
otthonokba valo végleges letelepedéssel jaro) bevandorlasuk adja. A horvatok szamanal a
kovetkezo évtizedben inkabb stagnalast feltételezhetiink, mig az emlitett mutatok vonatko-
zasaban a legkedvezodtlenebbekkel rendelkezd szlovén kdzosség fogyasa elérelathatolag
mar né¢hany éven beliil (jra-) kezdédik. A nyelvi beolvadas folytatélagossaga révén e ki-
sebbségeknél az anyanyelvi kotddés tovabbi gyengiilését prognosztizalhatjuk, ami a legke-
vésbé a németeket fogja érinteni.

A ciganyok lélekszama véarhatoan stabilan fog ndvekedni, ugyanakkor joggal feltételez-
hetjiik, hogy ennek volumene mérsékelt marad. A romak szama Vas megyében az egyik lega-
lacsonyabb, igy nem valdszintisithetd etnikai identitasuk tdmeges vallalasabol fakadoé hirtelen
gyarapodasuk sem. Mindemellett a periférikusabb telepiiléseken — a magyarok fogyasaval
egyidejlileg — aranyuk szamottevéen béviilni fog. A magyarok szamanak csokkenését alacsony
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termékenységiik mellett a nemzetiségiikrél nem nyilatkozok ,,tomegének” novekedése okozza.
Bar e témaban nincsenek etnikum-specifikus informacidink, a folyamat a tapasztalatok szerint
érdemi 1élekszamveszteséget foként a magyarsagnak jelent (KAPITANY B. 2013).

Egészében véve nincs jel arra, hogy a jovoben megfordulna a vizsgalt teriilet kisebb-
ségeinek immar befejez6 szakaszaba Iépett nyelvi asszimilacidja, egészen mas a helyzet a
nemzeti-kulturalis 6n-identifikacidjukat illetden. Kozosségeiket egyre inkabb az etnikai ko-
tddés szimbolikus formai (kulturalis reprezentacid, hagyomanyorzeés) tartjak dssze, melyre
varhatoan a tovabbiakban is igény fog mutatkozni.
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FORRAS

BALIZS DANIEL: VAS MEGYE NEMZETISEGEI

A térténelmi Vas megye etnikai térképe

(1910)
A magyar
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1. abra: A torténelmi Vas megye etnikai térstrukturdja 1910-ben.
Forras: az 1910. évi magyarorszagi népszamlalas adatai

Kisebbségek 5% feletti arannyal
Vas megye telepiilésein (2011)
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3. abra: Kisebbségek 5% feletti arannyal Vas megye telepiilésein 2011-ben.
Forras: a 2011. évi magyarorszagi népszamlalas adatai
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Af bb kisebbségek & itett aranyvaltozasa
Vas megyében (2001-2011)

AUSZTRIA

10% felett

5-10%
MAGYARORSZAG
1-5%

A-1%
SZLOVENIA
5--1%

-5% alatt

fARnEnNn

jaraskozpont

G
<

orszaghatar

=

©Balizs D.

4. abra: A fontosabb Vas megyei kisebbségek (horvat, cigany, német, szlovén) osszesitett aranyvaltozasa
2001-2011 kozétt. Forras: a 2001. és a 2011. évi magyarorszagi népszamlalas adatai

A ciganyok (romak) becsiilt szama
és aranya Vas megyében (2011)
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5. abra: A ciganyok (romak) becsiilt szdma és aranya Vas megyében 2011-ben.
Forras: KOCSIS K. (2002), KEMENY I. (2004) ES HABLICSEK L. (2007) alapjin



