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BEVEZETES

A tar6dhazi kastély ma mar az ,,emlékezet
helye” csupan, a hajdani telepiilésnek mar a nyomai is alig latszanak, a régi tsz-major ma-
radvanyai és elarvult gépei tanusitjak a népi demokracia allamositott javak hasznositasara
iranyul6 torekvését. Ez a torekvés a kastélyt is érintette egy darabig, aztan rdjottek, hogy
ha az aprofaluban lakd csaladokat Domotoribe koltoztetik, az infrastruktira fenntartasat
megtakaritjak. A pusztuld kastélyt azoknak a kitartdsa mentette meg az enyészettdl, akik
szamara ez a hely a torténelmi tapasztalat és emlékezés helye volt. A felgjitott kastély most
a pusztasag kozepén all gondozatlan kdrnyezetben, funkcidtlanul és lathatatlanul. Jelenlegi
formaja vadaszkastély maltjat idézi, a XX. szazad els6 felét és az el6z6 szazad utolsd évti-
zedeit, amikor még az Inkey ¢és Kendefty csalddok birtokaban volt. Vastag falai és belsd
terei azonban magukban rejtik a régi eréditményt, amelynek hajdan hadéaszati szerepe is
volt, azt a castellumot, amit a hozzatartozo birtokrészekkel Lapsaként emlegettek.

A torténelmi emlékezet rogziiléséhez életképes, fenntartd kdzosség sziikséges, ami Ta-
rodhaza esetében szétfoszlott. A rekonstrukciohoz sziikséges dokumentumok korlatozottak, a
rendelkezésre allo, levéltarakban 6rzott anyagok, vagy az azokra utald hiteles forrasok tore-
dezettek. A kastély és az egymast valto birtokos csaladok torténete hézagos, barmilyen dssze-
fliggd elbeszélés hitelessége kétségessé teheté. [rasomban ezért kisérletet teszek a talalt
forrasokban érvényesnek mindsitett adatok mozaikjainak értelmes torténetté illesztésére, s e
narrativat a tradicionalis jog altal lehetové tett elméleti megfontolasokkal erdsitem meg és ér-
telmezem. Ez a fajta megoldas szandékom szerint kirajzol egy érdekes mintazatot, ami mentén
Tar6dhaza birtokos csaladjainak egymasutanisaga tobb lehet, mint egy kastély torténete.

BIRTOKOSOK A XV-XVIII. SZAZADIG

A Tarddhazat és a kapcsolddo, valtozo nagysagu birtokok egyiittesét birtoklo csaladok ko-
rérél vannak forrasok, de ezek nem teljes koriiek, ahogy a birtokok pontos megoszlasarol
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sz616 informaciok sem. A birtokos csaladok korét mindenképpen a Tarrodyakkal kell kez-
deni, mivel kb. a XV. szazadtol majd kétszaz éven at birtak Tarédhazat. A Tarrodyak tobb
aga ismeretes a fellelhetd forrasok szerint Vas és Zala megyében, egy elszarmazott ag pedig
Heves megyében élt.

A Tarrodyak neve feltehetéen a Thorroudfalwa-i névbdl alakult ki. 1362-ben Thorro-
udfalwa-i Oproud fia Istvan szerepel egy vizsgalatban,! majd 1418. november 30-an Zsig-
mond kiraly Mileki Laszlo fia Janosnak és altala Miklés fia Andrasnak, valamint
Thorrudfalwa-i Péter fia Galnak cimert adomanyozott.> 1493-ban II. Ulaszl6 beiktatési pa-
rancsaban a felsorolt kiralyi emberek kozott ott volt Thorrodfalwa-i Thorrod Péter neve is.>
II. Lajos egyik utasitasaban 1523-ban szerepelt egy Szecsddi Tarrodi Péter, akinek tigyében
a Kapornaki Konvent eljart.* Dominkovits Péter az 1549-es portadsszeirasban Mankobiikon
Tarrody Benedeket, 1599-ben Alsobiikon Tarrody Gyorgyot, Felsobiikon Tarrody Laszlot
talalta.> A XV. szazad vége felé jelent meg a Thorrodfalwa-i Thorrod, majd par évtized
mulva a Tarrodi név, amit a késébbi szazadokban mar y-nal irtak. A csaladnév valtozasainak
illusztralasara felsorolt forrasok nem értelmezhetdk tigy, mintha a benniik emlitett személyek
barmiféle csaladi kapcsolatban alltak volna egymassal. Az 1628-as filisitas regisztraciojaban
is Tarrod-Lapcha® szerepel a birtok neveként, ami arra utal, hogy Tar6dhaza a Tarr6dyakrol
kapta nevét.

1456-ban az uralkod6 harom fiutestvért részesitett abban a kegyben htiségiikre tekin-
tettel, hogy 0j adomannyal megujitotta birtokjogukat Lapsa praediuman, amit masok jogta-
lanul bitoroltak. V. Laszl6 adomanylevele Tarrodfalvi Imrét, Laszlot és Pétert Lapsa puszta
birtokaba helyezte, amit korabban hosszl ideje békésen birtak ugyan, de egy ideig a Hollosi
nemesek elfoglalva tartottak.” Az adomanylevél azon (ij adomanyok korébe tartozik, ame-
lyek megtjitjak a régi birtokjogot, erre utal az a formula is, amely a felmendk hosszu ideig
tartd békés birtoklasara utal. ,,[...] in cuius pacifico Dominio idem Emericus, Ladislaus, et
Petrus progenitores ipsorum ab antiquo [...]”* Az adomanylevélben természetesen szerepelt
a ,,nove nostre donationis titulo” formula is, amely az (j adomanyok esetében a XIV. sza-
zadtol altalaban minden esetben ott olvashatd. A kiraly altal 1456. aprilis 18-an kiallittatott
okmanyban 6rokre €s visszavonhatatlanul a Tarrodfalvi testvéreknek, azok 6rokoseinek és
valamennyi jovébeli leszarmazottaiknak juttatta Lapsa birtokot.

1 KOTA Péter: Regesztak a vasvari kaptalan levéltaranak okleveleirl (1130) 1212-1526, Kézépkori okle-
velek Vas megyei levéltarakban I. Szombathely, 1997. VaML. Fasc. Nr.1 (Df.262607) (Vas megyei levéltari
flizetek 8.)

2 KOTA i. m. 99-100 old. VKL Lad. Fasc. 4. Nr.26 (Df. 279157) (Fejérpataky: Magyar cimeres emlékek IL
ik.33-34) 1455. julius 25-¢én a vasvari kaptalan el6tt eltiltjak Thorodfolwa-i Torod Pétert a mileki birtok hasz-
nalatatol tobb tarsaval egyiitt, tobbek kozott Mileki Miklos lanyaval és Mileki Andras 6zvegyével egyiitt. i.
m. 143. old. VaML Ll. instr. Fasc. 4 8 Nr.29 (Df.283807)

3 KOTAi.m. 177.old. VKL Lad. Fasc. 8 Nr.13. (Df. 279259)

4 1I. Lajos kiraly utasitasa a kapornaki konvent szamara Df.: 293778 Régi jelzet: U/ 439 , U/zalai konv. OL
2121 http://www.zmlLhu/nyilvantartasok/earchivum/segedletek/lajstrom/xv. 1 .mohacs.elotti.oklevelek.gyujte-
menye2.pdf

5 DOMINKOVITS Péter: A harom Biik torténete, 1526—1780 = Vasi Szemle, 2015. 4. http://www.vasiszemle.hu/
2015/04/dominkovits.htm

6  MNL OL Magyar Kancellariai Levéltar A 57 Libri Regii 7. k. 804. old.

7 ,[...]Predium Laapsa vocatum in Comitatu Castriferrei habitum, in cuius pacifico Dominio idem Emericus,
Ladislaus, et Petrus progenitores ipsorum ab antiquo pleno Jure perstitisse, nunc vero apud manus quorumdam
Nobilium de Hollos occupative ac sine omni iusta Causa assererent existere [ ...]”” TELEKI Jozsef: Hunyadiak
kora Magyarorszagon I-VI/1, X., XI. k. Emich Gusztav k., Pest, 1852-1863. X. k. 504-505. old.
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Az 6rokosok kifejezés mindig a fiagi leszarmazasra utal. [ ...] prefatis Emerico, La-
dislao et Petro de Tharrodfalva, ipsumque heredibus et posteritatibus universis nove nostre
donationis titulo dedimus, donaviinus contulimus, imo damus, donamus et conferimus Jure
perpetuo et irrevocabiliter tenendum, possidendum pariter et habendum,|[...]”° Az adomany
megfogalmazasa kitért a szokasos formaban arra, hogy az adomany idegenek jogat nem
sértheti (,,Salvo lure alieno”). Az adomanylevél nem zarta ki a tdvolabbi rokonok 6roklését
semmilyen formulaval, de a harom megjelolt személyen és drokdseiken és azok jovobeli
orokdosein kiviil nem foglalt bele mast az adomanyba, ami a felsorolt személyek egyenes
fiagi leszarmazottainak 6roklését jelentette.

A harom Tarrodfalvi fiu életérdl és leszarmazottairdl semmit nem tudunk, de feltehe-
téen annak a Tarrddy csaladnak lehettek Gsei, akik Tarodhazat'® birtak a XVI-XVII. sza-
zadban, bar ebben nem lehetiink bizonyosak, mivel Tarodfalvi névvel tobb birtokos fordult
el Vas megyében. Tarédhaza nevét birtokosairol kapta, egyébként gyakran Lapsaként is
emlegették egészen a X VIII. szazad végéig. Az adomany utan tobb mint szaz év mulva ta-
lalunk forrast a csaladrol, Nagy Ivan Németszecsddi Tarrodi Bertalantol szamaztatta a csa-
ladot.!! Bertalannak két fia, Péter és Benedek koziil az utdbbi leszarmazottai birtak
Tarodhazat. Tarrody Benedek és Lorant Bora gyermekeként sziiletett Tarrddy Boldizsar volt
a birtokos a X VI. szdzad utolsé évtizedeiben. Feleségétdl, Nadasdi Darabos Krisztinatol két
fia és egy lanya sziiletett, koziilikk Tarr6dy Andras uralta a castellumot és a hozzatartozo jo-
szagokat. Tarrédy Andrasnak (felesége Gereczy Bora) egyetlen leanygyermeke sziiletett,
akit apja 1628-ban fitsittatott Tarrédhdza-Lapsa birtokban, mivel fia6rokose nem volt.'

Tarrody Orsolya fitisitasa'® nem volt egyszer( és gyors folyamat, igy a birtok sorsanak
rendez6désére mintegy Gtven évig kellett varni. A fitsitas volt a bevett modja annak, hogy
leanyok dsi foglalasu birtokokat 6rokolhessenek, mivel a lednyok egyébként nem Srokdltek
a nemzetséghez tartozo birtokbol, hogy a hazassaggal ne vigyék ki azt férjiik nemzetségébe.
A leanyutodok leanynegyeden (quarta puellaris) kiviil — amit tobbnyire ingésagban egyen-
litettek ki — az 0si birtokbol nem részesedtek, de szerzett birtokot végrendeleti uton 6rokol-
hettek, tovabba adomanybirtokot is kaphattak, hiszen ez esetben az adomanyozo akarata
szabta meg, hogy az adomanyt kinek, mennyi idore és milyen feltételekkel nyujtotta. Ta-
rédhaza birtokviszonyai jol példazzak, hogy milyen nehezen szallt vissza a fiskusra a birtok,

8 Uo. 504. old.

9 Uo. 505. old.

10 Tarodhaza vagy Tarrédhaza, az irasmod a kiilonbozo forrasokban véltakozo. Ma a hivatalos elnevezés: Ta-
rodhéza.

11 NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal I-XIII. k. Pest, 1857—1868 Fri-
ebeisz k. XI. k. 67. old.

12 Azelso fitisitasrol szol6 okiratot 1628. 12. 17-én allitottak ki, ebben apaként Tarrody de Németszecsdd Andras,
anyaként pedig Gereczy Borbdla van megnevezve. MNL OL Magyar Kancellariai Levéltar A 57 Libri Regii
7.k. 804. old.

13 A fiusitas a magyar jogban a XIV. szazadban jelent meg, €s az Anjou kirdlyaink alatt terjedt el, annak ellenére,
hogy a magyar szokasjoggal nem egyezett, amely a nemzetség érdekét helyezte el6térbe az 6rokosodés soran.
Holub Jozsef szerint a magyar fitsitas gyakorlatat longobard jog mintdjara és elvei szerint alkalmazta Karoly
Robert és Nagy Lajos. A filisitas joggyakorlata azonban Erdélyben és Magyarorszagon kiilonbozott, mig Er-
délyben a praefectio naturalis volt a gyakorlat, azaz fia utdd hijan a leanyorokds ugymond ,,bedltozott” fiinak,
¢és elfoglalta a birtokot, addig Magyarorszagon ez csak kiralyi engedéllyel (praefectio regis) volt lehetséges.
A két orszagrész jogi statusanak kiilonbsége ¢és a hiibériség érvényesiilésének eltéré modja, valamint a kap-
csolodo torténeti joggyakorlat az oka a fiusitas eltérd feltételrendszerének. HOLUB Jozsef: A fiusitasrol. Grof
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ha volt barki, aki valamilyen jogalapot fel tudott mutatni a birtok megszerzésére. Az 1456-
ban nova donatio-ként tortént birtokjog-megerésités egyértelmiivé tette Tarodhaza-Lapsa
birtok adomany jellegét, ami magszakadas esetén visszaharamlott a koronara. Amikor Tar-
rody Andras leanya fitsitasaért folyamodott, még nem haramlott vissza a birtok, hiszen a
kérelmezg életben volt.

Tarrody Orsolyat II. Ferdinand 1628. 12. 07-én fiusitotta ,, Tarrod-Lapcha” birtokdban.
A fiusitasa ellen a Nadasdi Darabos csalad fiai, Laszlo, Gergely és Gaspar 1630-ban tilta-
koztak, de igényilik nem vilagos, mivel a per iratai nincsenek meg. A kiralyi rendelkezés
sérthetett egy birtokrészen fennalld zalogjogot, vagy alapulhatott Nadasdi Darabos Krisztina
(Tarrody Boldizsar felesége volt) leany negyedénck kdvetelésén is, vagy egyes birtokrészek
vitatott birtokjogan.!* A fiasitott Tarrédy Orsolya Lapsa-Tarrédhaza birtokaba jutott, és igen
elényos hdzasodasi pozicioba keriilt.

Tarr6dy Orsolya Nadasdy Boldizsarhoz ment férjhez, akinek apja Nadasdy Tamas Vas
varmegye viceispanja volt 1566-ban, anyja pedig lengyeltoti Lengyel Katalin abbol a Len-
gyel csaladbol, akiknek késébb még lesz szerepiik Tarodhaza 6roklésében. Nadasdy Boldi-
zsar (szintén Vas megyei alispan volt 1648—1667-ig) a fiusitas utan vette feleségiil Tarrody
Orsolyat, a hazassagkotés pedig erésitette a leany helyzetét. Az elény6s hazasodas ellenére
Tarrody Orsolya beiktatdsa valdszintileg nem tortént meg, am a csaldd nem szlint meg bir-
tokolni Tar6dhazat. Nem lehet tudni, hogy a Nadasdi Darabosokkal folytatott per htizodott
el évtizedekig, vagy — talan éppen emiatt — a kiraly visszavonta a fiusitast. Tarrody Andras
¢élt még, amikor unokai megsziilettek, és ajandékozassal probalta megoldani a jogi helyzetet,
amihez szintén kiralyi engedély kellett, mivel a birtok donatio volt. Az 1628-as fitsitas va-
16szintileg érvényét vesztette, mivel 1678-ban tortént egy ujabb fiusitas, de ez mar nem csak
Orsolyara vonatkozott. Nadasdy Boldizsar €s Tarrody Orsolya hazassagabol harom leany
¢és két fiu sziiletett, az utdbbiak — Nadasdy Tamas és Andras — anyai agon 6rokolték a cas-
tellumot és a birtokot, mégpedig oly médon, hogy 1678. 08. 06-an I. Lip6t anyjukat ujra fi-
usitotta immar fia utddaival egyiitt.'> El6fordult a magyar joggyakorlatban, hogy ha a
fitisitasnak valaki ellentmondott, de el6bb-utdbb egyezségre keriilt sor, Gjra megtortént a
fitsitas. Ezekben az esetekben vagy a férjjel, vagy a leszarmazottakkal egyiitt fiusitottak a
nét. Meglehetdsen ritka azonban, hogy fiigyermekeivel egyiitt fiisitottdk az anyat. Az els6
fiusitas és a masodik kozott 50 év telt el, sajnos sem az elsd, sem a masodik fitisitas ado-
manylevele nincs meg. Feltehetéen a Nadasdyak sulya, tovabba a két, droklésre alkalmas
fingyermek a korabbi kiralyi dontést megerdsitette, hiszen immar biztositékul szolgalt arra,
hogy a birtok megnyugtaté modon, fidagon 6roklédik tovabb, ahogy az a fitsitasoknal alta-
laban az adomanylevélben kikotott feltétel volt. Tarrody Orsolya és Nadasdy Boldizsar gyer-
mekei koziil Tarodhaza Nadasdy Andras birtokaba keriilt, Tamas pedig Molnarit birta.'¢

Klebelsberg Emlékkonyv. Kiilsnnyomat. Budapest, 1925. 314. old.; GASPAR Gabriella: A néi jogok a magyar
rendi tarsadalomban = JURA, 2007. 2. szam, 39—49. old.

14 A Nadasdi Darabos csalad és Zarka Pal kozott 1610-ben egy leanyagi osztozkodas tortént, ekkor keriiltek Na-
dasdi Darabos Istvan birtokaba Doborhegy, Nadasd, Doroske, Daraboshegy, Molnari, Gyano, Vasalja és Kis-
kolked egyes birtokrészei. Lehetséges, hogy Tarrddy Andras birtokai érintkeztek vagy atfedték ezeket a
birtokokat. Erre egy példa lehet, hogy Tarrédy Andras 1603-ban Domonkosfalvat Kesert Istvannal ,,amica
compossessioban” birta, 1604-ben Kiskdlked és Vasalja tekintetében is birtokegyezséget kotott Keserti Ist-
vannal. TAKATS Ferenc: Déroske 750 éves torténete. Doroskei Orokségovo, Faluszépité és Falufejleszté
Egyesiilet. Nyomdai munkak: Punger Nyomda — Szombathely, 20. old., MNL OL Festetich Levéltar Sallér
iratok/ Nadasdiana fasc.172

15 MNL OL Magyar Kancellariai Levéltar A 57 Libri Regii 16. k. 421. old.
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A XVII. szazadban a Tarrody csalad Vas megyei aga ¢és birtokai beleolvadtak részben
a Nadasdy csalad kdznemesi agaba ¢és joszagaiba, masrészt Tamas agan a Sallér csaladéiba.
1688-ban Lipot kiraly megerésitette Nadasdy Andras birtokjogat Tarodhazan, Andras pedig
még ugyanebben az évben felgjitotta a castellumot. A kastélyok épitéséhez, atépitéséhez ki-
ralyi engedély kellett, talan ezzel fligg Gssze a birtokjog megerdsitése. A castellum atépité-
séhez tartozo egyik szerzddést a birtokos 1688. julius 13-an kelt Merhoffer dcsmesterrel
kototte.

~En Merhoffer Andras adom tudasara mindeneknek az kiknek illik, hogy én Nemzetes
és Vitézled Nadasdi Andras Urammal alkuttam meg, az e6 Kglme Haza fodelének uyitdsara,
Torony és Gradics fo- lének csinalasdara, folyosorul ki bocsatot uy épiiletnek, s — rundélnak
Copulaual valo meghfodozésére, az halesztokonnis hat osztdalyos Csatornakk csindlasdra,
Szdz tiz foréntokban és becsiiletes Laykaufban, a min elore azokbol az Szaz tiz forentokbol
eot foréntokat mar fol is vettem ed Kglmétol. Mollyeket énis tartozom az eé Kglme kivan-
sagha szerint jol és becsiiletessen vigbe vinnem. Actum Tarodhaza die 14 July Ao 1688.
Coram me Stephano Tordk de Telekes mp. Coram me Stephano Egervary mp. Ildem qui
supra.”"?

A szerz6désbol kitlinik, hogy a feljitas a tetészerkezetre iranyult, valdszintileg az épii-
let Uj elemeinek befedése tette ezt sziikségessé. Szot ejtett a mester egy uj rondella-szer
épiiletrészrol, amelyet kupolaval kellett befedni, tovabba a torony és a 1épcso befedésérol,
valamint a sziikséges csatornak elhelyezésérdl. Tarodhaza latvanya a XVII. szazad végén e
leiras alapjan egyaltalan nem hasonlitott a kastély mai kiillemére.

1693-ban a Polyanyiak leszarmazottai 6rokvallast tettek a kaptalan elétt,' és atadtak,
visszaadtak a ,,Lapsa aliter Tarrodhaza” castellumat és birtokat, mindkét részt Nadasdy Ta-
masnak és Andrasnak, valamint jovendd 6rokoseiknek. Az 6rokvallas mindkét leszarmazott
(és orokoseik) javara szolt, ahogy az 1678-as fitisitdsban is anyjuk mellett, mindkét fit1 utod
nevezett volt, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy bar Andras lakott Tarodhazan, Tamas pedig
Molnariban, mindketten egyetemes 6rokdsok maradtak a teljes birtokban, osztalyt nem tettek.

Nadasdy Andras a Nadasdy rokonsagbodl nésiilt, felesége Telekesi Torok Margit, aki —
bizonytalan forras szerint — fiasitott lany volt.! Két fitigyermekiik sziiletett, Nadasdy Laszlo,
akinek nem voltak utdédai és Imre (1681-1737), allitolag mindkét fitt anyjukkal egyiitt fi-
usitottak. Laszlo életérdl semmit nem tudunk, Nadasdy Imre azonban szamos birtok gazdaja
lett. A leszarmazott birtokaival gondatlanul bant; ,,a kezén levd telkek egy része pusztan
allt, nem terhelte tul jobbagyait robotos munkaval, évekig nem szedett hegyvamot, és nem
hasznalta ki a zselléreket sem. Szemére hanytak, hogy tobb telke Nadasdon és Almasdon
azért maradt tiresen, mert nem szallitott rajuk 6rokos jobbagyokat, hanem csak jovevénye-
ket, s azoknak is levelet adott, hogy amikor akarnak, elmehetnek, és mind el is ment. Pedig
a falunak is jobb lett volna — all a felmérésben —, ha 6rokos jobbagyokat iiltet az iires tel-
kekre, és az O haszna is tobb lehetett volna.”2 Nadasdy Imre felesége Marffy Anna volt, a

16 MNL OL Festetich Levéltar Sallér fasc.47 nr.27.

17 KOPPANY Tibor: A kastélyépités folyamata a XVI-XVII. szdzadi Magyarorszagon a kiralyi engedélytél a
befejezésig. http://real.mtak.hu/37434/1/096.2015.43.3-4.6.pdf

18 VaML _XII 1 _a 1693 Nr 117 Kéta Pétert illeti a koszonet, hogy a forrast megtekinthetévé tette.

19 Néadasdy Tamas occse, Kristof és Choron Margit lanyanak, Nadasdy Orsolyanak masodik férje volt Gersei
Peth6 Gaspar, lanyuk pedig Margit. Gersei Pethé Margit lanya volt Telekesi Torok Margit, masodik férjétol
Telekesi Torok Janostol. Nadasdy Andras Telekesi Torok Margitot vette feleségiil, Nadasdy Orsolya unokajat.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/nyolcadik-
kotet-6DB3/nadasdy-csalad-nadasdi-grof-fogarasfold-orokos-ura-6E02/
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hazassagbdl egy leany szarmazott, Terézia. Fitl leszarmazott hianyaban a Nadasdyak ezen
aga fiagon kihalt, de ugyanez tortént Tarrody Orsolya és Nadasdy Boldizsar masik fia, Tamas
agan is.

Nadasdy Imre halala utan, a fiag kihalasa miatt a kornyék nagyhatalmu f6ldesura, Gr.
Batthyany Lajos kiralyi fékancellar maganak kérte fel az uralkodotol a koronara visszaszalld
Nadasdy-javakat magszakadasra hivatkozva. Tekintettel azonban arra, hogy az 6zvegy
Marfty Anna és Nadasdy Terézia dzvegyi jogon és a leany-negyed cimén a hagyaték egy
részére jogot formalhatott, a hosszu pert megeldzte, és alkut ajanlott az 6zvegynek. A Na-
dasdy Terézianak jaro quarta valdsziniileg nagyobb lett volna, mint az apja halala utan ma-
radt vagyon egynegyede. A leany-negyed a szerzeményi birtok utan akkor is jart, ha a
szerzonek nem volt leanyutodja, akkor a kdvetkez6 fokon adtak ki a leanyutodnak. Nadasdy
Andrasnak fia sziiletett (Imre), igy nem kellett quartat fizetni a halala utdn, de Nadasdy
Imre lanyanak jart a lednynegyed, amit a nagysziiléi szerzemény utan kellett volna
elszamolni. !

Marffy Anna lemondott a nadasdi, halogyi, radoci kozségben levo birtokrészeirdl, Al-
masd, Maczfa és Németfalu pusztafoldjeirdl, a bokracsi sz616je harmadardl, és vallalta a
rabahidvégi malom javitasanak koltségeit.? 1743-ban Batthyany Lajos adomanyt kapott
Maria Teréziatdl a megszerzett Nadasdy-birtokokra,”* de a beiktataskor Marffy Anna is el-
lentmondott tovabbi két masik személlyel egyiitt. Marffy Anna a megmaradt birtokrészekre,
amelyek magszakadas miatt a koronara haramlottak, felkéroként 1épett fel, az impetralo le-
vélben (kérvény) elsésorban 6zvegy mivoltara és felnevelésre, gyamolitasra szoruld leanya
arvasagara hivatkozott.?* Nadasdy Terézia leany-negyede és anyja 6zvegyi jogainak kielé-
gitéséhez sziikséges vagyonelemek becslése csak hozzavetdleges lehet, de bizonyara indo-
koltta tették az uralkodo joindulatat.

Az dzvegy és ledanya Uj adomanyt kaptak a kiralynotél, az adomanylevélben az ural-
kodond Marffy Annat és Nadasdy Teréziat jelolte meg név szerint, azzal a szokasos felté-
tellel, hogy Nadasdy Terézianak csak a fiagi leszarmazottai 6rokdlhetnek az adomanyban.
Az adomany az un. vegyes adomanyok koz¢ tartozott, azaz anyagi ellenszolgaltatast kotott
ki az uralkodd az adomany ellentételezéseként. Maria Terézia 1744. januar 10-én kelt ado-
manylevele 1ényegét tekintve Gj adomany,? ugyanakkor fiuként vald oroklést tett lehetévé
mindkét n6 részére.

20 Nadasdy Imre halala utan Batthyany Lajos birtokfelmérést kezdeményezett azokon a teriileteken, ahol mind-
kettejiiknek birtokaik voltak, amit egy kdrmendi gazdasz végzett el. HORVATH Laszl6 (Hausz Attila szerk.):
Batthyanyiak ideje Halogyon 1732-1848. Polder Tanacsado és Kiado Bt. Budapest, 2007.15. old.

21 A quarta puellaris, magyarul leany-negyed, a nemes leany torvényes 6rokrésze az Osi, illetve bizonyos ese-
tekben, a szerzeményi birtokokban. ,, A quartaliciumban az adomanyszerz0 leanyai, illetve azok lemendi 616-
koltek. A negyedet az adomanybol egyszer kellett kiadni, a szerz6 leanyanak vagy leanyainak egyiitt (in stirpes
helyettesitéssel). Ha a szerzonek nem voltak leanyai, ugy a kovetkez6 fokon is kijart a negyed az 6si vagyonbol
azonos elv szerint, de csak egyszer.”” MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris Kiado, Budapest,
2004. 61. old.

22 HORVATH i. m. 16. old.

23 Maria Terézia Batthyany Lajos kancellarnak adja magszakadas miatt 1743. 01. 03-an a kovetkezé Vas megyei
birtokokat: Gyérvar, Szentelek, Nadasd, Halogy, Maczfalva, Iklad, Almasd, Egyhazasradocz, Pusztaradocz,
Németszecs6d-Tarodszecsdd (sic!), Szecsdd-Terestyenyfa, Doroszlo, Kémes, Keményesmal, Bogracs. MNL
OL Magyar Kancellariai Levéltar A 57 Libri Regii 39. k. 225. old.

24 A 35— Magyar Kancellariai Levéltar — Conceptus Expeditionum — 1744 — N°. 24.

25 1744.01. 10-én magszakadas miatt birtokadomanyban részesitette Maria Terézia 6zvegy Marffy Annat és Na-
dasdy Teréziat. MNL OL Magyar Kancellariai Levéltar A 57 Libri Regii 39. k. 501 A 35 — Magyar Kancellariai
Levéltar — Conceptus Expeditionum — 1744 — N°. 24.
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A Marfty Annanak és Nadasdy Terézianak nyujtott adomany mellett, 1744-ben Méria
Terézia par honap mulva az elhunyt Nadasdy Imre unokatestvérét, Nadasdy Klarat és férjét
részesitette hasonlo adomanyban. Nadasdy Klara, Nadasdy Tamas (Andras testvére) Jakab-
hazi Sallér (I.) Istvanhoz (1690-1762) ment férjhez, az adomanylevél masolat név szerint
mindkett6jiiket emlitette, tovabba utalt fiagi torvényes 6rokoseikre.?® A két adomanylevél
Osszekapcesolodik, mert mindkettében kifejezetten emlitésre keriilt Nadasdy Imre fidgi de-
fektusa folytan a korondra haramlds, mint jogalap. Jakabhazi Sallér Istvan és felesége szintén
felkéroként jelentkeztek az uralkodonal, mivel Nadasdy Klara Nadasdi Imre unokatestvére
volt. A két adomanylevél masolat hasonlosaga, hogy mindkettd ellenszolgaltatashoz kotott
vegyes adomany, tovabba, hogy egyarant ndk szamara (is) biztositottak a szerzeményi birtok
oroklését. Kiilonbség, hogy a masodik adomanylevélben Sallér Istvan koronahoz valo hiisége
¢és szolgalatai kiilon emlitésre keriiltek, mig a masik esetben az 6zvegy és arvajanak felkérése
legfeljebb a méltanyos elbiralas ala esett. A két 1744-ben tortént birtokadomany kozott atfe-
dések voltak tobb telepiilés tekintetében, a birtokok elnevezése a két adomanylevélben azon-
ban nem pontosan ugyanaz. Marffy Annanak és leanyanak adta Maria Terézia a tarodhazi
birtokot és nemesi kuariat, Dereskét és Doborhegyet, Domonkosfalvan birtokrészt, Gyandt,
Petanecz avagy Petenéd helység birtok portidjat, Andrecz, Ivanocz, Kokosk avagy Kicze-
Volgye, Markocz, Csipencz helységeket, tovabba a bogracsi sz616 egy részét.?’” Sallér Istvan
¢és Nadasdy Klara a kovetkezé adomanybirtokokat kaptak a kiralyndtol: Péterhaza, Petancz
avagy Petenéd, Andrecz, Ivanocz, Kokdske avagy Kiczevolgye, Markocz, Csepincz.

Néadasdy Imre halala utan Marffy Anna kénytelen volt alkut kotni €s a birtok-egyiittes
egy részér6l lemondani. 1743-ban a Batthyany Lajos altal felkért birtok a hagyaték része
volt, nem kiilonben a Sallér Istvan és Nadasdy Klara altal felkért és adomanyként megszer-
zett birtokok egy része is. A XVIII. szazad kdzepére Nadasdy Imre hagyatéka fiudrokos
hijan feldarabolddott; egy része a Sallér csaladhoz keriilt, masik része Batthyany Lajoshoz,
a tarodhazi uradalom maradéka jutott Nadasdy Terézianak. A XVIII. szazadban elterjedt ki-
ralyi adomanyozasi szokas szerint, a magszakadas utan a fiscusra visszaharamlo birtokokat
viszonylag konnyen meg lehetett szerezni, ha a felkérd befizette a birtok becsiilt 6sszegét a
kincstarba, ha ezt részletekben tette, akkor a kamatokkal terhelt 6sszeg évekig nehezitette
a szerz6 anyagi helyzetét. Az un. ,,vegyes adomanyok™ gyakorlata is hozzéjarult, hogy a
magyar nemesség nagy része a X VIIL. szazad végére elszegényedett. Marffy Anna és leanya
egyre fogyatkozo birtokat valoszintileg a hagyatékrész megszerzésének koltsége és annak
kamatai is terhelték.

Néadasdy Terézia lengyeltothi Lengyel Lajoshoz ment férjhez, és egy fiuk sziiletett:
Lengyel Imre. Lengyel Lajos (1702—1762) sok addssagot halmozott fel, igy férje halala utan
0zvegye nehéz koriilmények kozé kertilt. A hagyaték zaloggal és addsaggal volt terhelt,
Lengyel Lajos 0sszes addssaga 34 020 ezist forint volt hét személy felé.?® Lengyel Lajos
Lengyel Miklos és Martonfalvy Magdolna gyermeke volt, egy fiu testvére volt, Gaspar, és
harom leanytestvére. A harom lany a Somlyay-Fajszy 6rokrészb6l részesiilt,”® a tobbi birtok

26 1744. 03. 09-én magszakadas miatt birtokadomanyban részesitette Maria Terézia Jakabhazi Sallér Istvant és
feleségét, Nadasdy Klarat. MNL OL Magyar Kancellariai Levéltar A 57 Libri Regii 39. k. 526. old. E227 Ma-
gyar Kancellari Levéltar Libri donationem 21. k. 427. old. A 35 — Magyar Kancellariai Levéltar — Conceptus
Expeditionum — 1744 — N°. 44.

27 A 35— Magyar Kancellariai Levéltar — Conceptus Expeditionum — 1744 — N°. 24,

28 KESZTYUSNE CSUTI Judit: A toti Lengyel csalad. Lengyeltoti varosi dnkorményzat kiadasa, Central Press
’99 Kft. 2016. 28. old.

29 KESZTYUSNE i. m. 25. old.
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a két fiut illette. Lengyel Lajos talélte Gaspart (I), és testvére halala utan 1755-ben Lengyel
Lajos egyezséget kotott Gaspar 6zvegyével, Sztranyai Juliaval, s egyben osztalyt tettek a
két agat illetd ingo €s ingatlan joszagok tekintetében, azokban is, amelyek eddig kdzds hasz-
nalatban voltak.*® A lengyeltothi rezidenciat Lajos meghagyta az 6zvegy és gyermekei bir-
tokaban, azzal a kitétellel, hogy azok 2000 rhénus forintot fizetnek neki, tovabba azokat az
Osszegeket, amelyeket batyja a kozos jovedelmekbdl kivett. A forras utal egy korabbi, 1746-
ban kotott megallapodasra a két testvér kozott a rezidencia tekintetében, amelyet Lajos az
egyezségben betartott.’! Az 6zvegy engedélyezte Lajosnak, hogy sajat épiilet épitéséhez
fundust kivegyen azon a teriileten, ami az O hasznalataban maradt, tovabba mindazon épit-
ményeket stb. elbontathassa, amelyek az 01 épiilet kialakitasat gatolnak, amennyiben az 0]
épiilet a jelenlegi rezidencianal nagyobb lenne, megallapodtak abban, hogy Sztranyai Juli-
anak masutt, egy neki tetszé helyen hasonld épiilete legyen. A rezidencidkban talalhato
koz6s hazi ingdsagok, agy és asztalnemiik egyenld részben lettek elkiilonitve.’? A harom
megyében (Somogy, Zala, Tolna) 1év6 birtokokat (Szigliget, Gardony, Fonyod, Nagyberény,
Gamas, Tar, Babod, Szent Gydrgy-hegy, Mohacs), a rajtuk 1évd épitményeket és a rajtuk
¢16 jobbagyaikat név szerint elosztottak. Megosztoztak a rétek, sz616k, majorsagok, pusztak,
tavak, kocsmak, fogadok haszonvételén, egyeseket tovabbra is k6zds hasznalatban hagy-
tak.** A Lengyel Lajos birtokdban maradt jészagok nagyjabdl kirajzoljak Lengyel Imre le-
end¢ atyai orokségét, leszamitva a kdzben megterhelt ingatlanokat. Tarodhaza és a kdrnyezd
falvak értelemszertien nem tartoztak a Lengyel Lajos rokonsagaban feloszthat6 hagyatékhoz,
hiszen azok Nadasdy Teréziaé és fiagi 6rokoséi voltak.

Lengyel Lajos adossagat férje halala utin Nadasdy Terézia megtéritette, mégpedig
azon a modon, hogy 1762-ben 29 lovat kiildott Tarodhazardl a lengyeltoti ménesben. A
lovak kozott 18 vemhezni valo kanca volt, amelyek még abban az évben tovabbi 7 csikoval
gazdagitottak a ménest.>* Az 6zvegy egyre romld anyagi helyzetérdl tanuskodik gr. Festetics
Pallal kotott adasvételi szerzédését megeldzo levél 1766-bol, amikor felajanlja doroskei és
doborhegyi birtokrészeit. Levelébdl kideriil, hogy az addssagok miatt mar sajat megélhetése
is veszélybe kertiilt, ami jogi értelemben lehet6vé tette birtokrészek eladasat. ,./...[Mely ke-
résemre és sok izbeli kényorgésemre EG Excellentidja hajulvan... follebb is megnevezett
Derecske és Doborhegyi helységeket mindennemii azokhoz tartozando ... mezeivel, erdejivel,
kaszaloival, halaszo vizeivel, malmaival, széleivel, jobbdgyaival, egyszoval minden akar
mely néven nevezendo beneficiumaival és haszonvételeivel egyetemben Negyvenkétezer edt-
szazhatvanegy forintokeért és eétvenhdarom krajczarokert, melly summat is E6 Excellentidja
rész szerint creditoraimnak, rész szerint pedig kezemhez fogyatkozas nélkiil lefizetett. [...]
A magam sulyos sorsat megfontolvan, hogy az illetén bélcstelenségemet elmellézhessem,
mind pedig tovabba dltal latvan azt is, hogy creditoraim dltal minden javaimbol kivetkoz-
tetvén, sziikséges taplalasomra egyéb modon nem maradna, hanem hogy ha ollyatin josza-
gaimnak orokjetol megvalnék, mellyek némely hasznosabban tarto creditiok alat volnanak
elzdalogositva.[ ...] Ezen okoktul indittatvan, és tobb rendbéli ell keriilhetetlen sziikségeimtol
30 1776-ban Sztranyai Julia fiti 6rokosei, Antal és Gaspar (1) felosztottak orokségiiket. 1779-ben Gaspar (II)

miutan megszerezte a bardi cimet, hiteleket vett fel, és hat év mulva vagyonat zar ala vették. I. m. 31. old.

31 MNL SML XIII.22. Nedeczky csalad iratai (Lengyeltoti Lengyel csalad iratai) 36.
32 Nedeczky csalad iratai, uo. 40. old.
33 MNL SML XIII.22. Nedeczky csalad iratai (Lengyeltoti Lengyel csalad iratai) 34—82. old. A vagyon elosztasat

Kesztytisné is kozli: i. m. 26-28. old.
34 KESZTYUSNE i. m. 30. old.
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viseltetvén Nagy Méltosaghu Groff Tolnaj Festetics Paal Ur Batyamhoz, E6 Feolséghek
Belso Titkos Tandcsosahoz, és Folséges Udvari Magyar Kamaranak Vice-Praesesséhez E6
Excellentiajahoz, ki hozzam nagy kegyességgel és szorongatdsaimban kiilonds segedelemmel
tobb izben méltoztatott, folyamodtam és NA Vas varmegyében helyeztetett s engem illetd
Dereske és Doborhegye nevezetii helységeknek, mellyek mostansagh ugyan E6 Excellenti-
djanak birtokaban zdlogképpen vannak, s altalam nagy summanak letételével valthatnanak
vissza, orokségevel, el tokéllett szandékombol és szabad akaratombol megkinaltam/...]Az
illeten orokségert kezemhez veendd pénzzel... az exegualt és zalogositott joszagaimnak egy
részét kivalthatnam és azoknak jovedelmébdl képesleg élhessek, kovetkezésképpen egyediil
ezen moddal mind az becsiiletemet megtarthatnam. [...]”%

Festetics Palt ,,Ur Batyamnak” nevezi Nadasdy Terézia, mivel annak fia, Gyorgy vette
feleségiil Sallér Juditot, aki Terézia apjanak (Nadasdy Imre) unokatestvére, Nadasdy Klara
leanya volt. Ha hitelfelvételre kényszeriilt a magyar nemes, szivesebben vett fel a kiterjedt
familian beliil kolesont, mint azon kiviil, ugyanis ha kénytelen a birtoktoél megvalni, akkor
az legalabb a csaladon beliil maradt. Festetics Pal Nadasdy Terézia joszagainak egy részét
mar eddig is zalogbirtokosként hasznalta, de Lengyel Imre is szivesebben kért kolcson a csa-
lad tagjaitol, mint mastol (1d. késobb). A korabeli jogszokas szerint, ha a tartozast a tulajdonos
megfizetni nem tudta, tobb izben birtokrészeket ajanlott fel megvasarlasra a hitelezonek. Az
0si, vagy szerzeményi (adomany) birtokrészek eladasara csak kivételes esetekben keriilhetett
sor, pl. ha rabsagbdl kell csaladtagot kivaltani, vagy ha az életkoriilményei olyan mértékben
romlottak meg a birtokosnak, hogy megélhetése veszélybe kertilt. A fentebb idézett szoveg
tartalmazza azokat a hivatkozasokat — ,sziikséges taplalasomra egyéb moédon nem maradna”,
,,t0bb rendbéli ell keriilhetetlen sziikségeimtdl viseltetvén” —, amelyek jogi értelemben iga-
zoljak a birtokrészek eladasra torténd felajanlasat.’® A szovegben megtalaljuk azt a szintén
sziikséges jogi formulat, amely az 6sinek szamito birtokeladasok elengedhetetlen kovetel-
ménye, amely olyan kifejezések hasznalataban, mint ,,ordkségével, el tokéllett szandékombol
és szabad akaratombol megkindaltam” mutatkozott meg.

Nadasdy Terézia a forrasok szerint 1766 utan halt meg, és Lengyel Imre 6rokolte a ta-
rodhazi kastélyt és a még meglévé birtokrészeket. Maria Terézia Urbéri Tabellai szerint Ta-
rodhazan még Lengyel Lajosné 109 holdon (4376 telken) 6 jobbaggyal és 1 hazatlan
zsellérrel birtokos volt, tovabba még Gyandban birtokolt 193 holdat 10 jobbaggyal.’” Ta-
rodhazat és a kapcsolodo birtokokat még a Maria Terézia-féle adomanyban kapta, ez nem
kapcsolddott 0ssze férje hagyatékaval, ha csak annyiban nem, hogy Lengyel Lajos, majd
Imre ezeket is zaloggal terhelte meg.

Nadasdy Terézia halala utan 21 év koriili fia nem maradt Tarodhazan, hanem valdszi-
niileg bérbe vagy zalogba adta azt. A korabeli jogrendszer alapjan a nemzetség tagjai az el-
zalogositott birtokrészeket visszavalthattak, illetve bejelenthették igényiiket, de tovabbi
hitelezdk is jelentkezhettek igénylik érvényesitésére. Feltehetden ezen az alapon birtokolta
Tarodhazat az 1780-as években egy rovid ideig Moricz Andras és felesége, Somsits Rozina.
Ezt a tényt Szily piispok 1784-ben kelt engedélye®® erésiti meg, mikozben a Nadasdy-Len-

35 MNL OL P. 236. Festetics csalad, Birtokjogi iratok 1., 5. csomd, 9. Vasvari uradalomra vonatkozo iratok:
1540-1911.

36 BELI Gabor: Magyar jogtérténet. A tradicionalis jog. Budapest—Pécs, 2000. dialég Campus kiad6 73. old.

37 https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/vas-tarodhaza/?list=eyJxdW VyeSI6 ICINRUdZPVZBUyJ9

38 Szily ptspok 1784. évi engedélye Somsich Rozina szamara a kapolnaban tartand6 misézésre. Az engedély
idStartama 5 év. Somsich Rozina Somsich Antal és Zarka Apolénia lanya volt, gyermekei nem voltak, halala
utan férje, Moricz Istvan tjra hazasodott. Forras: Farkas Kalman szentlénarti kantortanito és felesége Tubinyi
Marta iratai 1739-1852, 1939-2000 MNL VAML XIV -65/1, valamint, Nagy Ivan im. X. kétet 300-304. old.
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gyel csalad tulajdonjoga nem sziint meg. Valdszintileg a Moéricz-Somsich csalad bérldként
vagy zalogbirtokosként birtokolta egy ideig a kastélyt és a hozz4 tartozo teriileteket, tovabba
azok haszonélvezdje volt. A Moricz csalad szintén a ,,lengyeltoti, tothi” elénevet viselte,
valdsziniileg a Lengyel csaladdal rokonsagban alltak.

Lengyel Imre (1745-1799) a nala par évvel idésebb Majtényi Esztert® vette feleségiil
1767-ben, egy leanyuk sziiletett, Anna Krisztina (1768—1843). Imre a lengyeltéti kastélyban
lakott, ahol latvanyos és kdltséges tarsadalmi €letet €lt, a kor szamos politikusa és irodalmara
vendégeskedett nala. Nagyvonalu életvitele kozben pontosan tudta, hogy a Lengyel csalad
vele fiagon kihal, mivel felesége koran meghalt, adossagai pedig novekedtek, birtokai fo-
gyatkoztak. Lanyat 18 éves koraban hozzaadta Kiss Ignachoz, aki ligyes, jomodu ember
volt, valamint hg. Galanthai Esterhdzy Miklds ozorai jarasi javainak képviseldje, tovabba
Vas, Zala és Tolna megy¢k tablabiraja, de szarmazasat nem jegyezték fel a forrasok.

TARODHAZA BIRTOKLASANAK KERDESE A XIX. SZAZAD ELEJEN

Lengyel Imre 1799-ben halt meg. A Lengyel-vagyon mar Lengyel Lajos életében megfo-
gyatkozott, fia pedig tovabb apasztotta az apai 6rokséget a folyamatosan felvett kdlcsonok-
kel, amelyeket kamatostol kellett visszafizetnie. Vejétol és leanyatol is kolcsont vett fel,
amit egy 1786-ban keletkezett tizeset miatt keletkezett karral indokolt. ,./...] ezen most el
mult 1786-ik Esztendében meg esett majus holnapnak 14-dik napjan a Szornyii Tiiz altal
ell égett L:toty kastélom és a kérnyiil levé majd tizen 6tt darabul allo Tisztjeim, és Cseléd-
gveim hazai [...] Ezen szomoru karvallasom utan, hogy magamon konnyebbitsek és credi-
toraimat meg elégitvén csendességre hozzam [...] Nemes és Nemzetes Kiss Ignatz Vom
Uramtul Interesre kéleson foll venni Hiisz ezer 20 000 Rhénes forintokat [ ...]”*° Hozzateszi,
hogy a tovabbiakban Somogy megyei joszagaira fogja figyelmét forditani, és ezért atadja a
Zala megyében fekvo szigligeti, hegymagasi, szentgydrgyhegyi joszagat €s a kongoi diver-
ticulumban 1év6 jussat, minden hozzatartozo javakkal és haszonvételekkel Kiss Ignacnak
¢és Lengyel Annanak 24 évre, aminek letelte utan a 20 000 Ft lefizetése ellenében sajat maga,
vagy akit a jog majd megillet, visszavélthassa. Evi 2000 Ft-ot kér mindezért azzal, hogy
Kiss Ignatz a kamatokat abbdl levonja minden évben. Veje ¢s lednya gazdasagat eldsegi-
tendo atadta az Osszes gazdasagi mobiliat is inventariummal, tovabba az dsszes allatot.
Amennyiben pedig elébb halna meg, mint a 24 év lejar, az 6sszes gazdasagi mobiliat és al-
latot, tovabba bizonyos jogokat a Somogy megyei birtokain 6rokre atad.*!

Lengyel Imre tehat, ellentételezés fejében atadta Zala megyei birtokait lanyanak és
vejének, ugyanakkor haldla esetére az ingdsdgokban orokrészt biztositott lanyanak. A gaz-
dalkodashoz sziikséges eszkozok, valamint az allatdllomany és egyéb hasznalati jogok in-
gatlannak minGsiilnek és nem ingdénak,*’ tehat Lengyel Anna ledny-negyedének nem
tekinthetok. A leany-negyedet szokasosan ingdsagban adtak ki, vagy pénzben, és a hazas-
sagkotéskor. Nem tudjuk, hogy Lengyel Anna ingbsagban, vagy ingatlanban kapta meg a

39 Majtényi Eszter (1742—1769) Sztranyai Julia Majtényi Gyorggyel kotott hazassagabol (Lengyel Gaspar a ma-
sodik férje volt) szarmazo leanya.

40 MNL SML XIII.22. Nedeczky csalad iratai (Lengyeltoti Lengyel csalad iratai), 89-90. old.

41 MNL SML XIII.22. Nedeczky csalad iratai (Lengyeltoti Lengyel csalad iratai), 89-97. old.

42 BELI Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Campus Kiadé, Budapest—Pécs, 2000, 67. old.
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quartat, de a hazassagkotés nagyjabol egy idoben tortént az 1786-0s eseménnyel. Lengyel
Anna volt az egyetlen 6rokose apjanak, tehat valoszinii, hogy valamilyen modon ingatlanhoz
juttatta lanyat, akar a leanya és veje részére biztositott zalogjoggal.

Valoészintileg Lengyel Imre 1786 utan is halalaig vett fel tovabbi kolesont leanyatol és
annak férjétdl, ahogy mas személyektdl is. Addssagai az idok soran tovabb novekedtek, s
haléla utan a térvényes 6rokosokon kiviil tobb hitelezd probalta megszerezni a kiillonbozo
birtokrészeket. Kiillondsen nagy 6sszeggel tartozott Boronkay Jozsefnek, aki rokona volt,
Lengyel Barbara férje. Lengyel Barbarahoz, illetve ,,s6gorahoz” irott levelei masrol sem
sz6lnak, mint a halasztasért folyamodasrol, és be nem tartott igéretekrél.* 1794-re Lengyel
Imre adossagai és a tokék kamatai olyan mértéket értek el (killondsen Boronkay felé), hogy
elrendelték a végrehajtast. Ettél az idoponttol 1803-ig Boronkay Jozsef kezelésébe keriilt a
lengyeltoti birtok.**. Boronkay azonban nem vette magahoz a birtokot, hanem bérbe adta
Kiss Ignacnak és Lengyel Annanak. Kiss Ignac és Boronkay kozdtt nem egy vita volt bizo-
nyos helységek tekintetében. Boronkay sikerrel megszerezte a vraszl6i uradalmat, Kiss
Ignac pedig Szigligetet, Gamast, Dorogdot, Tarodhazat és késébb Lengyeltotit is.

Lengyel Imre halala utan leanya és veje tobb izben eskiitételre kényszeriilt a perek
soran, hogy a hagyatékhoz nem nytltak hozza, abbdl semmiféle iratot, dokumentumot el
nem vettek, meg nem semmisitettek. ,,/ .../ hogy az én boldogult Uram Atyam/ Ipam Uram/
néhaj Tekéntetes Lengyel Tothi Lengyel Imre utdan Birasom ala és Kezeimhez jutott minden-
némii Ingo Javait, ugy mint kéz pénzeit, Arany és eziist miveit, Gyongyokbiil és draga Ko-
vekbiil allo kincseit, dsszes apro marhait, és mas akar mi néven nevezendo Ingo és Ingatlan
Javait, nem kiilonben ezen javain fekvé Terheit és adossagit, s ’azoknak eredetit, de kivalt
egyediil a Fivii Agot illetd Joszdgokrul szollé Leveleket, azok akdrmibiil all6k legyenek, sem-
mit azokbul ki nem vevén igazan Lelkem ésmérete szerint meg vallom, elél adom, és semmit
el nem tagadok [...]”* Erre valosziniileg szintén a hitelez6k nyomasa miatt volt sziikség,
akik megprobaltak birtokrészeket megszerezni, tovabba Lengyel Imre ,,fini dgat illet6” ha-
gyatéka atszallt barosagot szerzett unokadcecsére, Gasparra.*®

1807-ben meghalt Gaspar (1), s vele kihalt fidagon a Lengyel csaladnak ez az aga.
Mivel Imre korabban halt meg, ezért az apaagi birtokokat Gaspar (II) két leanyutodjanak
csaladjai, a Puthednyak és a Pasztoryak 6rokolték. A Putheany csaldd zalai birtokokat kapott
a hagyatékbol, a Paszthory csalad pedig a lengyeltdti birtokot, amit a csalad egyik lanyanak
férje komoly addssagokkal terhelt meg. A lengyeltoti birtokokat és rezidenciat késobb Kiss
Ignac megszerezte, valosziniileg a zalogbol visszavaltotta. 1819-ben, Kiss Ignac halala utan
Lengyel Anna atengedte hasznalatra haszonvételekkel és adossagokkal egyiitt leanyanak és
vejének a lengyeltoti uradalmat, de a tulajdonjogat megtartotta. Tarodhazi Kiss Teréz férjé-
vel, Inkey Antallal megprobaltak a gazdasagot talpra allitani, nem sok sikerrel. Az uradal-
mon 1évo adossag (84 000 Ft) felét kifizették, s mivel hitelt felvenni nem akartak, 1825-ben
arendaba adtak Fechtig baronak 15 évre.*

43 MNL SML XIIL.61 18-19. kotet. Lengyel csalad, 3. doboz

44 KESZTYUSNE i. m. 37-38. old.

45 MNL SML XIII.22. Nedeczky csalad iratai (Lengyeltoti Lengyel csalad iratai), 83—85. old.

46 Lengyel Miklosnak két fia volt: Gaspar és Lajos. Gasparnak két fia volt: Gaspar és Antal, az utdbbinak Inkey
Maria volt a felesége, de gyermekiik nem sziiletett. Gaspar bar6i agan csak két leanyutod volt. Julia Paszthory
Menyhérthez, Krisztina pedig bar6 Putheany Vencelhez ment feleségiil.

47 KESZTYUSNE i. m. 45. old.
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Lengyel Imre hagyatékanak masik részét, az anyaagi vagyont ekkor mar csupan Ta-
rodhaza és Gyano alkotta, tovabba a korabban elzalogositott és vissza nem valtott birtokré-
szek. Az 6rokhagyo vagyondnak Osszeirasakor a tarodhazi castellumot 13 000 forintra
becsiilték. A korabeli leiras szerint lathatoan védelmi funkciora késziilt épiilet; erds, 120 cm
vastagsagu falakkal, boltives épitési moddal, teteje cserepezett. A kastélyban egy 92 négy-
zetméteres nagy terem ,,/ .../ cellak, raktar, pince haromszaz vizeskorso bort magaba foglalo.
A bejaratnal van éléeskamra, bo konyha és kiszolgalo helyiség. Bé lépcso terjedelmes szobdk.
Ezek mellett van még egy masik éléstar, kis helyiség, kis kabinet és egy kapolna. A kastélyon
kiviil voltak még melléképiiletek: kiilon konyhaépiilet, egybe épiilt tobb istallo épiilet, ko-
csiszin, galambhaz, birkaakol, jol megépitett nagy magtar, valamint harom csiir, a Sorok
patak mellett a Hajadonok Hdza.”*®

A Nadasdy Terézia altal orokitett birtokok nem estek azonos elbiralas alé az atyai jo-
szagokkal az 6roklés tekintetében, és nemcsak azért, mert anyaagon 6rokolte, hanem a nova
donatio természete sem tette lehetévé bevonasat a tobbi joszag kozé. Tarrodhaza adomany-
birtok volt, Lengyel Imre nem adhatta el, és halala utan tires birtokként a fiskusra kellett
visszaszallnia. Az 1744-es adomanylevél értelmében csak Nadasdy Terézia fiagi leszarma-
zottai 6rokolhették, Lengyel Imrének azonban nem sziiletett fia. ,,/...] Lengyel Imre fitii ma-
radékok nélkiil tértént haldla utan azon joszagok melyeket édes Asszony-anyja néhai
Tekintetes Nadasdy Therésia az 1744. esztendoben dicsotilt emlékezetii Felséges Maria The-
rézia csaszarné és Magyar Orszagi kiralynétul Donatio és capputive Prosotionalis mellett
a Nadasdiana csupan a Fiu Agra impetrdlt és a t6le szarmazott fitiknak. Feljebb nevezett
Lengyel Imre Urnak Fiii Agban valé defectusaval a Kirdlyi fiscusra ismét visszaszallani
kellenék [...]” ¥ Ennek ellenére Kiss Ignac és Lengyel Anna birtokba vették Tarodhazat,
valdszintileg mar 1799 elétt, de apja haldla évében mar egészen biztosan.

A birtokbavételt csak a Kiss Ignac és felesége altal nyujtott és vissza nem fizetett za-
logkodlceson indokolhatta, esetleg a Lengyel Annanak jaro leany-negyed. A Lengyel Annanak
jaré leany-negyedet azonban mar férjhezmenetelekor ki kellett adni, ami egybeesik azzal a
datummal, amikor Lengyel Imre atadott bizonyos birtokrészeket lanyanak ¢s vejének. A
quartat ugyan ingbsagban vagy pénzben kell kiadni, de a zalogbirtok is ingésagnak mindsiilt,
mivel hasznait élvezte a zalogbirtokos. Torvényes zalogjoga van a lednynak, mely az atya
halalaval keletkezett az atyai birtokon a leany-negyed erejéig, ahogy az 6zvegynek (illetve
orokoseinek) a hitbér és a hozomany 6sszegéig.”® Amennyiben Lengyel Imre Tar6dhaza
adomanybirtokot a kdzbecsii értékéig zalogositotta el, erre a jog lehetdséget biztositott, és
kiralyi beleegyezésre sem volt hozza sziikség.’! A tarodhazi kastély és birtok torténetének
egyik érdekessége éppen az, hogy 6rokosodési jogi normak a gyakorlatban miként érvé-
nyestltek. A birtokban 1év6 zalogbirtokos joga gyakran nagyon erdsnek bizonyult.

Lengyel Imre halala utan a koronara haramlott Tarédhazara harom csalad aspiralt, kii-
16nb6z6 okokbol. Grof Festetics Gyorgy felesége, Sallér Judith csaladjanak régi jogan és

48 Farkas Kalman szentlénarti kantortanito és felesége, Tubinyi Marta iratai 1739-1852, 1939—-2000. MNL VAML
XIV -65/1

49 Részlet a szerz6désbol, amely Mikos Laszlo, gr. Tolnai Festetics Gyorgy és Kiss Ignac kozott kottetett 1800.
februar 24-én. MNL VAML XIII. 24. A Tar6dhéazi Mikos csalad levéltara 3. d. I11. katfo 202, tovabba egyezség
Kiss Ignac és Mikos Laszlo kozott. Uo. 201

50 BELIi. m. 85. old.

51 BELIi. m. 82.old.
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az egyes joszagok zalogbirtokosaként®? Iéphetett volna fel, de nem kivant élni a Iehet6séggel,
mivel nem volt ,,sziiksége” Tarrodhazara. Kiss Ignac és felesége zalogbirtokosként a bir-
tokban 1év0 egyetlen torvényes leszarmazott jogan, ez utobbit azonban legfeljebb a birtok
lappang6 anyaagi jellege tamogatta. A birtok ,,folkéréjeként” jelentek meg a Mikos testvé-
rek, Mihaly és Laszl6. A Mikos csalad nemességet kapott mar 1669-ben, de nemesi eléneviik
nem volt. Mindkét testvér elismert, tekintélyes ember volt. Mihaly kancellariai tanacsos,
Laszl6 pedig mar a XVIII. szazad végén jelentds orszadgos pozicidkat toltott be (a Kirdlyi
Tébla személynoke, orszagbiroi itélémester stb.),>? és mindkét testvér elnyerte a Szent Istvan
Rend polgari eziist keresztjét. Mikos Mihaly nem lakott a megyében, igy a Tarrodhaza meg-
szerzése korili jogi tigyeket Laszld intézte. A korabbi szazadokban a kiralyi udvarban mél-
tosagot viselok tobbnyire Oroklési joggal kaptak foldbirtokot, vagyis adomanyban
részestiltek. Ennek a jogi hagyomanynak okan keresett Mikos Laszl6 egy olyan birtokot
Vas megyében, ahol a megszerzett birtokainak tobbsége volt, ami éppen visszaszallt a ko-
ronara, ¢s a kiralyhoz benytjtott kérelemmel adomanyként felkérhetd volt. A Mikosok jo-
moduak voltak, Laszldo szamos kisebb-nagyobb birtokot szerzett mar a megyében és
Szombathelyen. Az iires tarodhazi birtok felkeltette az érdeklédését, annal is inkabb, mert
szamos zalogbirtoka volt mar a XVIII. szazadi szerz6dések szerint Lapsan.>

A tar6dhazi birtok megszerzésében érintett csaladok megegyezésre torekedtek, mivel
komoly esély volt arra, hogy egy hosszu és koltséges per utan a birtokban 1évo Kiss Ignac
¢s felesége, Lengyel Anna jogait erésitik meg. Ha valaki birtok irant perelt, a birtokos nem
volt koteles jogcimét bizonyitani, hanem ellenfelének kellett erésebb jogat kimutatnia.>
Ennck megfelelden a birtokos a joszagot csak akkor volt koteles kiadni, ha az erésebb jog
be lett bizonyitva, és azt az eljart birdsag valonak fogadta el. A johiszemii birtokosnak joga
volt a dolgot hasznalni, hasznait hiizni, a zalogba adott dolog atadasara csak a kdvetelés ki-
egyenlitése utan lehetett kotelezni. Az érdekelteknek tehat tiszta helyzetet kellett teremteni
— kielégiteni Kiss Ignac és felesége, Lengyel Anna igényét —, hogy felhagyjanak a birtok-
lassal. Ennek hianyaban csak egy vesztes pernek néztek volna elébe, s az uralkodo¢ a birtok
iranti kérelmet elutasitotta volna. Ha valamely adomanybirtok hiitlenség vagy magszakadas
miatt jog szerint a kiralyra és a koronara szallt, de az 6roklésre nem jogosultak, példaul
leanyagi vagy oldalagi rokonok birtokaban volt, és a haramlési ok beallasatol mar 32 év telt
el, jus regium cimen lehetett felkérni.

Elsoként Mikos Laszl6 kotott egyezséget gr. Festetics Gyorggyel 1799-ben. Az egyez-
sége elején Mikos Laszlo birva testvére, Mihaly szandékat és beleegyezését is, vilagosan
kimondta, hogy a Lengyel Imre fia utod nélkiili halalaval a Nadasdy birtok a kiralyi fiskusra

52 Nadasdy Boldizsarnak, aki Tarrody Orsolyat vette feleségiil, egyik fia volt Andras (Tarédhaza birtokosa),
masik fia Tamas volt. Tamas lanya volt Nadasdy Klara, aki Sallér I. Istvan felesége lett, gyermekiik Sallér II.
Istvan nadori itélémester és Motesitzky Judit lanya a fiusitott Sallér Judit, aki az orszag egyik leggazdagabb
hajadonaként lett gr. Festetits Gyorgy felesége.

53 Mikos Lészl6 1791-ben a Kiralyi Tabla személyndke, 1796-ban orszagbiroi itéldmester lett, 1802-ben kiralyi
udvari kamarai tanacsos, 1814-ben allamtanacsos volt. PALMANY Béla: A reformkori magyar orszaggyiilések
torténeti almanachja 1825-1848, I-II. kotet Argumentum Kiadd — Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, 2011,
694. old.

54 A Mikos csalad irataiban az 1600-as évek masodik felébdl szarmazo tobb iratban tiinik fel Tarddhéaza az alairas
alatt Lapsa-ként. Tarodhazat Lapsaként emlegetik Mikos Laszl6 régi irataiban is, sét ingatlanai 9sszesitésében
is. MNL VAML XIII. 24. A Tar6dhazi Mikos csalad levéltara 2. d. I1I. katfo

55 BELIi. m. 70. old.
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szallt vissza, ezért kérelmet szandékozott eldterjeszteni a Magyar Kirdlyi Kamara hivatalan
keresztiil az uralkodohoz a birtok megnyerésére. Vallotta, hogy a birtok részét képezd Do-
roske és Doborhegy teljes helységeit gr. Festetics birtokaban meghagyja, és az azokkal kap-
csolatos minden jussrol 6rokre lemond. Ezek voltak azok a helységek, amelyeket, annak
idején Nadasdy Terézia vételre felajanlott nagy szorultsagaban Festeticsnek. A Mikos test-
vérek ajanlataban szerepelt, hogy abbdl a donatiobodl, amit 1744-ben Nadasdy Imre 6zvegye,
Marfty Anna, valamint Terézia lanya kapott, csupan a tarédhazi egész helységet és az oda
tartozando gyanoi részjoszagot kivanjak megtartani. Ez az a rész volt, amely Maria Terézia
Urbariumanak kiadasa idején még Lengyel Lajosné Nadasdy Terézia birtokaban volt. Grof
Festetics Gyorgy vallalta az ajanld szerepét, és felhivta a Mikos urak figyelmét arra, hogy
legalabb annyit, ha nem tobbet kell ajanlaniuk a donatié megnyeréséért,*® mint mas ajanlat-
tévak, jelesiil Kiss Ignac és felesége, Lengyel Anna. Mikos Lészlo6 és a gr. Festetics csalad
kozott bizalmi kapcsolat volt, ami megalapozta, hogy kolcsondsen kérhettek egymastol
sziikség esetén szivességet. Ez meg is tortént, Mikos Laszlonak gr. Festetics Pal és Gyorgy
egyarant évtizedekig tartozott, dokumentumok tantsaga szerint.’’ Ezt a bizalmi viszonyt
pecsételték meg késébb Mikos Ferenc és gr. Festetics Johanna hazassagaval 1823-ban.*
A harom érintett 1800. februar 24-én jutott egyezségre, ¢s a kovetkezéképpen rendez-
ték a Nadasdy-donatio sorsat. Az egyezség elso részében (1) a felek rogzitették a kontraktus
céljat és a fennallo allapotot, mely szerint Lengyel Imre fidgi defectusa miatt az 1744-es
Donatioban adott joszag a Kiralyi Fiscusra visszaszallt, s ezért Mikos Laszlo és testvére,
Mihaly, valamint Kiss Ignac és felesége, Lengyel Anna egyiittesen folyamodnak a fenti jo-
szagok collatiojaért. Tovabba, hogy Kiss Ignac assessor a donationalis joszagok koziil a ta-
rodhazi egész helységnek ¢€s a gyandi egy részének valdsagosan birtokaban van, és ,,mi
Mikos Mihaly és LaszIlo sem azokhoz, sem pedig a joszdagokhoz, amelyek idegen kezeknél
vannak hosszas és koltséges perek nélkiil hozza nem juthatnank, ha szintén a Donatiot meg-
nyernénk is”, ezért Kiss Ignaccal Osszekapcsolt kérvényt nyujtanak be az emlitett
joszagokra.>® Az egyezség a kovetkezd (2) kotelezettségvallalasokat tartalmazta: a donatio
elnyerése esetén Kiss Ignac maga és leanya fiagi defectusa esetén a birtokokat atadja Mikos
Laszlonak és Mihalynak, vagy fiagi 6rokoseinek, de a fiag lejartaig ne haborgassak, ne im-
petraljak sem Ot, sem Kis Asszonyat, sem fiti maradékaikat! A fiag lejartaval a Mikos test-
vérek vagy azok fiagi 6rokosei akadaly nélkiil beléphetnek a birtokba, és Kiss Ignac és lanya
(és orokosei) kotelezi magat, hogy ez alatt az id6 alatt minden eladast semmisnek tekintenek.
Kiss Ignac vallalta maga (és 6rokosei) nevében (3), hogy ha a fiag kihal, a leanyag fizeti ki
utdlag azokat a summakat, amelyek az eljaras soran felmeriiltek, tovabba amig birtokban
vannak, fizetik a birtokok koltségeit, amit a Mikos testvéreknek csak akkor kell kifizetni,

56 Nem teljesen vilagos a szovegbdl, hogy a ,,pro Iure Regii” eljarasi dijon feliili §sszeg pontosan mi célt szolgalt,
ahogy Festetits ezzel kapcsolatos kotelezettségvallalasa sem. Tizezer Ft. kifizetésérdl van szo, amit a Mikos
fivéreknek kell letennie, tovabbi négyezer Ft-ot pedig Tarodhdza és a gyanoi birtok megszerzése miatt. Sz
esik a Kiss Ignac altal fizetend6 tizennégyezer Ft-rol, ami dsszegszertien ugyanennyi. Festetits az ligylethez
tizezer Ft foglalora vallal kotelezettséget, de nem vildgos, hogy a sikertelenség esetére-e. A szoveg nagyon
halvany és nehezen olvashat6. MNL VAML XIII. 24. A Tar6dhazi Mikos csalad levéltara 3. d. III. kutfé 200

57 VAML XIII. 24. A Tarédhazi Mikos csalad levéltara 1. d. 27, 76

58 Mikos Ferenc (1779-1829) Mikos Laszl6 id6sebb fia, kiralyi tanacsos, forendhazi tag, felesége gr. Festetits
Johanna (1800—-1860), gr. Festetits Jozsef lanya. Egy gyermekiik sziiletett, Mikos Jozsef (1825—1873), aki be-
lépett a jezsuita rendbe. MNL VAML XIII. 24. A Tar6dhazi Mikos csalad levéltara 1. d. I1I. d. 35, 54

59 MNL VAML XIII. 24. A Tarodhazi Mikos csalad levéltara 3. d. II1. katfé 202
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ha az impetralt (felkért) joszagokat a keziikhoz veszik. (4) Gr. Festetics Gyorgy 6rokos
fassio mellett birja Doroske és Doborhegy helységeket, de vannak részjoszagok, amelyek
idegen kezekbe jutottak és a grof altal visszavaltattak, és birtokaban vannak. Ezeket is im-
petralni szandékoznak a kérvényt benyujtd felek, de ezeket 6rokdsen atadjak gr. Festetics
Gyorgynek és feleségének, Sallér Juditnak, és maguknak semmilyen eléjogot nem tartanak
fenn ezekkel a joszagokkal kapcsolatban. Hiteles helyen vallaljak az 6rokds felvallast; De-
reske és Doborhegy esetében hatezer forintért, a tobbi, Sallér Judit altal birtokolt, de a fiagat
illetd részjoszag felvallasat egyezer forintért. Az 6sszegbdl kétezer forintot a Mikos fivérek,
otezret Kiss Ignac kap. Ezenkiviil Kiss Ignac bejelentette igényét Festetics ménesébdl hat
hibatlan fiatal lora, amelyek hat évig hibatlanok, és kocsiba valo tisztességes jarasra alkal-
masak. (5) Festetics Gyorgy elfogadta a 4. pontban rogzitettek minden elemét, és hozzateszi,
hogy amennylben az Ot érinté birtokrészeken 1év6 terhek meghaladjak azok becsértéket,
kotelezi magat és drokdseit annak kifizetésére. Az egyezség végén biztositékként kikdotik:
ha valamelyik fél nem teljesiti igéretét, a sértett fél részére birsagot koteles fizetni, amelyre
a szolgabird fogja raszoritani.®

Az egyezséget februar 25-én kiegészitették egy Mikos Laszlo és Kiss Ignac kozotti
megallapodassal, amely szinte minden elemében elfogadta az el6z6 napi egyezséget, kivéve
azt a kitételt, hogy a gr. Festetics Gyorgy altal fizetend6 — az idegen kezekben 1év6 joszagok
megszerzésére forditando — teljes 0sszegre, azaz a Mikos testvéreknek jaro kétezer forintra
is, Kiss Ignac tartott igényt, mintegy ,,elégtétel” gyanant. Az utdegyezségben Mikos Laszlo
(és testvére) vallalta, hogy a processzust sajat koltségén folytatja, és a rajtuk 1évo terheket
kifizeti.®! Nem tudjuk, milyen sérelem érte Kiss Ignac urat eléz6 nap, amelyért elégtételt
vart el, de lathatoan pénziigyekben nem ismert tréfat, nem véletleniil tudta megszerezni Len-
gyel Imre hagyatékabol végiil Lengyeltoti részt is, és Dorogd, Szigliget, Tardt és Gamas
foldesuraként hunyta le a szemét 1816-ban.®?

Az 1800. februar 24-1 egyezség legérdekesebb, s egyben kritikus pontja az a kitétel
volt, hogy ,,a Contractusban foglalt Birtokokat és respective proprietakat usque Defectum
mei et Filia mea in Sexu Masculino fenntartottam...”, azaz a sajat és leanya Kiss Terézia
fiagi defectusanak bekovetkeztéig Kiss Ignac és csaladja Tarodhaza és Gyano birtokaban
marad, s csak a fidg kihaldsa utan kertilnek at a birtokok a Mikos testvérekhez. Kiss Ignac
fiagi defectusa nyilvanvalé volt, lednya esetében pedig vallalta a kockazatot. Erdekes az
egyezségben az, hogy a X VIII/XIX. szazad fordulojan evidencia, hogy a fiagi oroklés leany-
agon is folytatodhat! Lehetséges, hogy a tarddhazi birtokegyiittes droklésének torténetében
végig hiiz6do leanyagi szal, mint hagyomany birt olyan erével, hogy a kiralyi adomany
ilyenforman is elnyerhetd lett volna? Valoszintileg, ha Kiss Ignac csak feleségével impetralt
volna, akkor is megkapta volna a birtokokat a megfeleld dsszeg kiralyi kincstarhoz torténd
megfizetése utan, de vajon a leanyara kiterjeden is megkapta volna-e? Feltehetden ekkor
szamolni kellett volna azzal, hogy Mikos Laszlo tobbet fizet, vagy éppen gr. Festetics
Gyorgy beavatkozik, és akkor a Kiss Ignac és felesége jogalapja nem lett volna elég szilard
a birtokok megszerzéséhez. Az a tény, hogy zalogbirtokosként O és felesége birtokban vol-
tak, elég ideig biztositotta volna a birhatast, de nem feltétleniil véglegesen. Az egyiittes bir-
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tokigénylés a Mikosokkal szinte biztossa tette a donatid elnyerését. A kockazatot a leanya
fia utod nélkiil maradasa jelentette, viszont addig is huzta a birtokok hasznait, az adomany-
nyal pedig, a ,,tarddhazi” elénevet is elnyerte, amire leginkabb sziiksége volt maga és leanya
tarsadalmi statusanak emeléséhez. Hasonloképpen gondolkodtak a Mikosok is, akiknek sza-
mos birtokahoz nem hianyzott éppen Tarodhaza és Gyand, ami hianyzott, az egy kiralyi
adomany volt és az elénév. Valoszintileg ezért vallalta Mikos Laszl6% az egyezségben annak
kockazatat, hogy az akkor kilenc éves Kiss Terézianak majdan fit utodai lesznek, ami nem
volt jellemz6 sem a Lengyel, sem a Kiss csaladra.

A ,tarr6dhazi” elénevet nem csak Mikos Laszld, Mihaly és leszarmazottaik, hanem
Kiss Ignac is hasznalta, az 1804-es adomany értelmében, tovabba az elénév hasznalatat
mindkét nemii leszarmazottaikra kiterjesztette az 1804-es adomany.® Tehat az érintettek
benyujtottak az uralkodéhoz 6sszekapcsolt ,.felkérésiiket”, és négy év mulva megkaptak a
birtokadomanyt a kdvetkezo helységekre: Tarodhaza, Dereske, Doborhegy, Domonkosfalva
(birtokrész), Gyano (részjoszag), Petanecz avagy Petend (birtokrész), Andrecz, Ivanecz,
Ko6kos avagy Kicze-volgye, Markocz, Csipencz, Bogracs (egy része).% Ezek a telepiilések
alkottak hajdan azt a birtoktestet, amit 1744-ben Maria Terézia kiralyné az 6zvegy Marffy
Annanak és leanyanak, Nadasdy Terézianak, valamint annak fiagi leszarmazottainak ado-
manyként juttatott. Elvileg a kiralyi adomanylevélben felsorolt személyek és fiagi leszar-
mazottaik kaptadk meg ezeket a birtokokat, ugyanakkor az eldzetes egyezségben kikotottek
szerint oszlottak meg a felek kozott. Ezek koziil a helységek koziil Dereske és Doborhegy
gr. Festetics Gyorgyé lett az egyezségben kikotott 6rok felvallassal, noha neve nem szerepelt
az adomanyban. A tobbi birtokra mind a négy felnétt személy és a kiskort Kiss Terézia joga
kiterjedt, de az egyezség értelmében Tarodhaza és Gyand Kiss Ignacé és felesége, Lengyel
Annaé volt, valamint lanyuké lett, a tobbi birtokot illetve portiot pedig a Mikosok szabadon
visszavalthattak a zalogbirtokosoktol, az ”idegen kezektd1”. Par hdnap mulva a kirdly meg-
ismétli az adomanyt, mar csak a Mikos testvérek javara, de ekkor mar Tarodhaza hianyzik
a felsorolasbol.®® Valdsziniileg az egyezségben foglaltak legitim megvaldsithatosaga miatt
volt sziikség az ismételt adomanyra.

Lathatoan a kiralyi birtokadomany egy olyan felsdbb, atfogod jogi aktus volt, amit a
birtoklas szempontjabol a felek egyezsége pontositott. A helyzet érdekessége, hogy a felek
kozott egy eldzetes birtokfelosztas, valamint biztositékokkal megerdsitett megallapodas
elézte meg a kiralyi adomany felkérését, s az adomany mintegy legitim jogi keretet alkotott
csupan.

Tarodhaza sorsa a tovabbiakban az egyezségben foglaltaknak megfelelden, Kiss Ignac
tervei szerint alakult. Tarodhazi Kiss Terézia férjhez ment Inkey Antal somogyi alispanhoz,
¢és 1812-ben megsziiletett elsd fingyermekiik Jozsef, majd Zsigmond és még két ledny és
két fia. A leszdrmazottak koziil Inkey Zsigmond aga koltozott Tarddhazara; elsd fia Béla
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(1847-1921), aki tudos ember volt és nem ndsiilt meg, valamint Gabriella (1846—-1916), aki
férje, Kendeffy Arpad halala utén lakott ott. Valosziniileg Tarodhézi Kiss Teréz emlitett le-
szarmazottai csak a XIX. szazad utolso évtizedeiben koltoztek Tarodhazara, arrdl alig tudunk
valamit, hogy a szazad elejétdl ki lakott ott. Kiss Ignac és Lengyel Anna Lengyeltotiban
¢ltek, és az ottani templom kriptajaban nyugodnak mindketten, Tarédhazi Kiss Teréz pedig,
pallini Inkey Antallal Tharosberényben ¢€lt. Palmany Béla szerint 1829-ben br. Mikos Ferenc
Tar6dhazan halt meg,®’ ami lehet igaz, de az is, hogy nem ott temették el. Mikos Laszld
1838-ban kovetkezett halalaig Janos fiaval Sorokiijfaluban/Sorki Ujfaluban lakott — mér
amikor bokros teend6i mellett itthon tartdzkodott —, és ott is halt meg a halotti anyakdnyv
tantsaga szerint. Az 1835-0s nemesi dsszeirasban még br. Mikos Laszlot és Janost is Sorki
Ujfaluban irtak 6ssze, az 1845-6s Osszeirasban azonban mar nem, bar Sorokujfaluban és
Polanyban és ezek kornyékén is rendelkeztek ingatlanokkal tovabbra is.

OSSZEGZES

Tarodhaza és a hozza tartozo joszagok adomanybirtokok voltak a XV. szazadtol kezdodden.
Ez a birtokegyiittes, leszdmitva a zalogba adasok intervallumait, négy csalad kezén fordult
meg a XIX. szdzadig. A Tarrodyak még fiagon kaptak a birtokot, de mar a Nadasdyakhoz
ndi agon jutott Tarrody Orsolya fiusitasa révén. A Nadasdyaktol a lengyeltoti Lengyelekhez
hasonlé mddon keriilt a birtok, bar nem fiusitassal, hanem nova donatio-ként. Nadasdy Imre
Ozvegye, Marffy Anna és leanya, Nadasdy Terézia azzal a kikotéssel kaptak meg Maria Te-
réziatol 1744-ben a birtokokat, hogy azt csak a fiag 6rokolheti. Igy keriilt anyai agrol Ta-
rédhdza és a hozza tartozo birtokegylittes Lengyel Imréhez, akinek fiagi defectusa folytan
leanya mar nem 6rokdlhette Tarodhazat, zalogbirtokként azonban birtokba vehette férjével
egyiitt. A XIX. szazad elején a kiralyi fiscusra visszaszallt birtok felkéréséhez az érintett
felek egyezségére volt sziikség, hogy Kiss Ignac ¢és felesége, Lengyel Anna meg tudjak tar-
tani, majd lanyuknak tovabb orokiteni Tarodhazat. Tarodhazi Kiss Terézen keresztiil jutott
a pallini Inkeyekhez Tar6dhaza, immar csokkend birtoknagysaggal ugyan, de tartdsan.

A magyar 6roklési rend és a jogszokas mindig lehetdséget biztositott arra, hogy a csa-
ladok valamilyen moédon megoérizzék, a familian beliil tartsak birtokaikat, ha mashogy nem,
a familian beliili zalogkdlesonnel. Az utdédok hazassagkotése is a csalad egzisztencidjanak
¢s statusanak szinten tartasanak, illetve emelésének volt alarendelve. A leanyokrol valo gon-
doskodas elvszertien miikodott, mogotte a csaladi szolidaritason kiviil gazdasagi racionalitas
huzodott meg. A tarodhazi birtok sorsa, mint a cseppben a tenger mutatja meg a magyar
rendi tarsadalom jogrendjének Osszetettségét, azt a rogzitett, ugyanakkor rugalmas rendszert,
amely lehetdvé teszi a birtokok megdrzését a csaladok szamara, még akkor is, ha a szerencse
nem kedvezett nekik.

Tarodhaza és a hozza tartozo joszagok a XVII. szazadban anyaagi birtokka valtak, s
bar nem kifejezetten ezen a jogalapon 6roklédtek tovabb, de mindig a leanyagnal maradtak.
A n6k szamara nyujtott birtokadomanyok egyszerre tartalmaztak az adomany ¢és a fiuként
val6 6roklés elemeit. A Vas megyei Tarddhaza birtok atszallasa soran harom esetben fordult
el ez a jogi megoldas, az els6 a XVII., a masodik a XVIII. szazadban, a harmadik pedig a
XIX. szazad elején.
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