VASI SZEMLE

BENCZIK GYULA - ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS

UJABB ADATOK A NADASD NEMZETSEG
KORAI TORTENETEHEZ

1. RESZ. ISMERT ES ISMERETLEN OKLEVELES FORRASOK

A Nadasd nemzetség korai torténete kiemel-
kedéen fontos szerepet jatszik Vas varmegye Arpad-kori torténetében, nemesak azért, mivel
olyan jeles csaladok emelkedtek ki beldle, mint a Gersei Peték vagy Nadasdy Tamas altal
alapitott fonemesi ag, hanem azért is, mert a csalad kiilonb6z6 agai gazdag levéltarakat 6riz-
tek meg, és ezek fontos forrdsai tigy a csalad-, mint a megyetorténetnek is. A Festetics csalad
levéltaraban fennmaradt Gersei Pethd levéltar, az Eszterhazy csalad galantai levéltaraban
megorz6dott Nadasdi Darabos levéltar, vagy a grofi ag archivumanak toredékei az Orszagos
Levéltarban, a nadasdladanyi és a felsdlendvai levéltarakban mar a 19. szazad masodik fe-
1ében felkeltették a forraskutatok figyelmét, akik aztan béven meritettek beldliik, foleg a
13-14. szazadi vonatkozasaban.' A béséges forrasanyagnak koszonhetden a 20. szazad ele-
jére sikertilt tisztdzni a nemzetség korai torténetét — leszamolva olyan kobor dtletekkel, mint
az 0sok britanniai eredete €s horvatorszagi rokonsaga — €s az egyes csaladok elagazasanak
6 pontjait. Lényegében napjainkig az a kép ¢l a nemzetségrél mind a szaktudomanyi kuta-
tasban, mind pedig a tudomanyos népszerisitd irodalomban, amelyet Karacsonyi Janos
1901-ben felvazolt.? A nemzetség f6 dgainak viszonylag stabilnak t(ind, de azért szamos bi-
zonytalan elemet tartalmazo sémajat két modon lehetne tovabb pontositani: egyik az eddi-
giekben felhasznalt forrasok revizioja, a masik pedig az 0j forrascsoportok bevonasa. Amint
az alabbiakban latni fogjuk, mindkét lehet6ség szép eredményekkel kecsegtet.

Ami az els6 lehetdséget illeti, talan a legfontosabb kérdés: melyek a nemzetség torté-
netére vonatkozo legkorabbi forrasok és kik a nemzetség elsé ismert tagjai. Kozel fél évez-

1 A nemzetség levéltarairol, kiilonos tekintettel a Nadasdi Darabos levéltarra lasd Benczik Gyula — Zagorhidi
Czigdny Balazs: A Vas megyei Nadasdi Darabos csalad birtokainak és levéltaranak Eszterhazy kézre kertilése.
In: Az Esterhazy csalad cseszneki aga. Forrasok és tanulmanyok az Esterhazy csalad cseszneki aganak torté-
netéhez. 1. Szerk. Markusné Voros Hajnalka. Veszprém, 2012. (tovabbiakban: Benczik — Zagorhidi Czigany,
2012.) 16-17. p. (A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara kiadvanyai; 28.)

2 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. 2. kot. Bp., 1901. (tovabbiakban: Kara-
csonyi, 1901.) 384-395. p.; Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: Ug: Magyar kozépkori adattar. CD—
ROOM. Bp., 2001. (tovabbiakban: Engel, 2001.) Nadasd nem 1-4. t.; Bessenyei Jozsef: A Nadasdyak. [Bp.,
2005.] 11-13., 165. p.
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redes az a hagyomany, hogy a nemzetség els6 ismert tagja egy bizonyos Petenyéd comes,
akitdl kozvetve a nemzetség kiilonboz6 agai, a Nadasdy csalad pedig kdzvetleniil is leve-
zethetd. Ezt a tételt Nadasdy Tamas (1498—-1562) nador titkara, Szentgyorgyi Gabor fogal-
mazta meg elsdként a 16. szazad kozepén, nem annyira a torténeti érdeklodése, mint inkabb
a csalad presztizsének emelésere tette eréfeszitései okan: ,,Nadasdy Tamdas a Pethenedi gro-
fok dsrégi nemzetségébdl szarmazott...”® Természetesen Szentgyorgyi a 13. szazadi Pete-
nyéd comes tiszteletbeli cimét sajat korara vonatkoztatva mint grofi cimet értelmezte. Nem
véletlen tehat, hogy Nadasdy Tamas és leszarmazoi cimei kozott gyakran ott szerepelt a
~comes de Petened” kitétel is. A nevet helynévként is értelmezték, bizonyara a Petenyéd
nevét 6rz6 Petanc (ma: Petanjci, Szlovénia) telepiilésnév hatasara. A csalad késobbi tagjai
kozott is voltak, akik érdeklddtek a csaladtorténet irant, Nadasdy Ferenc (1623—-1671) or-
szagbiro korabdl is maradtak fenn ilyen feljegyzések — maganak Ferencnek a sajatkezii jegy-
zeteivel —, koziiliik az egyik elmegy az oklevelekkel igazolhato legtavolabbi Nadasdyig,
aki Comes Peteniedi de Nadasd.* Ez utobbi csaladfa néhol okleveles hivatkozasokat is tar-
talmaz, Petenyéd ¢és fiai (Varaslaus és Ladislaus) mellett a kovetkez6 megjegyzés talalhato:
Ex litteris capituli Jauriensis Ao. 1229., azaz: A gydri kaptalan 1229. évi oklevelébdl.® Fel-
tehetd tehat, hogy a csalad levéltaraban 6rzott legkorabbi oklevél ebbdl az esztend6bol szar-
mazott, s a késébbiekre vonatkozoan is boségesen allt rendelkezésre levéltari anyag, ugyanis
a csaladfa részletesnek és pontosnak tlinik.

Nadasdy Ferenc kivégzése ¢s vagyonelkobzasa (1671) utan a csaladi levéltar szétszo-
rodott, a Magyar Kamara Archivuméaban csak toredékek maradtak fenn.® igy a hivatkozott
1229. évi oklevelet ma mar nem talaljuk meg sem ott, sem masutt — legalabbis eredetiben,
vagy teljes szovegl atiratban egyelére nem kertilt el6. Egy rovid latin nyelvii kivonat azon-
ban megerdsiti, hogy valoban létezett egy olyan oklevél, amely ebben az esztendében kelt
és emlitette Petenyéd comes nevét, igaz a kivonat fiairol nem szol.” A 19. szazad masodik
felétol publikalt okleveles anyag is meger6siti Petenyéd 1étezését, €s a genealdgiai kutatasok
is megegyeznek abban, hogy az 6 személyében kell keresni a nemzetség egyik legkorabbi
ismert tagjat s a Nadasdy ag kozvetlen 6sét.

A Petenyédre vonatkozo elsé teljes szovegében fennmaradt, kétségtelentl hitelesnek
tekinthetd oklevélszoveg 1233-bol szarmazik. Az oklevelet a Hazai okmanytar kdzolte
Nyitra varmegy¢bol, Majthényi Rudolf levéltarabol, az eredeti oklevél azonban napjainkban
mar nem azonosithat6. Ez a forras meger6siti a Nadasdy—6s kiemelkedd szerepét, ugyanis
a nemzetség tagjairdl ugy beszél altalanossagban mint Petenyéd és Stefand rokonsagérol

3 Thomas Nadasdy ex vetusta Comitum Pethenediorum prosapia .... oriundus. Vita Domini Palatini, Thomae
de Nadasd. Auctore Gabriele Zentgiurgy secretario eiusdem. In: Scriptores rerum Hungaricarum minores.
Tom. I. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Budae, 1798. 128. p. Idézi: Sinkovics Istvan: Nadasdy Tamas sei.
= Turul, 1943. 3-4. sz. (tovabbiakban: Sinkovics, 1943.) 46. p.

4 Sinkovics, 1943. 47. p.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL), Magyar Kamara Archivuma, Neo-
regestrata Acta fasc. 585. nr. 35.

6 A levéltar hanyatott sorsarol lasd: Maksay Ferenc: A Nadasdy-levéltar (Archivum Familiae Nadasdy, E 185)
leveleinek ujrarendezése és Uj levélirdjegyzék készitése. = Levéltari Kozlemények, 1982. 2. sz. 325-327. p.

7 1229: Benedictus ex parte etiam fratrum suorum Mike, Viti, ac Nicolai, terram suam Almas comiti Pethenegh
pro triginta marcis vendit,; cuius metae describuntur. Fejér Georgius: Codex Diplomaticus Hungariae eccle-
siasticus ac civilis. (tovabbiakban: Fejér CD) Tom. 7. Vol. 5. supplementare. Ab anno 471-1300. Buda, 1841.
(tovabbiakban: 7/5. kot.) 244. p., CXXVIIL. sz. A Fejér Gyorgy altal kozolt kivonatrol bdvebben lasd lentebb,
a tanulmany tovabbi részében.
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(serviencium [t. i. regis] in parochia scilicet Ferrei Castri existencium, Petenad videlicet et
Stephand et aliorum omnium de progenie eorundem). Az oklevéltar szerkeszt6i méltan jegy-
ezték meg: . fme ez az eddig ismert legrégibb adatunk a Nadasdiak nemzetségérél.”® Egyut-
tal utaltak a nemzetség két tovabbi oklevelére, amelyek jellemzé moédon mas-mas helyrdl
kertiltek el6: egy 1246. évi oklevelet a Festetics levéltarbol® és egy 1265. évit pedig ,.a felsd-
lendvai elpusztult levéltarbol”."°

A Petenyéd comesre vonatkozd elsé eredeti, napjainkra is fennmaradt oklevél
1234-ben kelt. Ennek a dokumentumnak kiilonos jelentdséget ad az a tény, hogy utal az il-
let6 személy elhaldlozasara, ugyanis az az iigylet, amelyrdl a vasvari kaptalan kiadvanya
sz6l, még Petenyéd comes életében indult (Petene ... ante obitum suum), de halala utan mar
fia, Vinclo (Vencel) (filius eius ... Winzlou) zérta le." Az oklevél a Magyar Kamara Arhi-
vumaban maradt fenn és onnan keriilt az Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltaraba; bar
eredeti lelohelye altalanossagban az tin. Neo-regestrata Acta, feltehetd, hogy az ugyanitt or-
z6tt Nadasdy archivumbol keriilt ki."?

A Nédasdy dsre és kozvetlen leszarmazottaira vonatkozo6 tovabbi adatok mar a tatar-
jaras utan idokbol szarmaznak. Ezekben a dokumentumokban tobbszdr is szerepel az elobb
emlitett Petenyéd fia Vinclo, illetve Petenyéd fiai, Varazlo és Laszlo. A korabbi kutatas ezt
a harom személyt testvérként azonositotta, mindharmukat ugyanazon Petenyéd fiaiként
tartva szamon.'® Elkeriilte a kutatok figyelmét, hogy a csalad birtokiigyet targyalo egyik
fontos, 1246-ban kelt oklevelében kiilon nevezik meg az ,,idésebb” Petened fiat, Vencelt
(Venceslaum filium Petened maior) és Petenyéd fiait, Varazlot és Laszlot (Varazlaus et La-
dislaus fily Petened).'* Bar a megjel6lés nyelvtanilag nem pontos, valdszint, hogy nem Pe-
tenyéd iddsebb fiardl (filium Petened maiorem), hanem az idésebb Petenyéd fiarol van szo
(filium Petened maioris). A csaladtagok elkiiloniilését jol mutatja az a tény is, hogy a bir-
tokosztalyoknal mindig kiilon szerepelnek Petenyéd fiai, Varazlo és Laszlo (illetve az &
gyermekeik), valamint Petenyéd fia Vinclo (illetve az 6 gyermekei). igy talaljuk ezt egy
1265. évi oklevélben, ahol Petenyéd fia Varazlo, és testvérének fia, Laszlo fia Istvan (Wa-
razlaus comes filius Petined et Stephanus filius Ladislai) egyezkednek a nemzetség masik
agaval, és az egyezséghez csak hozzajarulasat adjak (Petenyéd fia) Vencel fiai, Miklos és
Gergely, de az 6 foldjeikrél nem rendelkeznek (absque parte vel porcione Nicolai et Gregorii
filiorum Venceslay)." A fentiek alapjan a Nadasdy csaladfat ugy lehet elképzelni, hogy az
1234 el6tt elhunyt Petenyédnek volt egy idésebb, koran — szintén 1234 el6tt — elhalt fia, az
ifjabb Petenyéd és egy fiatalabb fia, Vinclo. A két testvér kozott jelentds korkiilonbség le-
hetett, ugyanis 1246-ban mar a fiatalabb testvér (Vinclo) és az idosebb testvér gyermekei
(Varazl6 és Laszlo) szerepelnek egyiitt. Vinclo aganak gyermekeivel magva szakad még a

8 Hazai okmanytar (tovabbiakban: HO) 7. koét. Kiad. Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Véghely Dezso. Bp., 1880.
21-22. p.
9 HOG6. k%t. Kiad. Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Véghely Dezs6. Bp., 1876. (tovabbiakban: 6. kot.) 44—45. p.
10 HO 6. két. 135-137. p.
11 HO 6. kot. 28-29. p. (Meglepd modon a kotet szerkesztdi ezt az oklevelet — a fentiekkel ellentétben — nem so-
roltak a Nadasd nemzetség oklevelei koz¢.)
12 MNL OL Diplomatikai Levéltar (tovabbiakban: DL) 197. (Az oklevél jelenleg nem lelhet6 fel, csak fénykép-
masolata ismert.)
13 Lasd: Wertner Mor: Magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. 2. kot. Temesvar, 1892. 206. p.; Karacsonyi,
1901. 385. p.; Engel, 2001. Nadasd nemzetség, Nadasdy ag.

14 HO 6. kot. 44-45. p.
15 HO 6. két. 135-137. p.
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13. szazad végén, Varazld aga a 14. szazadban halt ki, igy a Nadasdy csalad Laszl6 agan ¢l
tovabb, Iényegében napjainkig. (Lasd 1. tabla.)

Jelentds eredmények varhatok a nemzetség birtoktorténetének modszeres elemzésétdl
is. Ez egyrészt tisztazna a birtokok eredetét, topografiai helyzetét és az egyes agak birtok-
részeinek elkiiloniilését, masrészt a birtokosztalyok alapjan fogdodzokat nytjthatna az egyes
csaladok rokonsagi fokanak megallapitasahoz. Ez utobbi kapcsan mar most megjegyezhet-
jik, hogy a nemzetség agai feltehetéen sokkal kdzelebbi rokonsagban alltak egymassal,
mint azt a korabbi kutatas vélte.'® A 13. szazadi forrasok ugyanis ritkan utalnak az egyes
csaladtagok kozvetlen rokoni kapcsolataira, igy tavoli rokonként tinhetnek fel olyan sze-
mélyek, akik valdjaban elsé-

vagy masodfoku unokatestvé-

rek voltak. Ennek talan legfébb A Nddasd nemzetség

oka, hogy — féleg a szazad els6 Ndasdi dga

felében — nem mindig adjak '

meg az egyes szereplék apai {ggg'}ﬂ;;d

neVét’ ,Vagy .ha igen, akkO.I’ a Pelelnyéd Varlazlé Léslz](l

gyakori névismétlések miatt | 1238 1265 1238 1240

ezek konnyen 0sszetéveszthe- ials

ték — mint ahogy azt a két Pe-

tenyéd esetében lathattuk. BTN el stk PR o
A birtoktorténet — ponto-

sabban az ezzel szoros kapcso- e i A

latban all6 helynévtorténet —

vonatkozasaban mind ez ideig o Nadasdy

csak egy kicsiny, de a nemzet- esaldd dse

ség szempontjabol fontos terii-

Tamis

leten  folytak  modszeres 1. tabla

kutatasok. A Vasvar délnyugati

hatériban, a Hegyhat déli oldalaban elteriilé Sarviz-volgy Arpad-kori helynévanyaganak és
topografiajanak feltarasa tobb szempontbdl, igy a Nadasd nemzetség torténete vonatkoza-
saban is meglepd eredményeket hozott. A legfontosabb ezek koziil talan az, hogy a nagy
kiterjedést vizgyijto teriilet a korai idékben — f6 vizfolyasarol — egységesen a Sar nevet vi-
selhette, amit azutan a beldle kiszakadt kisebb—nagyobb birtokrészek is megériztek. gy a
13. szdzadra, az oklevelek tomeges megjelenésének iddszakara szamos Sar elnevezést bir-
tok tlinik fel a tertileten, amelyek kiilonb6z6 csaladok, rokonsagok és egyhazi intézmények
kezén voltak.!”

A tagabb — torténeti foldrajzi — értelemben vett Arpad-kor idészakabol tobb mint egy
tucat kiilonb6z6 Sar elnevezést birtokot talalunk a teriileten: volt ilyen birtoka a Nadasd, a
Herman és a Tordas nemzetségnek, az Egervari, a Kaldi, a Gésfalvi G6s és szamos kisebb
csaladnak, valamint a vasvari kaptalannak és a szentgotthardi apatsagnak is. Ennek koszon-

16 Karacsonyi szerint: ,,Négy vagy legalabbis harom dga a XIII. szdazad elejéig ér fol, s mivel ekkor mar az 6si
fészek, Nadasd, fel volt kozottiik osztva, a kozos s legalabbis a XII. szdazad kézepén élt.” Karacsonyi, 1901.
384. p.

17 Kiss Gabor — Zagorhidi Czigdny Baldzs: Egy mikrotdj torténeti helynévanyaga. Vasvar delkeleti hatdra az
Arpad-korban. In: Helynévtorténeti tanulmanyok. 2. Szerk. Hoffmann Istvan, Toth Valéria. Debrecen, 2006.
(tovabbiakban: Kiss — Zagorhidi Czigany, 2006.) 129-157. p. (A Magyar Névarchivum Kiadvanyai; 11.)
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hetéen az egyneviiségnek (homonimia) olyan meglepd bosége alakult ki ezen a viszonylag
zart teriileten, hogy az mar a név alapvetd megkiilonbozteté funkcidjat kérddjelezi meg.
Természetesen a megoldas az, hogy minden birtokrésznek megvolt a maga egyedi elneve-
z¢ése is, de ezek hosszu ideig nem keriiltek lejegyzésre. Az oklevelekben — minden bizonnyal
birtokjogi megfontolasbol — annak a birtoknak a nevét jegyezték fel, amelybdl az adott bir-
tokrész adomany, osztaly vagy csere révén kiszakadt. A szamtalan Sar birtokot csak a bir-
tokosok pontos nyomon kovetésével lehet elkiiloniteni egymastol és Osszekapcsolni a
13-14. szazadtol megszilardulo helynevekkel.'

A Nadasd nemzetség Sar birtoka — pontosabban az ugyancsak tobb, azonos nevet viseld
birtokrész koziil a legjelentdsebb — a névadé Nadasd mellett talan a leggyakoribb szerepldje
az Arpad-kori nemzetségi birtokiigyleteknek. A korabbi kutatas ezt a birtokot a mai Pet6-
mihélyfa!® kornyékére helyezte, éppen a nemzetség egyik korai, 1236-ban a vasvari kaptalan
altal kiadott oklevele alapjan, amely — részletes hatarjarassal — egy itteni birtoknak az el-
adasarol szo61.2° Hangsulyozni kell azonban, hogy az oklevél eladasrol szol, és éppen ezért
egyértelmii, hogy a nemzetség ezen a tertileten birtokai jelentds részétdl megvalt, csak egy
kisebb rész maradt a Makfai 4g?! kezén, amelybél viszont a késébbi Gerse, a Gersei Peték
névado birtoka nétt ki.?? Ett6l fliggetleniil azonban a 13. szazad kozepén és masodik felében
rendre feltlinik Sar birtok a nemzetségi birtokosztalyok targyaban, méghozza egy olyan je-
lent6sebb birtoktombkét, amelyen a nemzetség tobb aga is jelen van.?® A 13. szazad végére
azonban csupan egyetlen nagyobb, a nemzetségi agak altal kozosen birtokolt fold marad a
Sarviz volgyében: Oszko, amely ezen a néven a nemzetségi birtokok kozott csak 1291-t61
tlinik fel.>* Ezért — korabbi feltételezésiinkkel ellentétben? — fel kell vetni annak lehetdségét,
hogy a vizgytijt6 teriiletén kialakult szamos kisebb—nagyobb birtokrészhez hasonléan Oszko

18 Kiss Gabor — Zagorhidi Czigany Baldzs: A homonimia a gyakorlatban. Sar terra az Arpad-korban. (Eléadas
a IX. Helynévtorténeti szeminariumon. Sikfokut, 2014. majus 28-31.) Az eldadas anyaga és a hozza kapcso-
16d6 adattar egyelére nem jelent meg nyomtatasban.

19 Karacsonyi szerint: ,,sari (Egervdar—Peté-Mihadlyfa kérnyékén 1évd) joszagukat”. Karacsonyi, 1901. 388. p.;
Hasonloan vélekedett Csanki Dezs6 is a Sar cimszo alatt felsorolt birtokokrdl, amelyek véleménye szerint
Wf0leg a Nadasd nembelieké (és a vasvari kaptalané) voltak™, és ,,Egervartol ny.-ny.-é. felé” keresendok.
Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 2. kot. Bp., 1894. (tovabbiakban:
Csanki, 1894.) 791. p. (Hunyadiak kora Magyarorszagon; 6.)

20 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Ei-
senburg (tovabbiakban: UBB) Bd. 3. Die Urkunden von 1301 bis 1327 mit Nachtrdgen von 1233 bis 1301.
Bearb. Irmtraut Lindeck—Pozza. Graz, 1979. (tovabbiakban: Bd. 3.) 257-258. p. (Publikationen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforshung; Reihe 7.)

21 Akorabbi genealdgiai kutatasoktol eltéréen a Nadasd nemzetségen beliil nem négy, hanem harom féaggal
szamolunk: a Nadasdy és a Darabos csaladok mellett a Makfainak nevezhet6 rokonsagon beliil keressiik a
Gersei Pethok és az ,,Oszkaiak” kozos 6seit. Lasd Benczik — Zagorhidi Czigany, 2012. 15. p.

22 Karacsonyi, 1901. 391-392. p.

23 1265-bol két oklevél is bizonyitja, hogy Sar birtok kiilonbozé eredetii részeit a nemzetség kiilonbozé tagjai
birtokoltak. Lasd: UBB Bd. 1. Die Urkunden von 808 bis 1270. Bearb. Hans Wagner. Graz, 1955. (tovabbi-
akban: Bd. 1.) 318-319., 319-320. p. (Publikationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforshung;
Reihe 7.)

24 Zagorhidi Czigany Balazs: Oszko. [Bp., 2002.] (tovabbiakban: Zagorhidi Czigany, 2002.) 52. p. (Szaz magyar
falu kdnyveshaza)

25 Koréabban éppen azt feltételeztiik, hogy mivel Oszko, Olaszfa, Pacsony, Gyodrvar falvak teriiletén nem tlinik
fel a Sar név, ez a teriilet viszonylag koran kiszakadt a nagy birtoktombbdl, és 6nallé nevet (Gyor) kapott.
Kiss — Zagorhidi Czigany, 2006. 136. p.
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is a Sar nevet viselte a 13. szazad végét megel6zden, ¢s ez lehet a nemzetség egyik legje-
lent6sebb korai birtoka.

A vizneveknek az Arpad-kori helynévalkotasban betdltott fontos szerepét felismerve
jutottunk el néhany fontos, de csak késdi adatolassal rendelkez6 Nadasd nemzetségi birtok
mas néven vald azonositasara. A késo kozépkortol Darabos-birtokként ismert Domonkosfa
(ma: Domanjsevci, Szlovénia) neve mind szlavos (1431: Domokwsolcz), mind magyar
(1521: Damokosfalwa) alakban viszonylag késén tiinik fel a forrasokban. Tudva azonban,
hogy a birtok a Kerca patak volgyében teriilt el, nagy eséllyel kerestiik a szamos
13—14. szazadi Ker(csi)ca birtok kozott olyat, amely Nadasdi-birtokként azonosithato. fgy
sikeriilt egy 1350. évi adatot, amely a Nadasdiak Kecsica birtokdnak hatarat irja le, a késobbi
Domonkosfaval azonositani.?® Hasonlé a helyzet a Kerka volgyében — pontosabban annak
forrasvidékén — elhelyezkedd Csopinc (ma: Cepinci, Szlovénia) faluval, amelynek ma ismert
névalakja csak a 14. szazad végétdl adatolt (1395: Chapench),”” ezt elébb Kerka/Karka
néven (1326: Karka)® sikeriilt azonositani, ami aztan elvezetett egy korai, mind ez ideig
rosszul értelmezett birtoktorténeti adat pontositasahoz (1238: Karka).”

Az eddig ismert, de nem kdzvetleniil a nemzetség torténetéhez kapcsolodo forrasok fe-
lilvizsgalata is hozhat Gjabb eredményeket. Erre j6 példa lehet a Nadasdi-birtokokkal hataros
teriileteken kialakulo nagybirtokokra vonatkozo korai forrasok vizsgalata. Vas varmegye dél-
nyugati részén, az egykori gyepiteriileten a 13. szdzad elején ugy jottek 1étre az elsd varura-
dalmak, hogy nagy kiterjedésiik ellenére szomszédsagukban — esetenként az uradalom testébe
ékelbdve — fennmaradtak az 6rok telepiilései és a korabbi birtokosok kisbirtokai.*® Két nagy-
birtok — Dobra (ma: Neuhaus am Klausenbach, Ausztria) és Felsélendva (ma: Grad, Szolvé-
nia) — esetében részletes forrasok allnak rendelkezésiinkre a 13. szdzad legelejérdl. A Nadasd
nemzetség torzsbirtokainak egy része — Csopinc, Domonkosfa és Kancsdéc—Ivanoc (ma: Kan-
&evei és Ivanovci, Szlovénia) koryéke®! — éppen erre a teriiletre, a késébbi Totsag és Orség
hatarvidékére esik, a Nadasdiak és 6seik megjelenése tehat ezekben a forrasokban varhato.

Dobra esetében egy 1213. évi kiralyi oklevél meséli el részletesen a birtok kialakula-
sanak torténetét, visszanyulva egészen a 12. szazad végéig. Az oklevél szovegébdl az sejt-
hetd, hogy a birtok a szentgotthardi apatsag alapitasanak idején (1185 koriil) — vagy egy azt
kozvetlentil kovetd kiralyi adomany révén — az apatsaghoz tartozott, majd kiralyi 6rok szall-
tak meg; késébb azonban, amikor az 6rok a németek zaklatasai miatt visszavonultak innen,
visszakeriilhetett az apatsaghoz. A kiralyi rendelkezés 1213-ban az apatsag birtokviszonya-

26 Benczik Gyula — Zdagorhidi Czigany Baldzs: Domonkosfa torténete a kozépkorban. In: Itthon, Domonkosfan.
Kiad. Dugan Orban. Salovci, 2019. 5-7. p.

27 Zelko, Ivan: Prekmurje do leta 1500. Murska Sobota, 1982. 25. p. (Histori¢na Topografija Slovenije; 1.) Téves
Zelko 1387. évi Kereka Superior adatanak Csopinccel vald azonositasa.

28 Anjou-kori oklevéltar (tovabbiakban: AOkL.) 10. két., 1326. Szerk. Blazovich Laszlo, Géczi Lajos. Bp.—Sze-
ged, 2000. 83. sz.

29 Fejér CD 7/5. kot. 254. p.; Az adatot (Kraka alakban) Karacsonyi feltételesen az ,,Olaszka egy része”-ként —
nyilvan Karakot értve alatta — azonositotta. Karacsonyi, 1901. 385. p. Az adatrol bovebben lasd a tanulmany
tovabbi részében.

30 Kiss Gabor — Zagorhidi Czigany Balazs: Korai uradalmak Vas megye délnyugati részén, 1187-1213. In:
,Hadak utjan...” XV. A népvandorlaskor fiatal kutatoi 15. konferenciajanak el6adasai. Tatabanya, 2004. ok-
tober 2—6. Szerk. Laszl6 Janos, Schmidtmayer Richard. Tatabanya, 2006. (tovabbiakban: Kiss — Zagorhidi
Czigany, 2006.) 175-186. p.

31 Ezekre vonatkozoan lasd Csanki, 1894. 838-839. p.
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inak helyreallitasat célozta, részletesen leirta a birtok hatarait, és felsorolta az érintett szom-
szédokat.’? Az oklevélben rogzitett hatarok kivétel nélkiil a természetes taj elemei, amelyek
alapjan a birtok kiterjedése jol rekonstrualhatd, de a szomszédos birtokok nem kertilnek
megemlitésre.** A tanuk felsorolasanal azonban ott talaljuk a felsélendvai uradalom képvi-
seletében Miklos ispan embereit, a kozeli Szentmarton (Rabaszentmarton, ma: Sankt Martin
an der Raab, Ausztria) plébanosat, néhany varjobbagyot és az 6rok képviselsit. Erdekes,
hogy mind a varjobbagyok, mind pedig az 6rok kozott talalunk egy—egy olyan nevet, ame-
lyek a Nadasd nemzetség korai generacioibodl is ismertek: Bliza varjobbagy (iobagionibus
castri ... Buza) és Csap6 6r (Chopov ... speculatoribus). Bar egyik név sem tekinthetd egye-
dinek, de foleg a ritkdbb Csapo személynév, felvetheti a Nadasd nemmel valé kapcsolatot.
Mindez pedig erdsithetné azt a feltételezést, hogy a nemzetség kezdetei az 6rok, illetve azok
eloljaroi kozott keresendék — amire leginkabb a nemzetségi birtokok fekvése utal.>*

Sokkal tobb konkrétummal szolgal Felsélendva 1208. évi kiralyi adomanylevele, ahol
a részletes hatarjaras soran megjelennek a korabeli szomszédok is, koztiik egy ismert Na-
dasdi-birtok, Kancsoc—Ivandc kornyéke® és a Szent Benedek—templom, amely szintén a
nemzetséghez kotédik.3® Az oklevél nem birtokokat, hanem birtokosokat nevez meg, terii-
letiinkdn Tompa, Balbus Jakab és Belenig személyében (terra Tompee ... terre lacobi Balbi
... terre Belenug).”’ Koziiliik az elbbi feltehetéen a késébbi Musznya (ma: Mos¢anci, Szlo-
vénia) eredeti birtokosa — és talan a kés6bbi musznyai nemesek 6se®® —, de az utdbbi két
személy minden bizonnyal a Nadasd nemzetséghez kothetd. Jakab nevével — megkiilonboz-
tetd Balbus (hebegd) mellékneve ellenére — nem tudunk mit kezdeni, annal tobbet mond vi-
szont a sokkal egyedibb Belen(y)ig személynév. Bar a nemzetség ismert tagjai kozott ilyen
nevet nem talalunk, a Petenyéd névvel valo dsszecsengése mindenesetre figyelmet érdemel.
Gyanunkat az ujabban eldkeriilt forrasok megerdsitették.

Az elmult évtized kutatdmunkaja soran elékeriilt a nemzetség torténetének legkorabbi
datalasu, eddig csak kivonatosan ismert oklevelének teljes, hitelesnek mondhat6 szovege,
amely fontos genealdgiai adatokat tartalmaz a nemzetség korai torténetérél.* Maga a kivo-
nat Fejér Gyorgy Codex diplomaticus-4bdl volt ismert, amelynek kdtetei szamos rovid, latin
nyelvill dsszefoglalot kozol egy bizonyos Elenchus Nadasdianus-bol. Koziilik az els6 és
legkorabbi egy 1220. évi oklevélkivonat:*

32 UBBBd. 1. 64-65. p.

33 Kiss — Zagorhidi Czigany, 2006. 176-177. p.

34 Zagorhidi Czigany, 2002. 49.

35 UBB Bd. 1. 55-56. p.; Kiss — Zagorhidi Czigany, 2006. 177-181. p.

36 Benczik Gyula — Zagorhidi Czigany Balazs: Szent Benedek templom a hatarvidéken. Az egykori Vas varmegyei
Felsoszentbenedek templomanak korai torténete. In: Collectanea Sancti Martini. A Pannonhalmi Féapatsag
Gyiijteményeinek Ertesitéje. 7. Szerk. Dénesi Tamas. Pannonhalma, 2019. (tovabbiakban: Benczik — Zagorhidi
Czigany, 2019.) 47-65. p.

37 UBBB. 1. 56. p.

38 Korabbi kutatasaink soran azt feltételeztiik, hogy mindharom személynév mogott Nadasd nembeli személy
keresendd, ujabban azonban egyértelmiivé valt, hogy Tompa birtoka a késdbbi Musznya birtoknak felel meg.
Benczik — Zagorhidi Czigany, 2019. 50. p.

39 A Nadasd nemzetség ¢s a Nadasdy csalad torténete szempontjabol rendkiviil jelentés felfedezésrdl elészor a
Sarvari Nadasdy Ferenc Muzeum 2012. évi konferenciajan szamoltunk be: Benczik Gyula — Zagorhidi Czigany
Baldzs: A Nadasd nemzetség és a Nadasdy csalad eredete. (,,A kegyelmed szerelmes urét ... az Uristen ez vi-
lagbol kivette” Nadasdy Tamas konferencia és kamarakiallitas. Sarvar, 2012. oktober 12—13.)

40 Fejér CD 7/5. kot. 222. p.
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Fassionales suprer portionibus terrae Hollug venditis Anno 1220.

Filii Lodomerii Jacobus, Georgius, Chama, et Mortun, item filii Lucae Nicolaus et

Mike terram, quam in Hollug a Buza, Germano, Petenycy, et Virtemero metis separa-

tam possident, vendunt, filiis Stephani, Nicolao videlicet et Mike, pro decem marcis,

cuius venditae terrae metae in Instrumento hoc circumscribuntur. Anno MCC. XX.
azaz:

Felvallas Halogy fold eladott részeirdl, az 1220. esztendiben.

Lodomer(ius) fiai: Jakab, Gyérgy, Chama és Mortun, valamint Lukdacs fiai: Miklos és

Mike azt a foldet, amelyet Hollug-on, Buza-tol, Germanus-to/, Petenyc(ius)-tol és Vir-

temer(us)-tol hatarokkal elkiilonitve birtokolnak, eladjak Istvan fiainak: Miklosnak és

Mike-nek tiz markaért,; az eladott fold hatarait ebben a dokumentumban kériilirjdk.

Az 1220. esztenddben.

Az oklevélkivonat jelentoségére maga a kiado, Fejér Gyorgy is felfigyelt, €s hosszabb
megjegyzést flizott a szoveghez. Egyrészt jelezte, hogy a kivonat a ,,Nadasdi elenchus”-bol
szarmazik, amely eredetileg Lehotzky Andras gyiljteményéhez tartozott, ekkor azonban
Nagy Gabornal volt fellelhetd. (Errdl az alabbiakban még szdlunk.) Masrészt kiemelte, hogy
Petenyeg a Nadasdyak 6se, nem pedig Prodanus vagy Buteco, mivel a csalad 1400 el6tt
semmiféle birtokkal nem rendelkezett Horvatorszagban, hanem a Gersei Pethdkkel egytitt
els6sorban Vas és Zala varmegyében birtokolt, és nem sziikséges ket Britanniabol sem ere-
deztetni, mivel igazi magyar csalad, amely 1220-ban mar t6bb agra oszlott.*!

A kivonatban eléfordulo személynevek és Halogy birtok emlitése egyértelmiivé teszik,
hogy a Nadasd nemzetség tagjairdl van sz6. A datum és a Petenyéd comes emlitése pedig
magaért beszél: itt valdban a nemzetség irott torténetének kezdeteinél jarunk. Az oklevél-
kivonat szovegében megfigyelhetd bizonytalansigok* azonban arra utalnak, hogy a rovid
szoveg nem teljes pontossaggal tiikrozi az eredeti oklevél adatait. A kozépkori oklevelek
ujkori atiratainak modszeres kutatasa soran a vasvari kaptalan 17. szazadi jegyzokonyvében
elokeriilt teljes szoveg valoban megerdsitette a gyantl indokoltsagat, olyannyira, hogy ki-
deriilt, Petenyéd neve helyén eredetileg — az 1208. évi fels6lendvai hatarjarasban is emlitett —
Belenig neve allt! A Elenchus Nadasdianus adatait elséként k6z16 Fejér szamara a Petenyéd
név ismert volt, igy automatikusan erre javitotta a szamara ismeretlen névalakot.*

Maga az oklevélatirat 1698-ban késziilt, amikor megjelent a kéaptalan el6tt Nadasdy
csalad kdznemesi 4gabodl szarmazoé Nadasdy Tamas fia Boldizsar és Nadasdy Andras fia
Laszl6 négy oklevél atirasat kérve: llsvai Lestak nador 1394. évi atir6 oklevelét — benne a kér-
déses 1220. évi okmannyal ¢s egy IV. Laszlo altal kiadott datalatlan kiralyi adomannyal — és
a vasvari kaptalan harom oklevelét, 1278-bdl, 1315-b6l1 és 1345-bdl. Az oklevelek tobbnyire
mind ez ideig ismeretlenek voltak a kutatés eldtt, legfeljebb rovid kivonatuk terjedt el Fejér

41 Fejér CD 7/5. kot. 222. p.

42 Pl egy hasonld kivonatban 1233-bol Jakab helyett Jaroslaus filius Lodomerii Lukacs fia Miklos és Mike
helyén csupan Nicolaus filius Luchan szerepel. Fejér CD 7/5. 249-250. p. Ugyancsak problematikus a nevek
felsorolasban — a tobbi név ablativuszos alakja mellett — Petenyéd (Petenychy — Petenycii) nevének genitivu-
szos formdja.

43 Mint az alabbiakban latni fogjuk, Lehotzky eredeti kézirataban is Belenig (Belyenigh) alak allt.
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kiadasabol.** Szerencsére az okleveleket a kaptalani jegyzé teljes szoveggel bemasolta a
jegyz6konyvbe, megmentve ezzel a jovO szamara az azdta elveszett eredeti példanyok tar-
talmat. Az alabbiakban az 1220. évi oklevél bo regesztajat adjuk:*

A vasvari kaptalan elott Lodomer fiai: Jacobi (1), Gyorgy, Chama, Mortun és Lucan
fiai: Nicolai (!) és Mike azt a foldet, amelyet Halugh-on Vuza-tol, Velienigh testvéretol
és Virteme(!)(us)-tol hatarokkal elkiilonitve birtokolnak, eladjak Istvan fiainak: -Mik-
l6snak és Mike-nek tiz markdért, azzal a feltétellel, hogy ha az eladdok az eladott foldet
elvesztenék, nem a fold arat, hanem hasonlo és ugyanakkora foldet tartoznak adni a
vevoknek. A fold hatarai: Ozziustelnek volgy, volgy feje, szantofold, erdo (amely kozés
a vevok, ill. Vuza és Vitemer(us) kozétt), Vizestelnek (ahol Hemus és Vitemer(us) a
szomszédok), az eladott f6ld hosszusaga az Ozzyustelnek fejétol annyi, amennyi a ta-
volsag az Ozziustelnek és Vizestelnek kozott. Errdl a kaptalan pecsétjével megerdsitett
oklevelet ad ki, Padl prépost, Lobertus kdntor, Myko drkanonok, Gergely dékan tiszt-
ségviselése idején, az 1220. esztenddben.

Mar a regesztabol is latszik, hogy az oklevélatiras joval tobb és pontosabb adatot tar-
talmaz, mint a Fejér altal kozolt kivonat. A pontossag nem vonatkozik a nevek irasara, itt
ugyanis tobb eliras tapasztalhatd, mindenekel6tt a B és a V betiik felcserélése: a nemzetség
tagjainak ismeretében egyértelmu, hogy Vuza helyett Buza és Velienigh helyett Belienigh
olvasandd, hasonlé mdédon Lobertus kantor nevének helyén az eredtiben Robertus allhatott.
Talalkozunk betlikihagyassal is, szintén egyértelmii, hogy a Vitemeo ragozott névalak helyén
Vitemero allhatott. Ugyancsak pontatlansag gyanithato a személynevek ragozott alakjaiban,
mivel ez kiilondsen is fontos a genealdgia szempontjabdl, erre az alabbiakban még kitériink.
Hogy ezek az elirasok az 1394. évi vagy az 1698. évi atirasnal keletkeztek, ma mar nem al-
lapithat6 meg.

Ami az oklevél kiilsd jegyeit illeti, egyértelmiivé valt, hogy a vasvari kaptalan okleve-
1érdl van sz6 — a Fejér altal kozolt kivonatok nem jeldlik meg a kiaddt —, s6t amennyiben
pontos a datum egyenesen ez lenne a kaptalan legkorabbi ismert kiadvanya.*® Mivel azonban
az oklevélszoveg tartalmazza a tisztségviseldk felsorolasat is, rogton kétely ébred a datum
pontossagat illetden: a kaptalannak ugyanis a 13. szazad els6 felében 12291248 k6zott volt
Pal nevii prépostja, ezen az idészakon beliil Robert kantor és Miko érkanonok miikodésére
vonatkozo6 adtok 1239-t6] indulnak, Gergely dékanrdl pedig csupan 1243 és 1244 kozott
van emlités. Azonban mindharom kanonoki stallum esetében a legkorabbi, mas tisztségvi-

44 Akivonatok bekeriiltek pl. a Burgenlandi okmanytarba is, de éppen a legkorabbi, 1220-ra datalt oklevél és
néhany tovabbi kimaradt. Lasd UBB Bd. 1. 117. p. (1229); 125. p. (1230); 172. p. (1236) stb. Hasonloan a
14. szazadi adatok megtalalhatok az Anjou-kori oklevéltarban is, pl. AOKI. 4. két., 1315-1317. Szerk. Kristo
Gyula. Bp.—Szeged, 1996. 212. sz. (1315); AOKI. 28. két., 1344. Szerk. Piti Ferenc. Bp.—Szeged, 2010. 835. sz.
(1344). Errdl részletesen majd a tanulmany masodik részében szolunk.

45 Hasonlé modon kozoltiik a korabban 1344-re datalt, valojaban 1345. évi szentbenedeki oklevelet is. Benczik
— Zagorhidi Czigany, 2019. 52. p. A fellelt — és reményeink szerint még fellelheté — tovabbi oklevelek teljes
szovegl kozlésére masutt keritiink sort.

46 A kaptalan eddig ismert legkorabbi oklevele 1229-bél szarmazik. Kivonatos szévegét kozli: Fejér CD Tom. 7.
Ad stirpem Arpadianam supplementaris. Vol. 1. Buda, 1831. 223. p.; fotdjat lasd: Vasvari kaptalan — Vasi te-
lepiilések, 1217-2017. Szerk. Zagorhidi Czigany Balazs. Vasvar, 2019. 8-9. p.; az eredeti példany: MNL OL
DL 40006. Az 1220. évi kivonatos szoveg datalasaval kapcsolatos kételyét fogalmazta meg mar Karacsonyi
is: Karacsonyi, 1901. 395. p.



A MULTNAK KUTJA
BENCZIK GYULA — ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS: UJABB ADATOK A NADASD...

seldre vonatkozo adat 1236-ban kelt, igy Robert, Miko és Gergely akar mar 1237-tt6l be-
tolthették tisztségiiket; az utobbi kett6t viszont 1245-ben mas tisztségviseld valtja, igy az
oklevél kelte 1237 és 1244 kozé tehetd.*

A datum elirasa feltehetden az 1394. évi atirds soran keletkezett, itt ugyanis egyértel-
mien betlivel irtak ki az évszamot, mig a 13. szazad elsé felében kovetkezetesen romai sza-
mokkal adtdk meg a keltet a kaptalan okleveleiben; igy tehat csak arra gondolhatunk, hogy
vagy figyelmetlenségbdl vagy az oklevél sériilése miatt néhany szamjegyet nem vettek fi-
gyelembe a masolasnal. A tartalmi elemek azonban a minél korabbi keltezés mellett szolnak:
ugyanis Buza (Buza fia) és Itemer (Itemer fia) hasonlé mddon egyiitt szerepel eladoként
egy 1236. évi oklevélben*® és egy 1240-es évekre tehetd forrasban,* Belenigre vonatkozoan
pedig 1208-at kivetden nincs is tovabbi adat. Igy tehat, ha nem is ez a vasvari kaptalan leg-
korabbi ismert oklevele, mindenesetre a Nadasd nemzetség torténetének legkorabbi, a
13. szazad els6 felébol — s6t, felteheten a tatarjarast megel6z6 idészakbdl — szarmazo for-
rasai koz¢é tartozik.

Ami az oklevél tartalmat illeti, itt is szdmos Uj informaciodval talalkozhatunk. Ezek
koziil az egyik legfontosabb a Belenigre vonatkozoé adat. Ennek az oklevélnek koszonhetéen
egyértelmiivé valt, hogy a felsdlendvai hatarjarasban emlitett Belenig kétségteleniil a Nadasd
nemzetséghez tartozott, igy most 6 a legkorabbi ismert, kdzvetlen okleveles adatokkal is
igazolt tagja a nemzetségnek. Feln6tt kora a 13. szazad els6 harmadara tehetd, a halogyi
oklevél kiallitasa idején feltehetéen mar nem élt, ugyanis testvére, Bliza mellett nem mint
birtokost nevezik meg, hanem — feltehetéen — mint a csalad egyik jol ismert (néhai?) tag-
jat. A kovetkezo fontos informacio éppen a testvérekre vonatkoz6 adat: Fejér szovegkozlé-
sével ellentétben ugyanis a halogyi birtok szomszédainak megnevezése nem felsorolas:
Buza, Germanus és Petenyéd (@ Buza, Germano, Petenycy et Virtemero), hanem pontos ge-
nealdgiai meghatarozas: Buza, Belenig testvére és Itemer (a Vuza germano Velienigh et Vi-
temeo), azaz a ,,germanus” sz6 nem tulajdonnév, hanem ’testvér’ jelentésii koznév.>

Az oklevél tovabbi, boséges genealdgiai adatokat tartalmaz. Mindenekeldtt az eladok
személye érdemel figyelmet. Lodomér és Luchan leszarmazottai egy 1233. évi oklevélki-
vonatban is feltlinnek, amely mellesleg egyértelmien utal ra, hogy Petenyéd rokonsagahoz
(de genere Pethenye), azaz a Nadasd nemzetséghez tartoznak. Az 1233. évi oklevélben

47 Desics Ignac: A Vasvar-Szombathelyi Székeskéaptalan torténete fobb vonasaiban. In: A szombathelyi egyhaz-
megye torténete. 2. kot., 1777-1928. Szerk. Géfin Gyula. Szombathely, 1929. 308. p. Desics adatai kozott
nem szerepel a legkorabbi eredetiben fennmaradt oklevél 1229-b6l, amelyben szintén Pal van megnevezve
mint prépost. (Lasd az el6z6 jegyzetben.)

48 UBB Bd. 3.257.p.

49 Szées Tibor: Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek jegyzéke. Bp., 2012. 146. 152. sz. (A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai; 2. Forraskiadvanyok; 51.) A kiad6 a datélatlan oklevelet ugyan 1267-1269-re
teszi, de mivel a benne szereplé személyek okan az el6z6 jegyzetben hivatkozott oklevélhez kapcsolodik, in-
kabb kozvetleniil 1236 utanra tehetd. Az oklevélben L siglaval jelolt nador igy nem Lérinc nador és somogyi
ispan, hanem Laszl6 nador és somogyi ispan (1242—1244) lehetett. V6.: Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi
archontologidja, 1000-1001. Bp., 2011. 19., 20. p. (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak; 11.)

50 A gyanut a Fejér altal kozolt kivonat — genitivusra utald — Petenycy névalakja keltette fel, és bar a 17. szazadi
atiras Velienigh alakjaban ennek nincs nyoma, azonban a masold a germanus szot egyértelmtien kisbetiivel
irta. A germanus sz6 kozépkori hasznalatara és jelentésére lasd: Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae.
A magyarorszagi kozépkori latinsag szotara. Vol. 4. Kiad. Boronkai Ivan, Szovak Kornél. Bp., 1993. 199. p.;
A Germanus személynévre, amely nem szamitott ritkénak a 13. szdzadban, lasd Fehért6i Katalin: Arpad-kori
személynévtar, 1000-1301. Bp., 2004. 332-333. p.
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mindkettdjiiknek csak egy—egy gyermeke szerepel: Lodomér fia Jaroszlav és Luchan fia
Miklos (Jaroslaus filius Lodomerii et Nicolaus filius Luchan),’' itt azonban Lodomérnak
négy, Luchan-nak két gyermekeét soroljak fel. Ez azonban természetes is lehet, hisz ahogy
a fentebbiekben jeleztiik, a halogyi oklevél az 1230-as évek masodik felére vagy az 1240-
es évek elejére tehetd, ami azt jelenti, hogy a két oklevél kiallitasa kozott eltelt 5—10 évben
mindkettéjiiknek akar tobb gyermeke is keriilhetett felnétt-, jogképes korba. Ugyanez in-
dokolhatja, hogy Lodomér gyermekei k6zott nem talaljuk Jaroszlav nevét. Gyanut €breszt
ugyanakkor, hogy mindkét felsorolasban az elsé gyermek neve genitivuszos alakban all,
ami felvetheti azt a lehetdséget is, hogy az eredeti oklevélszovegben valdjaban Jakab fia
Lodomér fiai és Miklos fia Luchan fia (filii Ladomerii filii Jacobi ... filius Lucan filii Nico-
lai) allhatott. Ezt a problémat azonban a rendelkezéstinkre allo kevéske genealdgiai adat
birtokaban egyeldre nem tudjuk megoldani.

Sokkal fontosabb kérdés, hogy a felsorolt személyek a nemzetség melyik agahoz tar-
toznak. Ebben a vonatkozasban legfeljebb a Lodomér gyermekei kdzott feltind Chama neve
lehet arulkodod, ez a név ugyanis — igaz legaldbb egy generacioval késébb — a nemzetség
makfai 4ganal tiinik fel.? Ugyancsak az eladok csaladi k6tddésének meghatarozasaban se-
githet az a két személy, akikrdl szolva hangstlyozza az oklevél, hogy az eladott birtok az 6
birtokaiktdl el van hatarolva. Ez a két személy Buza, Belenig testvére és Itemer. Ahogy mar
emlitettiik 6k is szerepelnek egy korabbi oklevélben: 1236-ban mint Bliza fia Bliza és Itemer
fia Itemer (Buza filius Buza et Vtemer filius Vtemer) adjak el sari — a kés6bbi Mihalyfa —
birtokukat Moym fia Mihalynak.>? Az 6 esetiikben is legfeljebb a személynevek mondhatnak
valamit kozelebbi csaladi kapcsolataikrol: a Buza név a nemzetség egyik 4ganal sem ismert,
az Itemer név azonban mind a Mékfai mind pedig a Darabos agnal megjelenik. Hogy itt
nem a Darabosokr6l van sz, azt azzal tudjuk alatdmasztani, hogy az ebbdl az agbol jol is-
mert Itemer fia Imrérél tudjuk, hogy nagyapja szintén Imre volt.>* A makfai agbol ugyancsak
jol ismert Itemer fia Péter nagyapjanak nevét viszont nem tudjuk,> igy rola feltételezhetjiik,
hogy szintén az Itemer nevet viselhette. Elképzelhetd tehat, hogy Buza fia Buza és Itemer
fia Itemer szintén a Makfai aghoz tartozott, Bizdnak nem maradtak leszarmazottai, Itemer
utodai pedig az ,,Oszkai”-ként is ismert csaladi 4g. Hogy ezen a nemzetségi 4gon beliil mar
a 13. szazad végén jol elkiiloniiltek egymastdl az egyes csaladok birtokai, azt éppen az osz-
koi Itemer fia Péter birtokszerzései igazoljak.>

Ami a vevoket illeti, ott konnyeb a helyzetiink: Istvan fiait, Miklost és Mikét jol is-
merjiik a genealdgiai szakirodalombol, dket kozvetleniil a Darabos rokonsaghoz szoktak
sorolni.’” Ugyancsak ide kapcsolhatok a hatarjarasban szomszédokként megemlitett Him

51 Fejér CD 7/5. kot. 249-250. p.

52 1291: de terris Chama. UBB Bd. 1. 265-266. p.; 1293: Martino et Bors filiis Chame. UBB Bd. 2. Die Urkun-
den von 1271 bis 1301. Bearb. Irmtraut Lindeck—Pozza. Graz, 1965. (tovabbiakban: Bd. 2.) 278-279. p. (Pub-
likationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforshung; Reihe 7.); 1298: Martinus dilius Chama de
Makwa. UBB Bd. 2. 321. p.

53 UBB Bd. 3. 257-258. p. Mihalyrol — a késobbi adatok alapjan — egyértelmii, hogy nem tartozott a Nadasd
nemzetséghez.

54 Karacsonyi, 1901. 386. p.

55 Karacsonyi, 1901. 394. p.

56 Zagorhidi Czigany, 2002. 52-53. p.

57 Karacsonyi, 1901. 390. p. Karacsonyi az 1220-ban ¢és 1246-ban emlitett testvérpart nem tartotta azonosnak,
miutan azonban tudjuk, hogy az elébbi adat joval késébbre datalandd, nincs akadalya az azonositasnak.
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(Hemus) és Itemer, akik a Darabos ag két f6 aganak alapitoi (Imre fiai).>® Az adasvétel tehat
ugy rekonstrualhatd, hogy a nemzetség Makfai aganak egyik alaga (Lodomér és Luchan
gyermekei), adja el birtokat a Darabos ag egyik alaganak (Istvan fiai, Miklés és Mike),
olyan modon, hogy mind a Makfai 4g egy masik csaladja (Buza fia Buza és Itemer fia Ite-
mer), mind pedig a Darabos ag egy masik rokonsaga (Him és Itemer) tovabbra is birtokos
marad. Erdekes modon a nemzetség harmadik agénak ekkor nincs nyoma Halogyon. Fontos
megjegyezni, hogy a birtokviszonyok alapjan nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy a Darabos
ag els6 ismert generacidja — Karacsonyi feltételezésével szemben — nem testvérekbdl, hanem
els6- vagy masodfoku unokatestvérekbdl allt. (Lasd 2. tabla) Hasonlo lehetett a helyzet a
Makfai agnal is, ahol azonban a 13. szdzad kdzepérél nem nagyon van adatunk, a szazad
végégétol fennmaradt nagyobb szamu okleveles emlités az egyes alagak hatarozott elkiils-
niilésére utal, ami leginkabb az ,,Oszkaiak” és a késobbi Gersei Peth6k 6nallosodasaban
mutatkozik meg. (Lasd 3. tabla)

Az oklevél tovabbi érdekessége a részletes hatarjaras, amely egy egyedi, bar kétségte-
leniil romlott foldrajzi névpart is megdrzott: az Ozziustelnek és a Vizestelnek név egy-egy
volgyet jelol, amelyek a birtokrész hatarait képezték. A nevek elétagjai — asz(al)ds és vizes —
egyértelmiiek, a mindkét névben azonos “telnek’ alaptag azonban ismeretlen az Arpad-kori

A Nddasd nemzetség
Darabos dga

Ismeretlen Ismeretlen Ismeretlen

Imre Istvén Leuca Teodor  Volkomer Ismeretlen

Him Itemer Miklés Mike Leu Steine Dedalus  Laudandus
1233-1237/1244 1233-1237/1244 1237/1244-  1237/1244~ 1238-1258¢ 1230 1233 1233
1246 1246 1265¢

Feltehetéen egy masik, kihalt ag tagjai

Him Adridn Karacsony Imre Gybrk
1254-1274 1254-1258 12381265 1258-1293 1274
Miklos filii Karachini Domonkos Imre
1291-1293¢ 1274 1291-1295 1293-1295

Janos Lérinc Istvan
1309-1328 1309-1326 1309-1328
A Nddasdi Darabos csalad dsei
2. tabla

helynévanyagban. Az eredeti nevekben bizonyara a *telek’ szo6 szerepelhetett, az oklevélben
teluch formaban leirva, amit a masolo felnek alakban irt at. Az Asz(al)ostelek és a Vizestelek
egy szarazabb — csak id6északi vizfolyassal rendelkez6 — és egy vizesebb — allandd vizfo-
lyassal rendelkez6 — megmiivelt volgyet jelolt. Ezek a volgyek a Hegyhat oldalaban fekvo
Halogy teriiletén déli iranybol futnak le a Raba arterébe. A birtokrész a két volgy kdzott te-
riilt el, keletrél Bliza és Itemer, nyugartrol Him és Itemer voltak a szomszédok; déli hatarat

58 Karacsonyi, 1901. 388-389. p.



VASI SZEMLE
2020. LXXIV. EVFOLYAM 1. SZAM

a Hegyhat fennsikjat borité erdok adtak — amely hatarjaras szerint k6zos a szomszédokkal —,
északrol pedig ugyanez lehetett a helyzet az Raba-artéri erdokkel.

Erdemes ezt a hatarjarast 6sszevetni az egy emberdltovel késobbi 1274. évi halogyi és
totlaki hatarjarassal. Akkor a hatart a birtok nyugati részén vonjak meg, Miklos és Mike, il-

A Nddasd nemzetség Makfai dga

Ismeretlen Ismeretlen
Itemer Biiza Luchan Lodomér Ismeretlen
Itemer Beleneg Biiza Miklos Mike Jaroslaus, Jacobus, Csap6 Simon
1236-1237/1244 1208~ 1236- 1233- 1237/1244 Georgius, Chama, Mortun 1260¢ 1275¢
1237/1244 1237/1244 1237/1244 1233-1237/1244
Péter Chama Janos Andornak Lérine Andris
1272/1290-1293 1291e 1260-1272 1260-1272 1259
1293
Beke Peté. Bilint Mirton  Bors Laszlo Mihdly Péter Mirk Andras  Laszlo  Dénes
1298-1326¢ 1298-1340 1298-1315 12931300 1293 1291 1291 1292-1294 1293-1297 1292 1292- 1292

1300 1300 1297 1316 1316

A 14. szdzad elejére kihalt,
Makfan birtokos csaladok

Istvan Beke Miklés Petd
1333-1339 1339-1355 13531355 1324-1357
A kihalt ,, Oszkai ag”’ tagjai A Gersei Pethé
a 4. szazad elsé felében csalad bse
3. tabla

letve Him ¢és Itemer 6rokosei kozott. A hatarvonal keleti oldalan Mike fia Gyork (Gwrk
filius comitis Myke), a nyugati oldalon pedig Itemer fia Imre és Him fia Him (Emericus
filius Jerny et Heym filius Heymes) birtokai tertiltek el. A hatar azonban ekkor mar a Rabatol
indul és a Hegyhat erddségeiben futd Kirdlyutig és Olaszutig tart, azaz az erdok ekkor mar
nem voltak kozosek.” A folytonossag tehat kétségtelen, és ennek okan tehetiink egy ijabb
genealogiai kiegészitést: Karacsonyi még ugy tartotta, hogy Stefand fiairol, Miklosrol és
Mikérdl nincs tovabbi adat, most lathatjuk, hogy nem csak az 1230-1240-es évek fordulo-
jara datalhato oklevélben tiinik fel a testvérpar, hanem Mike fia Gyork 1274-ben birtokos
Halogyon. (Lasd 2. tabla)

A fenti eredmények taldn jol mutatjak, hogy az okleveles adatok alapos elemzésével,
a birtoktorténet modszeres nyomon kovetésével €s a csaladi kapcsolatok pontos meghata-
rozasaval a nemzetség korai torténete sokkal részletesebben megrajzolhat6. Ebben nagy se-
gitségiinkre lenne az az eddig kiaknazatlan forrascsoport, amelyet csak kivonatos formaban
ismeriink Fejér Gyorgy 19. szazad eleji forraskozléseibol. A tovabbiakban arrdl szeretnénk
sz6lni, honnan szarmaznak ezek az oklevélkivonatok, és — az 1220-ra datalt halogyi okle-
vélhez hasonléan — fellelhet6k-e még napjainkban az eredeti oklevelek vagy azok atirt szo-
vegel.

59 Arpédkori Uj okmanytar. K6zz¢ teszi Wenzel Gusztav. 9. kot., 1272-1290. Pest, 1871. 97. p.; Balogh Janos:
Kora Arpad-kori utak emléke Felsémarac hataraban. = Vasi Honismereti Kozlemények, 1994. 2. sz. 50-53. p.



