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PAPOCOK ES POCSOK

A Vasi Szemlében megjelent, Papocra vo-
natkoz6 névtorténeti tanulmanyom els6 része' az 1234. évi Papuch névalak szarmaztatasa-
nak lehetséges valtozatait is érinti — szlav eredetli kdznév,? gyepiiérz6 nemzetségnév vagy
Oomagyar személynév?® —, de részletesen nem vizsgalta ezeket és nem is foglalt allast a kér-
déskort érintden. Ennek oka részben a szocikk fizikai korlataira, de inkabb a megalapozott-
sag igazolasanak nehézségeire €s az adathiany miatti bizonytalansagra vezethetd vissza.

A problémakdr nem 1j keletli, mar Hadrovics Laszl6 felvetette a csak ,,latszolag meg-
oldott” eredetli szavak mogott rejlé névtani zsakutca veszElyét: ,,Ezek sokkal veszélyesebbek,
mint a bevallottan ismeretlen vagy kétes eredetii szavaink, mert ilyen esetekben a rossz eti-
mon esetleg évtizedekig akaddlyozhatja az igazi megoldds kutatdsatr”.* Benkd Lorand az
Omagyar kori helyneveink vizsgalatinak néhany szempontja cimii tanulmanyaban ,,a ren-
geteg hibdas, kritikatlan, napjaink névtudomdnyi szintjét messze alulmilé névmagyardzat™
sulyos orokségére hivja fel a figyelmet, mely egyben ,,a téves torténeti szempontu kiovet-
keztetések melegdgya, és egyuttal a tovabbi fejlédés kerékkitdjévé is valhat”.* Véleménye
szerint ,,arra volna sziikség, hogy az egyes sziikebb kutatasi teriileteken beliil idordl idére
torténjen meg a tudomadny mai szintjén mar nem vagy nem teljesen helytallo régebbi nézetek
kritikai feliilvizsgalata ... ujramérlegelése” a ,,babonakeént tovabbhurcolt téziseket ... sziik-
séges volna a helyiikre tenni ... fontos volna a veliik valé szembenézés”.” A korai Arpad-kor
helynévi viszonyainak kozismert filologiai problémai miatt ,,a névtudomany bizonyito el-
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Jjardsainak szigoru modszerességét, a kritikai hozzdaallast, az ovatossagot, és legféképpen a
fantazia megfeleld keretekben tartdsdr™ tartotta a célravezetd utnak.

A Vas megyei Papoc a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotaraban (tovabbiakban: FNESZ)
,,szlav eredetii” helynévként keriilt besorolasra, a FNESZ teljes szocikke az alabbi: Papoc
“helység Vas megyében’ [1325: Papuch: Csanki 2: 726]. Szlav eredetil; vo.: szb.-hv. Popovci
[tobbes sz.] hn. (HASz. 10:810); szln. Popovci [tobbes sz.] hn. (Im-Mesta. 345); cseh Po-
povec hn.(Profous 3: 435), Popovice [tobbes sz.] hn. (Profous 3: 436). Mindezek tovében a
szlav popw ’pap’ van. (Kniezsa: SztIstvan-Eml. 2: 426, MagyRom.1: 119; Stanislav: Slov-
Juh.2: 392; Smilauer: PiSITop. 146.)° Tovabb olvasva az FNESZ-t, kicsit lejjebb talalunk
egy ujabb ,, papos” helyre vonatkozo szocikket: Papos *helység Szabolcs-Szatmar megyé-
ben’ [1320: papus: AnjouOkm: 1: 566]. A m. pap fn. -s képzds szarmazéka. Arra utal, hogy
névadaskor a falunak papja volt. (Csanki 1: 482; Maksai 192; SzabSzatm. 101.)'°

Az FNESZ Papoc szocikkének problémaja — az 1325. évi (késoi) hivatkozastol elte-
kintve — a kizardlagos szlavisztikai megkdzelités. Ennek alapjai Kniezsa Istvanig vezethetok
vissza, aki nevezetes térképén (Kniezsa — Glaser: Magyarorszag népei a XI. szazadban) a
Vas megyei Papoc kdrnyezetét — mint egy szigetet — magyar teriiletbe agyazott vegyes ma-
gyar—szlav teriiletként abrazolta.!" Ambivalens az is, hogy a Papos szocikk, holott forrashi-
vatkozasa 4 ¢évvel elobbi, mar a magyar pap kozszobol vezeti le a helynevet.
Figyelemremélto az FNESZ Papuk szocikke is,'? a ,,szb.-hv.” helynévként aposztrofalt te-
leptilésnév, és a vele kapcsolatba hozott hegy- és viznév feltehetden szintén a Papuch tipust
helynevek csoportjaba tartozik.

Megitélésem szerint az FNESZ fenti szocikkeinek ellentmondésai nagyrészt az éma-
gyar kozszavak és személynevek ekkor még kevésbé feltart allapotara, masrészt pedig a
modszertani korlatokra és a szerkesztési modra vezethetok vissza.

Benk6 Lorand névtani moédszertani alapelvnek nevezte, hogy a Karpat-medencei név-
magyarazatoknak ,.kiiléndsen a sokszoros eldfordulasok esetén”, ,,elobb a magyar nyelv
koriil kellene vizsgalodni, s ha ez sikertelen, akkor lehet, sot kell a szamba joheto idegen
nyelvekhez fordulni”."?

fgy a Papuch tipust helynevek vonatkozaséban is elséként arra a kérdésre kell valaszt
adnunk, hogy milyen 6magyar kozsz0i, illetve személynévi lexéma azonosithatd a Papuch
helynévben, illetve annak késébbi, beazonositott (Papouch, Papoch) névalakjaiban.

A kérdés megvalaszolasaban a két 15. szazadi latin-magyar nyelvemlék és az Arpdd-
kori személynévtar (tovabbiakban: ASZ) nyujthat tampontot. Kozszoként a pap' és a
poch,'® személynévként pedig a Pop (Pap), a Puch (Pouch, Poch) és a Popu'® (Papu) vehet
figyelembe.

8 Benkd, 1998.: 113. p.
9 Kiss, 1988. 499-500. p.
10 Kiss, 1988. 500. p.
11 Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban. Kiss Lajos bevezetd tanulmanyaval. Bp., 2000. mel-
leklet.
12 Kiss, 1988. 500. p.
13 Benkd, 1998. 165. p.
14 Szamota Istvan: A Schligli magyar szojegyzék. Bp., 1894. 26. p.
15 Finaly Henrik: A besztercei szoszedet. Latin—magyar nyelvemlékek a XV. szazadbol. Bp., 1892. 54. p.
16 Fehértoi Katalin: Arpeid—kori személynévtar, 1000-1301. Bp., 2004. (tovabbiakban: Fehértoi, 2004.) 884.,
876., 894. p.
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A ko6zsz0i szarmaztatast — el6képzos szdszerkezetet — az ismert képzési szabalyok nem
tamogatjak, hasonld a helyzet a Pop (Pap) személynevekbdl vald szarmaztatassal is, ez eset-
ben pedig az irasmod lenne eltérd.

A Puch (Pouch, Poch) személynév azonos okbol torténd elvetésével mar dvatosabban
kell bannunk, ugyanis ezeknek tobbféle valtozata is beazonosithato, igy a formans nélkiili
,.puszta személyneves” helynevek elvi lehetdsége nem zarhato ki. Az ASZ-ban talalhatd
Apuch, Epuch, Opuch, Tpuch, lapuch és Ipoch, Opoch, Spoch, Volpoch, Tumpoch, Kurpoch'
személynevek mellett tovabbiak Kopuch'® — 1363, Kopoch — 1346 (DL 51398), Ypoch' —
1202, Wipoch® — 1327 1étezése is kimutathato. S6t, az Apuch* — 1261 és a Lapuch® — 1360
nemzetségnévként, az Ipoch® — 1341 és az Opoch** —1213 pedig helynévként is szerepel.

A Puch és alakvaltozatainak (Pouch, Poch) olvasata a Pocs, a hazai névtan, mint ma-
gyar személynevet, a latin Paulus (Poulus) egytagl nyilt roviditése (Pou) kicsinyit6képzds
(-cs) alakjanak tekinti.® Bar a Pou személynév létezése valoban kimutathato,’® a megalla-
pitas mégis kétségeket tamaszthat, mivel a Puch kezdeti alak 1étére ez a szarmaztatasi mod
nem ad magyarazatot — Pouch és a Poch névvaltozatok ugyanis a hangvaltozas eredménye-
ként a Puch-bol alakultak ki. A Puch-nak n6i névvaltozata is 1ézett: Pucha.”’

A kiilonféle Pocs valtozatok az egyelemii névadas koraban feltételezhetéen megkii-
16nboztetd szerepet tolthettek be. Eldtaggal képzett hasonlo névvaltozatok mas személyne-
vek — pl. Icha, Ocha, Pot — esetén is kimutathatok. Fehértoi Katalin a megkiilonboztetd
nevekre vonatkozd hézagp6tld munkéjanak®® adatgyiijtésénél az egyelemii neveket nem
vette figyelembe, igy ez a névszerkezet tipus valoszintileg még teljesen feltaratlan.

A kozépkori Magyarorszag levéltari adatbazisanak a Pocs és névvaltozataira vonatkozo
helynéveléfordulasait az alabbi tablazat tartalmazza. A kigyiijtés soran az azonos névalakt
eléfordulasok koziil csak az idérendben elbbre 1évok szerepelnek a tablazatban. Nem tar-
talmazza a tablazat a Papuch tipusu telepiilések névalakjait sem, ezekrdl bévebb informacio
a korabbi cikkemben talalhat6.?’ A Vasi Szemlében szerepeltetett hat telepiilésen kiviil egy
ujabb Papuch véltozat is azonosithato, viznévként emlitik egy 1338. évi oklevélben —
Popoch patak Monoszl6 (Monozlo — Horvatorszag) kornyékén.>

17 Fehértoi, 2004. 876. p.

18 Nagy Gyula: A nagymihalyi és a sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara. 1. két., 1234-1396. Bp., 1887. 332. p.

19 Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1. kot., 1001-1270. 1. fiiz. Bp., 1923.
60. p.

20 Nagy Imre: Anjou-kori okmanytar. 2. két., 1322-1332. Bp., 1881. 307. p.; Almdsi Tibor: Anjou-kori oklevéltar.
11., 1327. Bp.—Szeged, 1996. 158. p.

21 Fejér, Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. 4. Vol. 3. Buda, 1829. 37. p.

22 A Magyar Nemzeti Levéltar adatbazisai. Collectio Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari
forrasainak adatbazisa. Internetes kiad. (DL-DF 5.1) Bp., 2009. (tovabbiakban: DL) 5010.

23 Sebdk Ferenc: Anjou-kori oklevéltar. 25., 1341. Bp.—Szeged, 2004. 299. p.

24 Fejér, Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. 3. Vol. 1. Buda, 1829. 150. p.

25 Hajdu Mihaly: A Garam-Ipoly kozének személynevei a XV-XVI. szazadban. 1. Bp., 1984. 49. p. (Névtani
Ertesitd; 9.)

26 Fehértoi, 2004. 893. p.

27 Fehértoi, 2004. 865. p.

28 Fehértéi Katalin: A XIV. szazadi megkiilonbozteté nevek. Bp., 1969. 158 p. (Nyelvtudomanyi Ertekezések;
68.)

29 Csiszar, 2017. 435-443. p.

30 Piti Ferenc: Anjou-kori oklevéltar. 22., 1338. Bp.—Szeged. 2012. 97. p.
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Sorsz. irasméd idépont hivatkozas teriileti térkép megjegyzés
besorolas azonosito
1. Puch 1300 DL 65728 Esztergomm. 1
2. Turpuch (Terpuch) 1377 DL 236506  Somogy m. -
3. Kapuch 1464  DL61712 Zalam. —
4. Pouch 1352 DL 51608 Szatmar m. 2
5. Lypouch 1361 DL 30679 Szerém m. —
6. Lypouch 1362 DL 5137 Séaros m. -
7. Pouch 1368 DL 39679 Szepes m. —
8. Lypouch 1421 DL 4382 Szlavonia -
9. Lipouch 1447 DL 103608  Kords m. —
10. Poch 1328 DL 50854 Vas m. 4
11. Ipoch 1341 DL 69970 Baranya m. —
12. Poch 1352 DL 54262 Bihar m. 5
13. Lypoch 1362 DL 31106 Séros m. 3 > 6.
14. Poch 1373 DL 31106 Szatmar m. 2 >4,
15. Lipoch 1433 DL 83666 Séros m. 3 > 6., 13.
16. Lipoch 1450 DL 14377 GOmor m. -
17. Poch 1467 DL 72017 Szabolecsm.  —
18. Poch 1468 DL 16708 Berek m. -
19. Lapoch 1476 DL 101467 Somogy m. 6

A hangvaltozas miatti irasmodvaltozatok dsszetartozasa a megjegyzés oszlopban megjelolt
esetekben az oklevél tartalma alapjan igazolhato.

A lokalizalhato Pocs-féle el6fordulasokat a Papuch tipusu telepiiléseket tartalmazo tér-
képre vetitve megallapithatd, hogy a két csoport telepiilésfoldrajzi helyzete kdzel azonos —
mindkét csoport telepiilései a valoszinisitett ,,els6 megszallas™ teriiletének a peremén he-
lyezkednek el.

A teleptilés-foldrajzi helyzet alapjan a Vasi Szemlében mar bemutatott gyepiikkel vald
kapcsolat, vagy Kniezsa — Glaser: Magyarorszag népei a XI. szazadban térképe altal iga-
zolhatban — a lokalizalt telepiilések a magyar—szlav teriiletre, vagy ennek kozvetlen szom-
szédsagaba esnek — a szlav orientécio is feltételezhetd.
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¢ 1-Papuch (Vas m.) 2-Papocz (Abauj m.), 3-Papoch (GOmor m.),
4-Papouch (Koéros m.), 5-Papocz (Temes m.), 6-Papocz (Szabolcs m.)

Megjegyzés: a szamozas a telepiilések elsé emlitésének idébeli sorrendjére utal

®  1-Puch/Pécsmegyer (Esztergom m.), 2-Pouch/Mariapdcs és Pdocspetri (Szatmar m.),
3-Lypouch/Kecerlipdc és Szinyelipdoc (Saros m.), 4-Poch/Pdcsfalu (Vas m.),
5-Poch/Pocsaj (Bihar m.), 6-Lapoch/(Otvoskonyi kdrnyékén) (Somogy m.),
7-Lupocz/(Gacsfalu) (Nograd m), 8-Pdocsa/(Szederkény) (Baranya m.), 9-Pocsaj
(Abatj m.)

Megjegyzés: tovabbi beazonositatlan Lipoc volt még Gomor, Turdce, Ung és Vas var-
megyékben 3!

Szembetling azonban, hogy a feldolgozasban érintett telepiilések koziil a viszonylag nagy-
szamu Papoch és Lipoch ellenére sem sikeriilt ezekkel azonos személynév eléfordulasokat

kimutatni. gy ezekben az esetekben a kozvetlen személyneves helynévadasnak elég kicsi
az esélye.

31 Valyi Andras: Magyar orszagnak leirasa. 2. kot. Buda, 1799. 736 p.
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A Popu személynév ¢és annak a hangfejlédés (o > a) — nyiltabba valas és labializacid —
kovetkeztében létrejott Papu valtozata, a névprobléma egy lehetséges megoldasat adja. Bar
az ASz-ben csak az o-val irt véltozat szerepel, az a-s valtozat egykort létezése és azonossaga
nem kétséges, alatamasztja ezt a Szatmar megyei Popus/Papus birtokra vonatkoz6 két ok-
levélpar is — Popus®? — 1357, Papos® — 1358; Papus® — 1435, Popus® — 1437.

A Papuch (Papouch, Papoch) helynév valdsziniileg a Popu (Papu) személynévbol a -
cs helynévképzdvel képzett sz9. Alakvaltozatai szintén a hangfejlodés eredményeként jottek
létre. A magyar helynévképzés elméletét Bényei Agnes 2012-ben kozolt tanulmanya foglalta
Ossze, a -cs helynévképzovel a szerz6 kiilon fejezetben foglalkozik.* Az attekint6—0sszegz6
jellegii fejezet szerint a -cs képzo az -s képzo alakvaltozatanak tekinthetd, mar az dsmagyar
korban &nallosult és foként kicsinyité képzokeént realizalodott, ellatottsagot az -s képzotol
eltéréen nem fejez ki. A rendhagyoként hivatkozott példak némelyike Hangdcs, Bikacs,
Kéres vitathatd. A Hangdcs és Bikdcs ugyanis személynévb6l képzett is lehet’” — igy nem
tekinthet6 rendhagyonak, a Keércs pedig®® inkabb a képzd nélkiili személyneves helynevek
korébe sorolhato.

A -cs személynévképzOként is jelentés — az ASZ-ban nagyszamu, 689 ch (~cs) végii
omagyar személynév talalhato.

Figyelembe véve a hangfejlddést, a Papuch tipust helynevek vonatkozasaban alabbi
szarmaztatas valdsziniisithet: dmagyar (tovabbiakban: 6m.) Papoch < é6m. Papouch < ém.
Papuch < d6m. Papu (6m. Popu) + -cs.

A Lipoc esetében szintén -cs képzds szamaztatas feltételezhetd: 6m. Lipoch < 6m.
Lipo® + -cs), az 6m. Lipo nemzetség és személynévkeént is ismert. Hasonloan szarmaztathato
az 6m. Lopu® személynévbdl a Lopuch is, amelynek Lapuch*' véltozata nemzetségnévként,
a Lapoch® valtozata pedig telepiilésnévként is eléfordul.

Megitélésem szerint, -¢s helynévképzdvel képzett telepiilésnév a Papoc szomszédsa-
gaba esd, vele kozel egykort Gencs/Gench®® — (0m. Gench < 6m. Gen™ + -cs) is.

Tovabbi példak: Babuc/Babuch,* Doboka (Kolozs) megye — (6m. Babuch < 6m.
Babu* + -cs); Bodajcs/Bodacs/Bodoch,*” Szabolcs megye — (0m. Bodoch < 6m. Bodo*® +
-cs); Csarloéc/Charloch,” Ung megye — (ém. Charloch < 6ém. Chazlo® + -cs);

32 DL51618.

33 DL51811.

34 DL 622609.

35 DL 70881.

36 Bényei Agnes: Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 115-117. p. (A Magyar Névarchivum Kiadva-
nyai; 26.)

37 Fehértoi, 2004. 865., 868. p.

38 Fehértoi, 2004. 876. p.

39 Fehértoi, 2004. 863., 884. p.

40 Fehertoi, 2004. 894. p.

41 DL 5010.

42 DL 101467.

43 DL91471.

44 Fehertoi, 2004. 882. p.

45 DL 36390.

46 Fehertoi, 2004. 892. p.

47 DL 55357.

48 Fehertoi, 2004. 884. p.

49 DL 548009.

50 Fehértoi, 2004. 884. p.
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Nyirkércs/Kércs/Keerch,’' Abatj megye — (6m. Keerch < 6m. Keer’? + -cs) — képz6 (for-
mans) nélkiili személyneves is lehet; Csepcs/Chepch,’® Bodrog megye — (0m. Chepch <
om. Chep™ + -cs).

Befejezo gondolatként még a nagyszamu hazai személyneves helynév 1étének inditta-
tasara utalnék, Toth Valéria szavaival élve: ,,4 személynévi lexémat tartalmazo helynevek
hatterében az esetek nagy tobbségében az a névadoi szandék all, amely ... egy kozdsség (pl.
csalad) vagy még inkabb egy konkrét személy birtoklasat hivatott az elnevezésben régziteni.
E funkciondlis jegy kifejezésére pedig a legkézenfekvobb megoldasként kétségkiviil az ki-
nalkozik a névadok szamara, hogy a hely megnevezésére az illeto birtokos személy(ek) tu-
lajdonnevét hasznaljdk fel.”*

Megitélésem szerint a fenti szandék érvényesiilését jelentdsen erdsithette a magyarsag
Karpat-medencei teriiletvaltasa kovetkeztében eldallt Gijszerti allapot is.

A személynévi lexémat tartalmazd helynevek beazonositasanak alapvetd feltétele az
6magyar személynevek ismerete. Fehértoi Katalin Arpad-kori személynévtara — bar nem
oleli fel a kor teljes személynévanyagat — kétségkiviil mégis 11j lehetoséget teremtett. Az
Arpad-kori személynevek és irasmodvaltozataik attekinthetésége Gijabb vizsgalatokra, és a
régieket kiegészitd vagy feliiliro megallapitasokra készteti a helynévkutatast.

A fenti szocikk célja is az 6magyar Papuch helynév szarmaztatasanak egy mas szem-
pontd, Gjszeri megkozelitése, felhasznalva az ASZ és a kozépkori Magyarorszag levéltari
forrasai altal biztositott lehetéségeket.

51 DL 15011.

52 Fehértoi, 2004. 885. p.

53 DL 42922.

54 Fehértoi, 2004. 884. p.

55 Toth Valéria: Személynévi helynévadas az d6magyar korban. Debrecen, 2017. 15-16. p. (A Magyar Névarchi-
vum Kiadvanyai; 41.)



