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A  M Ú LT N A K   K Ú T J A

C s i s z á r z o lt á n

ÚJABB ADAtoK A PAPUCH És PUCH
tÍPUsÚ HElYnEVEK 
EtiMolÓGiáJáHoz

PÁPoCoK ÉS PóCSoK

A Vasi Szemlében megjelent, Pápocra vo -
natkozó névtörténeti tanulmányom első része1 az 1234. évi Papuch névalak származtatásá-
nak lehetséges változatait is érinti – szláv eredetű köznév,2 gyepűőrző nemzetségnév vagy
ómagyar személynév3 –, de részletesen nem vizsgálta ezeket és nem is foglalt állást a kér-
déskört érintően. Ennek oka részben a szócikk fizikai korlátaira, de inkább a megalapozott-
ság igazolásának nehézségeire és az adathiány miatti bizonytalanságra vezethető vissza.

A problémakör nem új keletű, már Hadrovics László felvetette a csak „látszólag meg-
oldott” eredetű szavak mögött rejlő névtani zsákutca veszélyét: „Ezek sokkal veszélyesebbek,
mint a bevallottan ismeretlen vagy kétes eredetű szavaink, mert ilyen esetekben a rossz eti-
mon esetleg évtizedekig akadályozhatja az igazi megoldás kutatását”.4 Benkő Loránd az
Ómagyar kori helyneveink vizsgálatának néhány szempontja című tanulmányában „a ren-
geteg hibás, kritikátlan, napjaink névtudományi szintjét messze alulmúló névmagyarázat”5

súlyos örökségére hívja fel a figyelmet, mely egyben „a téves történeti szempontú követ-
keztetések melegágya, és egyúttal a további fejlődés kerékkötőjévé is válhat”.6 Véleménye
szerint „arra volna szükség, hogy az egyes szűkebb kutatási területeken belül időről időre
történjen meg a tudomány mai szintjén már nem vagy nem teljesen helytálló régebbi nézetek
kritikai felülvizsgálata … újramérlegelése” a „babonaként továbbhurcolt téziseket … szük-
séges volna a helyükre tenni … fontos volna a velük való szembenézés”.7 A korai Árpád-kor
helynévi viszonyainak közismert filológiai problémái miatt „a névtudomány bizonyító el-

1 Csiszár Zoltán: Papuchtól Pápocig. Egy Árpád-kori Vas megyei település névtörténete. = Vasi Szemle, 2017.
4. sz. (továbbiakban: Csiszár, 2017.) 435–443. p.

2 Kiss Lajos: Földrajzi nevek etimológiai szótára. Bp., 1988. (továbbiakban: Kiss, 1988.) 499. p.
3 Csiszár, 2017. 437. p.
4 Hadrovics László:: Jövevényszó-vizsgálatok. Bp., 1965. 3. p. (Nyelvtudományi Értekezések; 50.)
5 Benkő Lóránd:: Név és történelem. Tanulmányok az Árpád-korról. Bp., 1998. (továbbiakban: Benkő, 1998.)

115. p.
6 Uo.
7 Benkő, 1998. 111. p.



24

VA S I  S Z E M L E  

2020. LXXIV. ÉVFoLYAM 1. SZÁM

járásainak szigorú módszerességét, a kritikai hozzáállást, az óvatosságot, és legfőképpen a
fantázia megfelelő keretekben tartását”8 tartotta a célravezető útnak.

A Vas megyei Pápoc a Földrajzi nevek etimológiai szótárában (továbbiakban: FNESZ)
„szláv eredetű” helynévként került besorolásra, a FNESZ teljes szócikke az alábbi: Pápoc
’helység Vas megyében’ [1325: Papuch: Csánki 2: 726]. Szláv eredetű; vö.: szb.-hv. Pòpōvci
[többes sz.] hn. (HASz. 10:810); szln. Popovci [többes sz.] hn. (Im-Mesta. 345); cseh Po-
povec hn.(Profous 3: 435), Popovice [többes sz.] hn. (Profous 3: 436). Mindezek tövében a
szláv popъ ’pap’ van. (Kniezsa: SztIstván-Eml. 2: 426, MagyRom.1: 119; Stanislav: Slov-
Juh.2: 392; Šmilauer: PřSITop. 146.)9 Tovább olvasva az FNESZ-t, kicsit lejjebb találunk
egy újabb „papos” helyre vonatkozó szócikket: Papos ’helység Szabolcs-Szatmár megyé-
ben’ [1320: papus: Anjouokm: 1: 566]. A m. pap fn. -s képzős származéka. Arra utal, hogy
névadáskor a falunak papja volt. (Csánki 1: 482; Maksai 192; SzabSzatm. 101.)10

Az FNESZ Pápoc szócikkének problémája – az 1325. évi (késői) hivatkozástól elte-
kintve – a kizárólagos szlavisztikai megközelítés. Ennek alapjai Kniezsa Istvánig vezethetők
vissza, aki nevezetes térképén (Kniezsa – Glaser: Magyarország népei a XI. században) a
Vas megyei Pápoc környezetét – mint egy szigetet – magyar területbe ágyazott vegyes ma-
gyar–szláv területként ábrázolta.11 Ambivalens az is, hogy a Papos szócikk, holott forráshi-
vatkozása 4 évvel előbbi, már a magyar pap közszóból vezeti le a helynevet.
Figyelemreméltó az FNESZ Papuk szócikke is,12 a „szb.-hv.” helynévként aposztrofált te-
lepülésnév, és a vele kapcsolatba hozott hegy- és víznév feltehetően szintén a Papuch típusú
helynevek csoportjába tartozik.

Megítélésem szerint az FNESZ fenti szócikkeinek ellentmondásai nagyrészt az óma-
gyar közszavak és személynevek ekkor még kevésbé feltárt állapotára, másrészt pedig a
módszertani korlátokra és a szerkesztési módra vezethetők vissza.

Benkő Loránd névtani módszertani alapelvnek nevezte, hogy a Kárpát-medencei név-
magyarázatoknak „különösen a sokszoros előfordulások esetén”, „előbb a magyar nyelv
körül kellene vizsgálódni, s ha ez sikertelen, akkor lehet, sőt kell a számba jöhető idegen
nyelvekhez fordulni”.13

Így a Papuch típusú helynevek vonatkozásában is elsőként arra a kérdésre kell választ
adnunk, hogy milyen ómagyar közszói, illetve személynévi lexéma azonosítható a Papuch
helynévben, illetve annak későbbi, beazonosított (Papouch, Papoch) névalakjaiban.

A kérdés megválaszolásában a két 15. századi latin–magyar nyelvemlék és az Árpád-
kori személynévtár (továbbiakban: ÁSZ) nyújthat támpontot. Közszóként a pap14 és a
poch,15 személynévként pedig a Pop (Pap), a Puch (Pouch, Poch) és a Popu16 (Papu) vehető
figyelembe.

8 Benkő, 1998.: 113. p.
9 Kiss, 1988. 499–500. p.

10 Kiss, 1988. 500. p.
11 Kniezsa István: Magyarország népei a XI. században. Kiss Lajos bevezető tanulmányával. Bp., 2000. mel -

léklet.
12 Kiss, 1988. 500. p.
13 Benkő, 1998. 165. p.
14 Szamota István: A Schlägli magyar szójegyzék. Bp., 1894. 26. p.
15 Finály Henrik: A besztercei szószedet. Latin–magyar nyelvemlékek a XV. századból. Bp., 1892. 54. p.
16 Fehértói Katalin: Árpád-kori személynévtár, 1000–1301. Bp., 2004. (továbbiakban: Fehértói, 2004.) 884.,

876., 894. p.
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A közszói származtatást – előképzős szószerkezetet – az ismert képzési szabályok nem
támogatják, hasonló a helyzet a Pop (Pap) személynevekből való származtatással is, ez eset-
ben pedig az írásmód lenne eltérő. 

A Puch (Pouch, Poch) személynév azonos okból történő elvetésével már óvatosabban
kell bánnunk, ugyanis ezeknek többféle változata is beazonosítható, így a formáns nélküli
„puszta személyneves” helynevek elvi lehetősége nem zárható ki. Az ÁSZ-ban található
Apuch, Epuch, Opuch, Tpuch, Iapuch és Ipoch, Opoch, Spoch, Volpoch, Tumpoch, Kurpoch17

személynevek mellett továbbiak Kopuch18 – 1363, Kopoch – 1346 (DL 51398), Ypoch19 –
1202, Wlpoch20 – 1327 létezése is kimutatható. Sőt, az Apuch21 – 1261 és a Lapuch22 – 1360
nemzetségnévként, az Ipoch23 – 1341 és az Opoch24 –1213 pedig helynévként is szerepel.

A Puch és alakváltozatainak (Pouch, Poch) olvasata a Pócs, a hazai névtan, mint ma-
gyar személynevet, a latin Paulus (Poulus) egytagú nyílt rövidítése (Pou) kicsinyítőképzős
(-cs) alakjának tekinti.25 Bár a Pou személynév létezése valóban kimutatható,26 a megálla-
pítás mégis kétségeket támaszthat, mivel a Puch kezdeti alak létére ez a származtatási mód
nem ad magyarázatot – Pouch és a Poch névváltozatok ugyanis a hangváltozás eredménye-
ként a Puch-ból alakultak ki. A Puch-nak női névváltozata is lézett: Pucha.27

A különféle Pócs változatok az egyelemű névadás korában feltételezhetően megkü-
lönböztető szerepet tölthettek be. Előtaggal képzett hasonló névváltozatok más személyne-
vek – pl. Icha, Ocha, Pot – esetén is kimutathatók. Fehértói Katalin a megkülönböztető
nevekre vonatkozó hézagpótló munkájának28 adatgyűjtésénél az egyelemű neveket nem
vette figyelembe, így ez a névszerkezet típus valószínűleg még teljesen feltáratlan.

A középkori Magyarország levéltári adatbázisának a Pócs és névváltozataira vonatkozó
helynévelőfordulásait az alábbi táblázat tartalmazza. A kigyűjtés során az azonos névalakú
előfordulások közül csak az időrendben előbbre lévők szerepelnek a táblázatban. Nem tar-
talmazza a táblázat a Papuch típusú települések névalakjait sem, ezekről bővebb információ
a korábbi cikkemben található.29 A Vasi Szemlében szerepeltetett hat településen kívül egy
újabb Papuch változat is azonosítható, víznévként említik egy 1338. évi oklevélben – 
Popoch patak Monoszló (Monozlo – Horvátország) környékén.30

17 Fehértói, 2004. 876. p.
18 Nagy Gyula: A nagymihályi és a sztárai gróf Sztáray család oklevéltára. 1. köt., 1234–1396. Bp., 1887. 332. p.
19 Szentpétery Imre: Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1. köt., 1001–1270. 1. füz. Bp., 1923.

60. p.
20 Nagy Imre: Anjou-kori okmánytár. 2. köt., 1322–1332. Bp., 1881. 307. p.; Almási Tibor: Anjou-kori oklevéltár.

11., 1327. Bp.–Szeged, 1996. 158. p.
21 Fejér, György: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. 4. Vol. 3. Buda, 1829. 37. p.
22 A Magyar Nemzeti Levéltár adatbázisai. Collectio Diplomatica Hungarica. A középkori Magyarország levéltári

forrásainak adatbázisa. Internetes kiad. (DL–DF 5.1) Bp., 2009. (továbbiakban: DL) 5010.
23 Sebők Ferenc: Anjou-kori oklevéltár. 25., 1341. Bp.–Szeged, 2004. 299. p.
24 Fejér, György: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. 3. Vol. 1. Buda, 1829. 150. p.
25 Hajdú Mihály: A Garam–Ipoly közének személynevei a XV–XVI. században. 1. Bp., 1984. 49. p. (Névtani

Értesítő; 9.)
26 Fehértói, 2004. 893. p.
27 Fehértói, 2004. 865. p.
28 Fehértói Katalin: A XIV. századi megkülönböztető nevek. Bp., 1969. 158 p. (Nyelvtudományi Értekezé sek;

68.)
29 Csiszár, 2017. 435–443. p.
30 Piti Ferenc: Anjou-kori oklevéltár. 22., 1338. Bp.–Szeged. 2012. 97. p.
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sorsz. írásmód időpont hivatkozás területi térkép megjegyzés
besorolás azonosító 

1. Puch 1300 DL 65728 Esztergom m. 1   
2. Turpuch (Terpuch) 1377 DL 236506 Somogy m. –   
3. Kapuch 1464 DL 61712 Zala m. –   
4. Pouch 1352 DL 51608 Szatmár m. 2   
5. Lypouch 1361 DL 30679 Szerém m. –   
6. Lypouch 1362 DL 5137 Sáros m. – 
7. Pouch 1368 DL 39679 Szepes m. –   
8. Lypouch 1421 DL 4382 Szlavónia –   
9. Lipouch 1447 DL 103608 Kőrös m. –   

10. Poch 1328 DL 50854 Vas m. 4 
11. Ipoch 1341 DL 69970 Baranya m. –
12. Poch 1352 DL 54262 Bihar m. 5
13. Lypoch 1362 DL 31106 Sáros m. 3 ➣ 6.
14. Poch 1373 DL 31106 Szatmár m. 2 ➣ 4.
15. Lipoch 1433 DL 83666 Sáros m. 3 ➣ 6., 13.
16. Lipoch 1450 DL 14377 Gömör m. –
17. Poch 1467 DL 72017 Szabolcs m. –
18. Poch 1468 DL 16708 Berek m. –
19. Lapoch 1476 DL 101467 Somogy m. 6

A hangváltozás miatti írásmódváltozatok összetartozása a megjegyzés oszlopban megjelölt
esetekben az oklevél tartalma alapján igazolható.

A lokalizálható Pócs-féle előfordulásokat a Papuch típusú településeket tartalmazó tér-
képre vetítve megállapítható, hogy a két csoport településföldrajzi helyzete közel azonos –
mindkét csoport települései a valószínűsített „első megszállás” területének a peremén he-
lyezkednek el.

A település-földrajzi helyzet alapján a Vasi Szemlében már bemutatott gyepükkel való
kapcsolat, vagy Kniezsa – Glaser: Magyarország népei a XI. században térképe által iga-
zolhatóan – a lokalizált települések a magyar–szláv területre, vagy ennek közvetlen szom-
szédságába esnek – a szláv orientáció is feltételezhető.
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◆ 1-Papuch (Vas m.) 2-Papócz (Abaúj m.), 3-Papoch (Gömör m.), 
4-Papouch (Kőrös m.), 5-Papocz (Temes m.), 6-Papocz (Szabolcs m.)

Megjegyzés: a számozás a települések első említésének időbeli sorrendjére utal

● 1-Puch/Pócsmegyer (Esztergom m.), 2-Pouch/Máriapócs és Pócspetri (Szatmár m.), 
3-Lypouch/Kecerlipóc és Szinyelipóc (Sáros m.), 4-Poch/Pócsfalu (Vas m.), 
5-Poch/Pocsaj (Bihar m.), 6-Lapoch/(Ötvöskónyi környékén) (Somogy m.), 
7-Lupócz/(Gácsfalu) (Nógrád m), 8-Pócsa/(Szederkény) (Baranya m.), 9-Pocsaj
(Abaúj m.)

Megjegyzés: további beazonosítatlan Lipóc volt még Gömör, Turóc, Ung és Vas vár-
megyékben.31

Szembetűnő azonban, hogy a feldolgozásban érintett települések közül a viszonylag nagy-
számú Papoch és Lipoch ellenére sem sikerült ezekkel azonos személynév előfordulásokat
kimutatni. Így ezekben az esetekben a közvetlen személyneves helynévadásnak elég kicsi
az esélye.

31 Vályi András: Magyar országnak leírása. 2. köt. Buda, 1799. 736 p.
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A Popu személynév és annak a hangfejlődés (o > a) – nyíltabbá válás és labializáció –
következtében létrejött Papu változata, a névprobléma egy lehetséges megoldását adja. Bár
az ÁSz-ben csak az o-val írt változat szerepel, az a-s változat egykorú létezése és azonossága
nem kétséges, alátámasztja ezt a Szatmár megyei Popus/Papus birtokra vonatkozó két ok-
levélpár is – Popus32 – 1357, Papos33 – 1358; Papus34 – 1435, Popus35 – 1437.

A Papuch (Papouch, Papoch) helynév valószínűleg a Popu (Papu) személynévből a -
cs helynévképzővel képzett szó. Alakváltozatai szintén a hangfejlődés eredményeként jöttek
létre. A magyar helynévképzés elméletét Bényei Ágnes 2012-ben közölt tanulmánya foglalta
össze, a -cs helynévképzővel a szerző külön fejezetben foglalkozik.36 Az áttekintő–összegző
jellegű fejezet szerint a -cs képző az -s képző alakváltozatának tekinthető, már az ősmagyar
korban önállósult és főként kicsinyítő képzőként realizálódott, ellátottságot az -s képzőtől
eltérően nem fejez ki. A rendhagyóként hivatkozott példák némelyike Hangács, Bikács,
Kércs vitatható. A Hangács és Bikács ugyanis személynévből képzett is lehet37 – így nem
tekinthető rendhagyónak, a Kércs pedig38 inkább a képző nélküli személyneves helynevek
körébe sorolható.

A -cs személynévképzőként is jelentős – az ÁSZ-ban nagyszámú, 689 ch (~cs) végű
ómagyar személynév található.

Figyelembe véve a hangfejlődést, a Papuch típusú helynevek vonatkozásában alábbi
származtatás valószínűsíthető: ómagyar (továbbiakban: óm.) Papoch < óm. Papouch < óm.
Papuch < óm. Papu (óm. Popu) + -cs.

A Lipóc esetében szintén -cs képzős számaztatás feltételezhető: óm. Lipoch < óm.
Lipo39 + -cs), az óm. Lipo nemzetség és személynévként is ismert. Hasonlóan származtatható
az óm. Lopu40 személynévből a Lopuch is, amelynek Lapuch41 változata nemzetségnévként,
a Lapoch42 változata pedig településnévként is előfordul.

Megítélésem szerint, -cs helynévképzővel képzett településnév a Pápoc szomszédsá-
gába eső, vele közel egykorú Gencs/Gench43 → (óm. Gench < óm. Gen44 + -cs) is.

További példák: Bábuc/Babuch,45 Doboka (Kolozs) megye → (óm. Babuch < óm.
Babu46 + -cs); Bodajcs/Bodács/Bodoch,47 Szabolcs megye → (óm. Bodoch < óm. Bodo48 +
-cs); Csárlóc/Charloch,49 Ung megye → (óm. Charloch < óm. Chazlo50 + -cs);

32 DL 51618.
33 DL 51811.
34 DL 62269.
35 DL 70881.
36 Bényei Ágnes: Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 115–117. p. (A Magyar Névarchívum Kiadvá-

nyai; 26.) 
37 Fehértói, 2004. 865., 868. p.
38 Fehértói, 2004. 876. p.
39 Fehértói, 2004. 863., 884. p.
40 Fehértói, 2004. 894. p.
41 DL 5010.
42 DL 101467.
43 DL 91471.
44 Fehértói, 2004. 882. p.
45 DL 36390.
46 Fehértói, 2004. 892. p.
47 DL 55357.
48 Fehértói, 2004. 884. p.
49 DL 54809.
50 Fehértói, 2004. 884. p.
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Nyírkércs/Kércs/Keerch,51 Abaúj megye → (óm. Keerch < óm. Keer52 + -cs) – képző (for-
máns) nélküli személyneves is lehet; Csepcs/Chepch,53 Bodrog megye → (óm. Chepch <
óm. Chep54 + -cs).

Befejező gondolatként még a nagyszámú hazai személyneves helynév létének indítta-
tására utalnék, Tóth Valéria szavaival élve: „A személynévi lexémát tartalmazó helynevek
hátterében az esetek nagy többségében az a névadói szándék áll, amely … egy közösség (pl.
család) vagy még inkább egy konkrét személy birtoklását hivatott az elnevezésben rögzíteni.
E funkcionális jegy kifejezésére pedig a legkézenfekvőbb megoldásként kétségkívül az kí-
nálkozik a névadók számára, hogy a hely megnevezésére az illető birtokos személy(ek) tu-
lajdonnevét használják fel.”55

Megítélésem szerint a fenti szándék érvényesülését jelentősen erősíthette a magyarság
Kárpát-medencei területváltása következtében előállt újszerű állapot is.

A személynévi lexémát tartalmazó helynevek beazonosításának alapvető feltétele az
ómagyar személynevek ismerete. Fehértói Katalin Árpád-kori személynévtára – bár nem
öleli fel a kor teljes személynévanyagát – kétségkívül mégis új lehetőséget teremtett. Az
Árpád-kori személynevek és írásmódváltozataik áttekinthetősége újabb vizsgálatokra, és a
régieket kiegészítő vagy felülíró megállapításokra készteti a helynévkutatást.

A fenti szócikk célja is az ómagyar Papuch helynév származtatásának egy más szem-
pontú, újszerű megközelítése, felhasználva az ÁSZ és a középkori Magyarország levéltári
forrásai által biztosított lehetőségeket.

51 DL 15011.
52 Fehértói, 2004. 885. p.
53 DL 42922.
54 Fehértói, 2004. 884. p.
55 Tóth Valéria: Személynévi helynévadás az ómagyar korban. Debrecen, 2017. 15–16. p. (A Magyar Névarchí-

vum Kiadványai; 41.)


