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1. RESZ. LETEZO VALOSAG?

Szﬁkebbtégabb kornyezetemben gyakran
hallom, hogy ,,mi nem beszéliink semmilyen nyelvjarast, ezen a vidéken ilyesmi nincs.”
E hétkoznapi vélekedés persze nem 1j keletli s nem is egyedi. Evszazados tapasztalataink
vannak arra nézve, hogy az adott telepiilésen ¢lok nem érzékelik a maguk kozosségében
eléfordulo sajatos beszédjegyeket. Kivaltképp akkor dobbenek meg, amikor nyelvjarasgytij-
tés kdzben még fel is hivjak figyelmemet arra, hogy ,, ez olyan jellegtelen vidék. Bezzeg a
szogediek vagy a palocok! Ott van népviselet és izes beszéd is.” Nem is emlitve az osztra-
koknal és németeknél tapasztaltakat. Hiszen — f6leg a nyugati hatarszélen, de szerte az or-
szagban — jelentds szamban élnek olyan magyarok, akik az emlitett orszagokban dolgoznak,
s beszamolnak tapasztalataikrol. Szerintiik ott vidékenként ténylegesen eltér a kiilonféle ko-
z0sségek beszéde. A probléma Osszetett, ezért érdemes a gondolatainkat csomopontokba
szedni, s igy elmélkedni réluk. Mar csak a helyi kozosség onértékelésének javitasa érdeké-
ben is fontos ez, ugyanis az egész egyaltalan nem meriil ki annyiban, hogy ,, mi (csak) va-
zsiak vagyunk.”

Nos, mi itt, a nyugati hatarszél kozelében valoban nem beszéliink nyelvjardasban?

Ennek tisztazasahoz azt kell vilagosan latnunk, mit neveziink nyelvjarasnak, s mely
nyelvi elemek, alakulatok, kifejez6eszkozok tartoznak ennek korébe. Elsére nézziink meg
néhany olyan, egymassal jelentésében azonos, de formailag — kisebb—nagyobb mértékben —
eltérd szo-, illetdleg kifejezésparhuzamot, amelynek alapjan kozdsen gondolkodhatunk e
kérdésrdl. Hétkoznapi tarsalgasokban sokszor vagunk vissza igy: majd meglassuk! — vagy:
majd meglatjuk? Egy masik: Ugy meginndk egy pohdr vizet! — veti fel valaki spontan, alap-
vetd sziikségleteinek egyikét szova téve. Vagy inkabb: meginnék egyet? A kérdésre: hova
mész? azt feleli valaki: a szomszédho. Vagy: a szomszédhoz? S6t, tegyiink ra még egy la-
pattal: ha ezt az illet6t vallatora akarjuk fogni, kérdezhetjiik visszaérkezése utan: aztdan hol
voltal? Mire 6 — Feri nevli komajatol visszatérve — a legnagyobb természetességgel vaghatja
ra: a Ferina~Ferinadl. Vagy: a Ferinél? Aztan a nyelvtani formak mellett ne felejtkezziink
meg szokincsiink taji kotottségli elemeirdl sem. Sokakban kelthet nyugalmat annak tudata,
hogy a foszél (*északi sz€1’) fuj, hiszen — bizva a népi megfigyelésekben — talan nem sza-
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mithatunk esére. A duncos~dunctos kapcsan kivétel nélkiil mindnyéjan a bef6ttre gondo-
lunk; a petyma-, illetéleg micisapka hallatan sokunkban felidézddik egyfajta ellenzds sapka
képe. Ha egy kérdésre gyorsan valaszt kellene adnunk, de hirtelen megkeverediink (*6ssze-
zavarodunk’), eléfordul, hogy hebegiink, vagyis dadogunk valaszadas kdzben. Tiszta nyari
¢jszakakon sokszor lathatjuk az égbolton kirajzolodni a hadak utjat ~ romai utat, vagyis a
tejutat. Példainkat a végtelenségig sorolhatnank, t6mérdek ("temérdek’) van beldlik.

E sajatossagok csak a jéghegy cstlicsa, azért ezeket valasztottam, hogy a példakon ke-
resztiil vilagosan lassuk: igen, van nyelvjaras, e vidéken is, mint szinte mindenhol, hiszen
ezek teriileti kotottséget mutatd nyelvvaltozatok. Hogy rendszerszertiséget is lassunk a fel-
sorakoztatott példaparokban: az els6 valtozat mindig nyelvjarasi volt, s ezek mellé allitottam
koznyelvi megfeleldjét. Vagyis azt a valtozatot, amelyet a kozbeszédbdl széles korben is-
meriink; nem ugy, mint az elézoket, a nyelvjarasiakat, amelyeket egy sziikebb kor, vagyis
az adott vidéken €16k ismernek s hasznalnak kisebb—nagyobb mértékben — de a legnagyobb
természetességgel! — mindennapjaikban, s kiillonosképpen a kozvetlen, csaladias vagy barati
hangvételt beszélgetéseikben.

Foglalkozik ezek vizsgalataval kiilon tudomany vagy tudomanyteriilet?

A nyelvjarasok vizsgalataval a nyelvtudomany kiilon részlege, a nyelvjarastan (idegen
szoval: dialektologia) foglalkozik.! A nyelv kiilonb6zé szintjein — pl. hangok, szavak, mon-
datok stb. szintjén — megmutatkozo nyelvjarasi jegyek nem csak a fenti modon, vagyis a
koznyelvi megfelelokkel vethetdk 6ssze. Minthogy ezek taji kotdttséget mutatnak, ezért
egy—egy teriilet sajatos jegyeit egymassal is Osszevethetjiik. Ennek legegyszeriibb ¢és leg-
latvanyosabb megvalositasahoz egy olyan eljaras kinalkozik, amelynek eszkoztarat a nyelv-
jaraskutatas a foldrajztudomanytol kolcsondzte: a nyelvi jegyeket egyszeriien térképre
vetitjiik, s igy a nyelv kiilonb6z6 szintjei szerint hol jobban, hol kevésbé, de altalanossagban
elmondhaté: jol kirajzolddnak a nyelvteriileten beliili jelenséghatarok. Ezen hatarok egy-
masra vetitésével pedig meglehetdsen alapos képet kaphatunk nyelvjarasaink
hatarairol. A legfrissebb kutatasi eredményekre tdmaszkodva a magyar nyelvteriilet
10 nyelvjarasi régiora — s azon beliil szamos tovabbi csoportra — oszthato. Es akkor Vas
megye hova is tartozik? A nyugat-dunantuali nyelvjarasi régidhoz. De nem csak Vas megye
teriilete! E teriilet észak—d¢éli irinyban a Rabakozt6l s a Hansag vidékétol egészen a Gocse-
jig, Hetésig tart; nyugat—keleti iranyban pedig az Orvidékt6] a Kemenesaljaig — persze mint
emlitettem: e nagy teriilet tovabbi belsd tagozodast mutat, hiszen a Hetésben €10k taji nyelv-
hasznalata nyilvan csak alapvetd jegyeiben egyezik példaul a kemenesaljaiakéval, de asze-
rint bizony egyeznek.?

Rendben, nyelvjarasban beszéliink — de mit szolnak ehhez masok?

Mas kérdés, hogy a kedves olvasdban a fenti példamondatokat olvasva konkrét be-
szédhelyzetek sokasaga torhet felszinre, sokféle érzés keritheti hatalmaba — s nem is feltét-
leniil kellemes, szivet melengeté benyomasok ezek. S6t, majdnem bizonyos, hogy a

1 Errdl osszefoglaloan lasd Magyar dialektologia. Szerk. Kiss Jend. Bp., 2003. (tovabbiakban: Kiss, 2003.) 454 p.
(Osiris tankdnyvek); Cs. Nagy Lajos — N. Csdszi Ildiké: Magyar nyelvjarasok. Bp., 2015. 212 p. (Az Ekesszolas
Kiskonyvtara; 36.)

2 A nyelvjarasok osztalyozasara lasd Juhdsz Dezsé: A magyar nyelvjarasok teriileti egységei. In: Kiss, 2003.
262-324. p.
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felkavard emlékek elébb s nagyobb szamban tornek eld, mint a kellemesek. Ennek okai a
régmultba vezetnek vissza minket. Hogy egy példat emlitsiink: a szazadfordul6 utan a mun-
kalehetdség reményében a févarosba 6zonld cselédek tomege volt kitéve a févarosban és
vidéken hasznalt nyelvvaltozatok kiilonbségébdl eredd megalaztatasok soranak. A probléma
kicsucsosodasat a 2. vilaghabora utani politikai, gazdasagi, tarsadalomszerkezeti atalakulas
okozta. A hagyomanyos paraszti vilag letlinése, s ezzel egyiitt e 1étforma éltetdinek, a nyelv-
jarasi besz¢éloknek megbélyegzése, személyiliknek a nyelvhasznalatuk vidékies volta miatti
lenézése eredményezte a nyelvjarasokkal szembeni szégyenlé—feladd viszonyulas kialaku-
lasat. A korabeli média is megtette magaét: a kabarék sokszor vették célkeresztbe a paraszt-
nak mint a miiveletlenségnek s iskolazatlansagnak altaluk vélt mintaképét; a bunko—alpari
stilus megjelenités¢hez rendszeresen nyelvjarasi jegyeket kolesondztek stb. Jegyezziik meg:
szamottevd valtozas e téren még manapsag sincs!?

E hibas nyelvi ideoldgia lebontasaért vilagosan kell latnunk, hogy a nyelvjarasi alakok,
alakulatok nyilvan nem azért vannak, hogy szépnek tartsuk 6ket, s nem is az adja — vagy
vonja meg — létjogosultsagukat, hogy szépek-e! Két indokot hadd emlitsek, bar szazat le-
hetne felhozni: 1. Helyi érvénytii nyelvi régiségek ezek, amelyek nyelviink legkorabbi alla-
potaba adnak betekintést, az Osi torzsi kozosségek honfoglalas kori letelepedésének
részleteirdl, s nyelvhasznalati sajatossagaikrol tudositanak. Vizsgalatukkal egy olyan korba
repiilhetiink vissza, amely évezredekkel elézte meg a koznyelv kialakulasanak korat. — Itt
utalunk arra is, hogy a koznyelv kialakulasahoz az alapot nyelvjarasaink szolgaltattak.*
2. A magyar nyelvet besz¢élok talnyomo tobbsége vidéken ¢l manapsag is, ezért nyelvhasz-
nalataban természetes modon hordozza e jegyeket. Nehezen lenne helyénvalonak tarthato,
hogy a magyar nyelvet beszélok kozosségének egy része, méghozza a kisebbik része meg-
bélyegezze a tobbséget pusztan nyelvhasznalatanak eredendGen természetes volta miatt.’
Erdemes odafigyelniink nyelvjarasunk alapvetd sajatossagaira, ezek szovevényes haldzatara,
mert ha igyeksziink szélesiteni latdmezonket e téren, a figyelmes fiil és a flirkészé elme
elott feltarja magat e nyelvi részrendszer.

3 Kiss Jend: A nyelvi attitiid. A nyelvjarasokhoz és a koznyelvhez valo viszonyulas. In: Kiss, 2003. 218-229.
p.; tovabba ezen attitlidnek negativ tarsadalomlélektani osszefiiggéseirdl |. Ammon, Ulrich — Norbert, Dittmar
— Klaus J., Mattheier (Hrsg.): Sociolinguistics — Soziolinguistik. Walter de Gruyter. Berlin-New York, 1987.
125-132. p.; Loffler, Heinrich: Germanistische Soziolinguistik. 4., neu bearb. Aufl. Berlin, 2010. 222 p.
(Grundlagen der Germanistik; 28.)

4  Benké Lordnd: A torténeti nyelvtudomany alapjai. Bp., 1988. 282 p.; tovabba a magyar nyelvfoldrajzi kutatasok
torténeti illet6leg telepiilés- és népiségtorténeti eredményeirdl dsszefoglaloan Juhdsz Dezsd: A nyelvioldrajz
magyar eredményeibdl. In: Kiss, 2003. 111-130. p.

5 Lasd a 2. labjegyzetben foglaltakat, tovabba Kiss Jend: A nyelvjarasok és az anyanyelvi nevelés. = Magyar
Nyelvoér, 2002. 3. sz. 263-269. p.



