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VA S I  S Z E M L E

F ERENCZ I  G ÁBOR

MAGYAR NYELVJÁRÁSOK
1. rész. Létező vaLóság?

Szűkebb–tágabb környezetemben gyakran
hallom, hogy „mi nem beszélünk semmilyen nyelvjárást, ezen a vidéken ilyesmi nincs.”
e hétköznapi vélekedés persze nem új keletű s nem is egyedi. évszázados tapasztalataink
vannak arra nézve, hogy az adott településen élők nem érzékelik a maguk közösségében
előforduló sajátos beszédjegyeket. Kiváltképp akkor döbbenek meg, amikor nyelvjárásgyűj-
tés közben még fel is hívják figyelmemet arra, hogy „ez olyan jellegtelen vidék. Bezzeg a
szögediek vagy a pálócok! Ott van népviselet és ízes beszéd is.” Nem is említve az osztrá-
koknál és németeknél tapasztaltakat. Hiszen – főleg a nyugati határszélen, de szerte az or-
szágban – jelentős számban élnek olyan magyarok, akik az említett országokban dolgoznak,
s beszámolnak tapasztalataikról. szerintük ott vidékenként ténylegesen eltér a különféle kö-
zösségek beszéde. a probléma összetett, ezért érdemes a gondolatainkat csomópontokba
szedni, s így elmélkedni róluk. Már csak a helyi közösség önértékelésének javítása érdeké-
ben is fontos ez, ugyanis az egész egyáltalán nem merül ki annyiban, hogy „mi (csak) va-
zsiak vagyunk.”

Nos, mi itt, a nyugati határszél közelében valóban nem beszélünk nyelvjárásban?
ennek tisztázásához azt kell világosan látnunk, mit nevezünk nyelvjárásnak, s mely

nyelvi elemek, alakulatok, kifejezőeszközök tartoznak ennek körébe. elsőre nézzünk meg
néhány olyan, egymással jelentésében azonos, de formailag – kisebb–nagyobb mértékben –
eltérő szó-, illetőleg kifejezéspárhuzamot, amelynek alapján közösen gondolkodhatunk e
kérdésről. Hétköznapi társalgásokban sokszor vágunk vissza így: majd meglássuk! – vagy:
majd meglátjuk? egy másik: Úgy meginnák egy pohár vizet! – veti fel valaki spontán, alap-
vető szükségleteinek egyikét szóvá téve. vagy inkább: meginnék egyet? a kérdésre: hová
mész? azt feleli valaki: a szomszédho. vagy: a szomszédhoz? sőt, tegyünk rá még egy la-
páttal: ha ezt az illetőt vallatóra akarjuk fogni, kérdezhetjük visszaérkezése után: aztán hol
voltál? Mire ő – Feri nevű komájától visszatérve – a legnagyobb természetességgel vághatja
rá: a Feriná~Ferinál. vagy: a Ferinél? aztán a nyelvtani formák mellett ne felejtkezzünk
meg szókincsünk táji kötöttségű elemeiről sem. sokakban kelthet nyugalmat annak tudata,
hogy a főszél (’északi szél’) fúj, hiszen – bízva a népi megfigyelésekben – talán nem szá-
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míthatunk esőre. a duncos~dunctos kapcsán kivétel nélkül mindnyájan a befőttre gondo-
lunk; a petyma-, illetőleg micisapka hallatán sokunkban felidéződik egyfajta ellenzős sapka
képe. Ha egy kérdésre gyorsan választ kellene adnunk, de hirtelen megkeveredünk (’össze-
zavarodunk’), előfordul, hogy hebegünk, vagyis dadogunk válaszadás közben. tiszta nyári
éjszakákon sokszor láthatjuk az égbolton kirajzolódni a hadak útját ~ római utat, vagyis a
tejutat. Példáinkat a végtelenségig sorolhatnánk, tömérdek (’temérdek’) van belőlük.

e sajátosságok csak a jéghegy csúcsa, azért ezeket választottam, hogy a példákon ke-
resztül világosan lássuk: igen, van nyelvjárás, e vidéken is, mint szinte mindenhol, hiszen
ezek területi kötöttséget mutató nyelvváltozatok. Hogy rendszerszerűséget is lássunk a fel-
sorakoztatott példapárokban: az első változat mindig nyelvjárási volt, s ezek mellé állítottam
köznyelvi megfelelőjét. vagyis azt a változatot, amelyet a közbeszédből széles körben is-
merünk; nem úgy, mint az előzőket, a nyelvjárásiakat, amelyeket egy szűkebb kör, vagyis
az adott vidéken élők ismernek s használnak kisebb–nagyobb mértékben – de a legnagyobb
természetességgel! – mindennapjaikban, s különösképpen a közvetlen, családias vagy baráti
hangvételű beszélgetéseikben. 

Foglalkozik ezek vizsgálatával külön tudomány vagy tudományterület?
a nyelvjárások vizsgálatával a nyelvtudomány külön részlege, a nyelvjárástan (idegen

szóval: dialektológia) foglalkozik.1 a nyelv különböző szintjein – pl. hangok, szavak, mon-
datok stb. szintjén – megmutatkozó nyelvjárási jegyek nem csak a fenti módon, vagyis a
köznyelvi megfelelőkkel vethetők össze. Minthogy ezek táji kötöttséget mutatnak, ezért
egy–egy terület sajátos jegyeit egymással is összevethetjük. ennek legegyszerűbb és leg-
látványosabb megvalósításához egy olyan eljárás kínálkozik, amelynek eszköztárát a nyelv-
járáskutatás a földrajztudománytól kölcsönözte: a nyelvi jegyeket egyszerűen térképre
vetítjük, s így a nyelv különböző szintjei szerint hol jobban, hol kevésbé, de általánosságban
elmondható: jól kirajzolódnak a nyelvterületen belüli jelenséghatárok. ezen határok egy-
másra vetítésével pedig meglehetősen alapos képet kaphatunk nyelvjárásaink
határairól. a legfrissebb kutatási eredményekre támaszkodva a magyar nyelvterület 
10 nyelvjárási régióra – s azon belül számos további csoportra – osztható. és akkor vas
megye hova is tartozik? a nyugat-dunántúli nyelvjárási régióhoz. De nem csak vas megye
területe! e terület észak–déli irányban a rábaköztől s a Hanság vidékétől egészen a göcse-
jig, Hetésig tart; nyugat–keleti irányban pedig az őrvidéktől a Kemenesaljáig – persze mint
említettem: e nagy terület további belső tagozódást mutat, hiszen a Hetésben élők táji nyelv-
használata nyilván csak alapvető jegyeiben egyezik például a kemenesaljaiakéval, de asze-
rint bizony egyeznek.2

Rendben, nyelvjárásban beszélünk – de mit szólnak ehhez mások?
Más kérdés, hogy a kedves olvasóban a fenti példamondatokat olvasva konkrét be-

szédhelyzetek sokasága törhet felszínre, sokféle érzés kerítheti hatalmába – s nem is feltét-
lenül kellemes, szívet melengető benyomások ezek. sőt, majdnem bizonyos, hogy a

1 erről összefoglalóan lásd Magyar dialektológia. szerk. Kiss Jenő. Bp., 2003. (továbbiakban: Kiss, 2003.) 454 p.
(Osiris tankönyvek); Cs. Nagy Lajos – N. Császi Ildikó: Magyar nyelvjárások. Bp., 2015. 212 p. (az ékesszólás
Kiskönyvtára; 36.)

2 a nyelvjárások osztályozására lásd Juhász Dezső: a magyar nyelvjárások területi egységei. In: Kiss, 2003.
262–324. p.
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felkavaró emlékek előbb s nagyobb számban törnek elő, mint a kellemesek. ennek okai a
régmúltba vezetnek vissza minket. Hogy egy példát említsünk: a századforduló után a mun-
kalehetőség reményében a fővárosba özönlő cselédek tömege volt kitéve a fővárosban és
vidéken használt nyelvváltozatok különbségéből eredő megaláztatások sorának. a probléma
kicsúcsosodását a 2. világháború utáni politikai, gazdasági, társadalomszerkezeti átalakulás
okozta. a hagyományos paraszti világ letűnése, s ezzel együtt e létforma éltetőinek, a nyelv-
járási beszélőknek megbélyegzése, személyüknek a nyelvhasználatuk vidékies volta miatti
lenézése eredményezte a nyelvjárásokkal szembeni szégyenlő–feladó viszonyulás kialaku-
lását. a korabeli média is megtette magáét: a kabarék sokszor vették célkeresztbe a paraszt-
nak mint a műveletlenségnek s iskolázatlanságnak általuk vélt mintaképét; a bunkó–alpári
stílus megjelenítéséhez rendszeresen nyelvjárási jegyeket kölcsönöztek stb. Jegyezzük meg:
számottevő változás e téren még manapság sincs!3

e hibás nyelvi ideológia lebontásáért világosan kell látnunk, hogy a nyelvjárási alakok,
alakulatok nyilván nem azért vannak, hogy szépnek tartsuk őket, s nem is az adja – vagy
vonja meg – létjogosultságukat, hogy szépek-e! Két indokot hadd említsek, bár százat le-
hetne felhozni: 1. Helyi érvényű nyelvi régiségek ezek, amelyek nyelvünk legkorábbi álla-
potába adnak betekintést, az ősi törzsi közösségek honfoglalás kori letelepedésének
részleteiről, s nyelvhasználati sajátosságaikról tudósítanak. vizsgálatukkal egy olyan korba
repülhetünk vissza, amely évezredekkel előzte meg a köznyelv kialakulásának korát. – Itt
utalunk arra is, hogy a köznyelv kialakulásához az alapot nyelvjárásaink szolgáltatták.4

2. a magyar nyelvet beszélők túlnyomó többsége vidéken él manapság is, ezért nyelvhasz-
nálatában természetes módon hordozza e jegyeket. Nehezen lenne helyénvalónak tartható,
hogy a magyar nyelvet beszélők közösségének egy része, méghozzá a kisebbik része meg-
bélyegezze a többséget pusztán nyelvhasználatának eredendően természetes volta miatt.5

érdemes odafigyelnünk nyelvjárásunk alapvető sajátosságaira, ezek szövevényes hálózatára,
mert ha igyekszünk szélesíteni látómezőnket e téren, a figyelmes fül és a fürkésző elme
előtt feltárja magát e nyelvi részrendszer.

3 Kiss Jenő: a nyelvi attitűd. a nyelvjárásokhoz és a köznyelvhez való viszonyulás. In: Kiss, 2003. 218–229.
p.; továbbá ezen attitűdnek negatív társadalomlélektani összefüggéseiről l. Ammon, Ulrich – Norbert, Dittmar
– Klaus J., Mattheier (Hrsg.): sociolinguistics – soziolinguistik. Walter de gruyter. Berlin–New york, 1987.
125–132. p.; Löffler, Heinrich: germanistische soziolinguistik. 4., neu bearb. aufl. Berlin, 2010. 222 p.
(grundlagen der germanistik; 28.)

4 Benkő Loránd: a történeti nyelvtudomány alapjai. Bp., 1988. 282 p.; továbbá a magyar nyelvföldrajzi kutatások
történeti illetőleg település- és népiségtörténeti eredményeiről összefoglalóan Juhász Dezső: a nyelvföldrajz
magyar eredményeiből. In: Kiss, 2003. 111–130. p.

5 Lásd a 2. lábjegyzetben foglaltakat, továbbá Kiss Jenő: a nyelvjárások és az anyanyelvi nevelés. = Magyar
Nyelvőr, 2002. 3. sz. 263–269. p.


