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2019. aprilis 13-an, szombaton 15 6ratdl a
szombathelyi Berzsenyi Daniel Konyvtar programsorozataban, a dordskei Faluhazban tar-
tottam ismeretterjesztd eldadast. Ezt kdvetden a kozonség soraiban helyet foglalo Mizda
Ferencné Toth Erzsébet (lakik Doroske, F6 utca 56.)! jelezte, hogy rendelkezik egy olyan
targgyal, ami engem érdekelhet. Ezt onnan gondolja és ismerte fel, hogy a gori
Kapolnadombon feltart balta 6nt6formakrol? is vetitettem képeket.

Abaltat 1970 koriil a férje talalta a kozség északi hataraban folyd Csdrndc-patak északi
partjanak mederszélén. Pontosabban a patakon a kb. 1980-1983-ig létez6 fahid mellett,
azon atkelve, attol jobbra (1. kép 1.) vagyis keletre kb. 6 m-re. Akkoriban a Csérnoctél
északra a hid térségében Koérmend és Molnaszecsdd hatara teriilt el.> Az utobbié a hidtél
keletre kb. 50 m-re kezd6dott. A balta eldkeriilési helye tehat Kérmend hatara. A hid a
Gauss—Kriiger-rendszeril, 1952—-1980 kozott készitett térképen (1. kép 2.)* még szerepel, a
main természetesen mar nem. A hid mellett itattdk rendszeresen a Doroske—szarvaskendi
termeldszovetkezet marhacsordajat. Azok dagonyazhattak ki a mederbdl a targyat. A meg-
talalo a bronzbalta z61d, oxidacios szinére figyelt fel a kavicsos—saros, vizes parton és emelte
ki azt. Egyébként ezen a fahidon jartak a doroskeiek, a Kastély alja dilé mellett a hidhoz
vezetd folduton a kdrmendi piacra és mas célokbol. A baltan erdsen racementalodott agya-

1 Szivességét, hogy a targyat kozlésre atadta, és hogy évtizedekig megdrizték e helyiitt is kdszonom. E gesztusa
teszi lehetdvé, hogy az elsé ilyen jellegii hiteles kontextust a megyénkbdl a régészettudomany megismerheti.

2 llon Gabor: Beitrage zum Metallhandwerk der Urnenfelderkultur — Goér (Kom. Vas, Ungarn). In: Die Ost-
hallstattkultur. Akten des Internationalen Symposiums. Sopron, 10.—14. Mai 1994. Hrsg. Erzsébet Jerem, And-
reas Lippert. Bp., 1996. 171-186. p. (Archaeolingua. Series Maior; 7.)

3 Vas megye foldrajzi nevei. Szerk. Balogh Lajos, Végh Jozsef. Szombathely, 1982. Doroske: 438. p. 170/21.,
Molnaszecsdd: 430. p. 165/86.

4 Halas vagyok Derdak Ferenc Toronyban ¢l6 geodétanak, korabban a Savaria Mizeumban kollégamnak, hogy
segitette eligazodasomat a hid azonositasaban szerepet jatszo térképek kozott.
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gos—kavicsos Osszlet volt, amit csak nehezen tudtak eltavolitani. Ezutan az ép bronzbaltat
a férje galvanizaltatta. Ezzel magyarazhat6 az az eziistszinli vékony bevonat, ami az éInél
napjainkra mar két folton elkezdett levalni.

OR
&
Do s - o ghare
Pl J"QT |
sy o/ « \ .
/ N
|
ANe
wm
=N
>
x
<
3>
[6)]
Py
™
Zz
o

DO ROSKE

1. kép 1.: A balta lel6helye (x) Dordske kataszteri térkepen (1970 koriil.),
2.: A Gauss—Kriiger M : 10000 térkép részlete a hiddal

TUDOMANYOS MEGKOZELITES ES ERTELMEZES

A koptis—fiiles bronzbalta ontéssel, két negativ forma 0sszekotozése révén késziilt (2. kép
1.). A mienkhez hasonlé homokk&bdl faragott baltadntdképformakat megyénkbdl a gori, a
saghegyi és a velemi urnamez0ds kori telepiilésekrdl kozoltek,” amelyek azon tal, hogy ala-
csonyabb vagy magasabb rangt hatalmi, de egyuttal és értelemszertien fémmiives kdzpontok
is voltak. A kérdéses balta magassaga: 141 mm, az ovalis kopli belsé atmérdje: 25 x 30 mm,
a penge szélessége az éInél: 78 mm, a sulya: 353 g. Diszitését a pereme alatt két vizszintes
borda, majd lejjebb, a balta testén két fiiggdlegesen induld, de csak egy szogletes U-alakban

5 Tlon, 1996.; Lazar Jend: A saghegyi 0skori telep bronzmiivessége. = Dunantuli Szemle, 1943. 7-8. sz. 280—
287. p.; Miske Kdlmdn:: Die prahistorische Ansiedelung velem St. Vid 1. Beschreibung der Raubbaufunde.
Wien, 1908. Taf. XXII-XXVIL.; Bandi Gibor — Fekete Maria: Ujabb bronzkincs Velem—Szentviden. In: Sa-
varia. A Vas megyei muzeumok értesitéje. 11-12., 1977-1978. Szerk. Bandi Gabor et al. Szombathely, 1984.
9. kép; Ilon Gabor:: Gyiijt6 a velemi Szent Vid-hegy labanal. Vezeté Kern Istvan magangyiijteményében.
Készeg, 2013. 33. p., IX. tabla 420. (Pannon Kulturalis Orokség Fiizetek; 4.)
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zar6dé borda képezi. A test a széles pengéhez enyhén ivelédve fut le. Atmetszete a test ko-
zepén hatszogletes (2. kép 2-3.). Allapota j6, restauralatlan. Néha az 6ntés nem sikeriilt to-
kéletesen, ahogy ez a mi baltank fiilén is 1athatd. Ennek ellenére a balta hasznélhat6 volt,
hiszen példaul egy borszijjal és a hianyos fiil segitségével azt a nyélre lehetett kdtozni.

A mi bronzbaltankhoz hasonlé darabokat az alabbi lel6helyekrdl ismerek, amelyeket
a diszités hasonlosaganak sorrendjében kozlok.

Lovasberény (Fejér megye) bronz kincsének tobb mint egy tucat baltaja koziil csak
egynek az U-alaku diszitése azonos a mienkkel, de azon harom vizszintes borda van a perem
alatt. Ele keskenyebb a mienknél. Egy masik példany csak annyiban tér el az el6z6t6], hogy
két U-alaku disz van rajta és széles pengéjéhez
a test egyenesen fut le.®

Lesenceistvand (Veszprém megye) I1. kin-
cse harom db bronz baltaja koziil az egyiken
van egy U-alaku plasztikus disz.’

A somogyszobi (Somogy megye) bronz
kincsben 1év6 hasonld példanyon harom viz-
szintes borda alatt két plasztikus bordabol ki-
alakitott U-disz lathato.®

A debreceni (Hajdu-Bihar megye) III.
kincsben 1évo egyik balta U-diszitése azonos,
de mivel sériilt, nem tudjuk, hogy a perem alatt
hany vizszintes borda volt.’

A velemi Szentvid hegy 1896-ban talalt
nagy (I.) bronzkincsébdl két ilyen formaju bal-
tat ismerek, de ezekrdl hianyoznak a balta testén
U-alakban elhelyezett bordak.'

A most emlitett a bronz kincseket, a bronz-
targyak nemzetkozi hirli szakért6jének szamito, 2. kép 1.: Bronz balta oniése
vasvari sziiletésti Mozsolics Amalia (1910— (Rajz: Toth Zoltan Ferenc)

1997) a késo bronzkor vége elotti idészakra, az
altala gyermelyinek!' elnevezett kincshorizontra keltezte. A horizontot pedig az ugynevezett
Urnamez0s kultara emlékeihez, annak a fiatalabb fazisahoz (Kr. e. 11. szazad) soroljuk.

Ezek utan érdemesnek gondolom, ha a balta megtalalasi helyének sziikebb kornyezetet

is megvizsgalom, amibdl esetleg arra is kovetkeztethetek, hogy ez a térség a bronzkor id6-

6 Mozsolics Amalia: Bronzefunde aus Ungarn. Depotfundhorizonte von Aranyos, Kurd und Gyermely. Bp.,
1985. (tovabbiakban: Mozsolics, 1985.) 144—-145. p., Taf. 244/12.

7 Mozsolics, 1985. 114. p., Taf. 270A

8 Mozsolics, 1985. 187. p., Taf. 249/2.

9 Mozsolics, 1985. 111-112. p., Taf. 268/2.

0 Mozsolics, 1985. 211-213. p., Taf. 231A.

1 Ahorizont a kincsek azonos esemény miatti elrejtését jelenti. E horizont 1étezését ujabban megkérddjelezték
és a késobbi, a Hallstatt B periodussal javasoljak dsszevonni. Hansen, Svend:: Uber bronzezeitliche Horte
in Ungarn — Horte als soziale Praxis. In: Interpretationsraum Bronzezeit. Bernhard Hénsel von seinen Schiilern
gewidment. Hrsg. Barbara Horejs et al. Bonn, 2005. 211-230. p. (Universitétsforschungen zur préhistorischen
Archéologie; 121.); VACZI Gabor: A sidagard-leanyvari kincslelet. Megjegyzések a gyermelyi horizont idé-
rendjéhez. In: Avarok pusztai. Régészeti tanulmanyok Lorinczy Géabor 60. sziiletésnapjara. Szerk. Anders
Alexandra, Balogh Csilla, Tiirk Attila. Bp., 2014. 43-57. p.
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szakaban mennyire volt lakott. A Miniszterelnokség Kozponti Nyilvantartasanak attekintése
azonban részben szomoru képet mutat. A kdrnyez6 telepiilések betlirendjében 1évé felsoro-
lasban a telepiilés neve utani elsé szam a bronzkori leléhelyeket, a masodik, zardjelben 1évd

2. kép 2-3.: A bronz balta (Rajz: Kenesei Nagy Agnes és a szerzé fotéja)

szam az altalaban, azaz az 3skoron beliil pontosan nem meghatérozott skori (O) leléhe-
lyeket tartalmazza. Utobbiak kozott elvileg természetesen akadhat még néhany bronzkori.
Doborhegy: 0 (O 1), Egyhazashollos: 3 (O 10), Katafa: 0 (O 1), Kérmend: 5 (O 10), Ma-
gyarszecsod: l(O 3), Molnaszecséd: 0 (O: 2), Nadasd: 0(0: 1), Nagymizdo: 1 (0: 0), Piis-
pokmolnari: 1 (O: 10), Rabahidvég: 0 (O: 3) és Szarvaskend: 0 (O: 0). Kérmend 36
lel6helyét ismerjiik, s ez a mennyiség a varos teriiletén évtizedek ota folyd beruhazasok
miatt érthetd. Ezzel szemben némi magyarazatot igényel Egyhazashollds és Plispokmolnari
kiugréan magas lel6hely szama. Egyhazasholloson maig 27 régészeti lel6helyrdl van tu-
domasunk. Ennek oka, hogy 1987-ben egy a Borostyankd tttal és az avar, valamint a korai
magyar hatarvédelemmel kapcsolatos intenziv terepbejarasok zajlottak. A munka 13 1j le-
16helyet eredményezett. Plispokmolnari teriiletérél 35 régészeti lelohely szerepel a nyilvan-
tartasban. Ez annak tudhat6 be, hogy 2006-ban itt a leldhelyek allapotfelmérd terepbejarasat
végezte el az Archeosztrada Kft. (Bp.) régész munkatarsa, aki négy 0j lel6helyet fedezett
fel. 2007-ben pedig a Savaria Muzeum munkatérsa banyanyitasok el6készitése soran nyolc
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1, 2014-ben a Szombathely—Zalaszentivan vasutvonal korszerisitése, 2017-ben pedig a 8.
sz. fout épitésének eldkészité munkalatai soran vizsgaltak a telepiilés hatarat, mikozben
négy ujabb leldhelyet dokumentaltak. A tobbi attekintett telepiilés esetében a leléhelyek ko-
moly hidnyat azzal magyarazhatjuk, hogy a kozeli Kérmend muzeumaban az alapitasatol
maig nem alkalmaztak régészt. A lakossag leletbejelentései sem jellemzdek, s a teriiletileg
els6sorban illetékes szombathelyi Savaria Muzeum régészei pedig csak célzott szakmai
munkak kapcsan keresték fel a Kérmend és Plispdkmolnari kozotti Raba vidéket.

Egyhazashollos—Gyep-diilé, Kérmend—Pap f6d, Kérmend-Képuti-keleti-dild, Kor-
mend-Tilalmasalatti-diild, Kérmend—Csepreg, Kérmend-IV. Béla szobor alapozéasa, Ma-
gyarszecsOd—Lapsa ¢és Piispokmolnari-Hosszu-rét altaldanossagban bronzkoriként
meghatarozott, valamint Nagymizdo—Vardombon'? a k6zéps6 bronzkor végi Boheimkir-
chen—Magyarad—Véteérov kultirkomplexum és Egyhazashollos—Mezei-rét altalaban késo
bronzkori leléhelye mellett Egyhazashollos—Varhelyen a késo bronzkori Urnamezds kultara
telepiilését ismerjik.

A fenti adatokbol azért annyi kideril, hogy a Kérmend—katafai Csérndc—Raba-atkeldt,
azaz a romai kori Borostyanké at nyugati nyomvonalanak!® savjat mar a bronzkorban is
hasznalhattak. Nagymizd6—Vardomb ¢és Egyhdzashollos—Varhegy magaslati teleptilései
pedig a Magaspartrol a Raba artér egy hosszabb szakaszanak kdzépso bronzkor végi és késo
bronzkori folyamatos — a halomsiros majd urnamezds idészakban — feliigyeletét lattak el a
Fels6-Kemeneshathoz tartozé dordskei Varadi-teté—Varsanc telepiilésével egyiitt. Ugyan-
akkor azt is tudjuk, hogy a magyarszecsddi Bibicréten, de Lapsaként is ismert részen a Bo-
rostyankd ut egy masik, keleti aga figyelhetd meg.'* Ez utobbi miatt is figyelemre méltd
tény, hogy a Csoérndc és a Raba artérnek a Rabai-teraszos sikon (itt 181—182 m tengerszint
felett) talalhato szakaszat a bronzkor kozepétdl a doroskei Varadi-tetérol, annak fold—fa
sanccal védett, magasabban fekvé varanak platdjardl (228,5-230 m) szemmel tartottak
(1. kép 2.). A sancbol szarmazd famaradvanyon tobb mint 2 évtizede Debrecenben elvégzett
radiokarbon vizsgalat szerint ugyanis azt a Kr. e. 16. szdzadban épitették. A teriiletet — bar
évtizedek ota szantott — alig ismerjiik. 1984. aprilis 16-an a Savaria Muzeum munkatarsai
régészeti terepbejaras soran 11 db jellegtelen Oskori keramiatoredék mellett egy db 6rloko
toredékét gytjtotték be. E toredékek kozott lehetnek a kdzépsd-, de a késd bronzkori urna-
mez0s korba sorolhatok is. Baltank el6fordulasa tehat akar azt is jelezheti, hogy a romai
kori Borostyanké 1t keleti nyomvonalanak!® elézménye itt, a Varadi-teté mellett ereszkedett
le a Magaspartrdl és haladt 4t a Csorndc—Raéba arteriiletén. Elgondolkodtaté az is, hogy a
balta felfedezdje egy olyan folduton érkezett a hidhoz, amelynek kozelében (F6 utca 6.) ta-

12 Koribbi kormeghatérozasomat: lon Géabor — Rasztovics Janos: Oskori lelhelyek Vas megyében. El6munka-
latok Vas megye régészeti topografiajahoz. Oskor 1. In: Valogatas a Berzsenyi Daniel Féiskola régésztechni-
kusainak ¢s a Jozsef Attila Tudomanyegyetem régész hallgatéinak tanulmanyaibol. 2. Szerk. Ilon Gabor.
Szombathely, 2000. 184. p., XLV. tabla: 43/2. lel6hely (Pannicvlvs Ser. B. No. 5.) — részben modositanom kell.

13 Kiss Gabor — Toth Endre — Zagorhidi Czigany Baldzs: Savaria — Szombathely torténete. A varos alapitasatol
1526-ig. Szerk. Engel Pal. Szombathely, 1998. (tovabbiakban: Kiss — Toth — Zagorhidi Czigany, 1998.) kiilo-
nosen 4. és 10. kép, valamint 20-23. p. az utakrol, 38-39. p. uti istenek oltararol. (Szombathely torténete; 1.);
Miadoniczky Réka: Romai kori telepiiléshalozat Savaria territoriumanak Vas megyei részén. = Eletiink, 2017.
3. sz. (tovabbiakban: Mladoniczky, 2017.) 79-90. p.

14 Vamos Gabor: Novényjelenségek a Borostyankd ut magyarszecsddi szakaszan. In: Savaria. A Vas megyei mu-
zeumok értesitdje. 25/3. Pars Archaeologica, 2000-2001. Szerk. Ilon Gabor. Szombathely, 2002. 201-234. p.

15 Kiss — Toth — Zagorhidi Czigany, 1998. kiilonosen 4. és 10. kép, valamint 20-23. p. az utakrol;
Mladoniczky, 2017. 3. sz. 79-90. p.
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lalhato a 12—16. szazadra datalt, téglabdl épitett toronnyal rendelkezd ,,Kastély” harom ol-
dalrél szinte megkozelithetetlen, tovabba kettdsarokkal védett 225 m magas dombja.'®
Vagyis vizsgalddasunk egyik eredménye az, hogy egy tavolsagi ut hasznalatat és ezzel dssze-
fliggésben a Csornoc itteni atkeldjét a Kr. e. 16. szazadtol a torokkorig meglehetds bizton-
saggal feltételezhetjiik, amit azutan a 20. szdzad végéig helyi jelentdségli utként még
hasznaltak.

EPILOGUS

Az urnamez6s korbdl és a kulttira elterjedési teriiletérdl Europabol ma a bronz aldozatoknak,
azaz tobb targybol allo kincseknek vagy maganyos targyaknak kb. 10.000 esetét ismerjiik.
Ezek jo része vizes kornyezetbdl, azaz vizbol — to, folyd, patak, ér — vagy mocsarbol, netan
ezek kozvetlen kozelébdl szarmazik.!” Ilyen pl. megyénkben a velemi Szent Vid-kapolna
alatti Szent Kut forrasa, ahol bronz- és aranykincs is a foldbe kertilt.'® Vannak olyan helyek,
amelyeket évszazadokon vagy évtizedeken at hasznaltak, tehat voltak a tiszteletadas, az al-
dozat, az ajandékozas, a votiv felajanlas helyszinei (pl. Berlin—Spandau Havel folyo, Agg-
telek—Baradla barlang).'® Valdsziniileg kiilonleges esetet, igy megkiilonboztetett figyelmet
és halara kotelez6 helyet jelentettek a veszélyes hegyi és vizi atkel6k, vagyis a hagok? és a
gazlok. Egy vizi atkelés emlékét 6rzi a bemutatott Kérmend—dordskei bronzbalta, amikor
a Csorndc és a Raba ingovanyos arterén kivant atkelni vagy szerencsével mar at is labalt a
korabeli ,,utaz6”. E tényt megerdsitendd hajitotta a vizbe ezt a fegyverként is hasznalhato
szerszamot. Ismereteink szerint az ,,istennek™! — a talvilagé?, a vizé?, az utazasé? — ilyen
alkalommal feldldozott targy tobbféle lehetett: edény,? sisak, kard, szerszam és ékszer is.
A Gy6r-Moson-Sopron megyében fekvé Koronco hataraban, a Marcal folyobol 1881-ben

16 Itt 1999 6szén Dénes Jozsef régész kollégammal és régésztechnikus tanitvanyaimmal egy szisztematikus fa-
rassorozatot végeztiink el egy tervezett feltarast el6készitendd. Erre azonban nem kertilt sor. Feld Istvan:
Doroske—Kastély. = Castrum, 2007. 1. sz. 159. p.

17 Hansen, Svend: Sacrificia ad flamina. Geffwésserfunde im bronzezeitlichen Europa. In: Gaben an die Gotter.
Schitze der Bronzezeit Europas. Ausstellung der Freien Universitat Berlin in Verbindung mit dem Museum
fuir Vor- und Fruhgeschichte, Staatliche Museen zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz. Hrsg.Bernard Hénsel,
Alix Hénsel. Berlin, 1997. (tovabbiakban: Hansen, 1997.) 29-34. p. (Bestandskataloge; 4.); Szathmari Ildiko:
Folyokbol eldkeriilt bronzkori kardleletek a Magyar Nemzeti Mzeum gytijteményében. = CAH, 2005. 143—
166. p.

18 llon Gabor: Aranykincs a velemi Szent Vidrol. A kés6 bronzkori elit holgyének viselete az 1j vizsgalatok tiik-
rében. Bp., 2015. 248 p. (Archaeolingua. Series minor)

19 Hansen, 1997.; Soroceanu, Tudor: Die Fundumsténde bronzezeitlicher deponierungen. Ein Beitrag zur Hort-
deutung beiderseits der Karpaten. In: Bronzefunde aus Rumaénien. Bearb. Tudor Soroceanu. Berlin, 1995. 15—
80. p. (Prahistorische Archéologie in Stidosteuropa; 10.); Czajlik Zoltan: A Baradla és az 6skori régészet. In:
Az Aggteleki Nemzeti Park. Szerk. Baross Gabor. Bp., 223-224. p.; Holl Baldzs:: A Baradla-barlang régészeti
kutatasa. = Archaeologiai Ertesité, 2007. 267-288. p.

20 Bader, Tiberius: Passfunde aus der Bronzezeit in der Karpaten. = CAH, 2001. 15-39. p.

21 Hdnsel, Bernard: Die Gotter Griechenlands und die stidost- bis mitteleuropéische Spétbronzezeit. In: Kultura
symboliczna kregu pol popielnicowych epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w Europie srodkowe;j. [Red.] Bo-
gustaw Gediga, Danuta Piotrowska. Warszawa—Wroclaw—Biskupin, 2000. 331-343. p. (Prace Komisji Arche-
ologicznej; 13.) (Biskupinskie prace archeologiczne; 1.)

22 Patay Pal: Die Bronzegefdfle in Ungarn. Miinchen, 1990. 109 p., Taf. 81 (Prihistorische Bronzefunde; Abt.
II. Bd. 10.)
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egy bronzkardot emeltek ki Az Os-Marosba vagy annak mocsaraba dobtk a gyoparos-
fiird6i kardokat.>* A Réabat kiséré Leanyka-ér teraszan, a Magasparton talaltak a foldbe szurt
(?) csongei bronzkardot.?> Az Izsakfa—bokodpusztai bronzkincset a Kodo-patak kdzvetlen
kozelében astak el egy nagy agyagedénybe, ahogy a szombathelyi Jaki uti temetd bronz-
kincsét is a Perint teraszan.’® A Veszprém megyei Papa varkastélyanak Ligetkertjébdl a
19. szézad végén — aminek a helyén egy a 14/15. szazadtol a 18. szazadi lecsapolasaig td
volt — pedig egy bronztdr keriilt a Magyar Nemzeti Mzeumba, amit eredetileg a Tapolca-
patakba dobtak, vagy annak arterében hajitott el tulajdonosa.?’” A Zala megyei Poloske mo-
csaraban, 1887-ben csatornaasaskor kardbol, baltakbol és sarlokbol stb. alld kincsleletet
talaltak.?® Az 1990-es évek elején, a Duna mederkotrasakor 22 db gazdagon diszitett bronz
karperecet emeltek ki, amelyek azonban inkabb a bronz nyersanyag tarolasi és csereegységei
lehettek és nem ékszerek.?

Egy ilyen vizbe vagy vizes kornyezetben végrehajtott aktus kapcsan tobb értelmezés
is felvethetd: 1., hétkoznapi egyszertiséggel, valaki elveszitette a targyat; 2., haboruas kortil-
mények miatt rejtették el a targyakat, hiszen tobb targy mar komoly értéket képviselt; 3.,
inkabb valami szakralis okra, dldozatra gondolhatunk, amikor nem szokvanyos kornyezet-
ben csak egy targyat talalunk. Ennek értéke ugyanis — kiilondsen, ha sérilt, vagy hianyos —
joval kisebb. Az utobbi esetben hasonlo érzelmi—pszichikai motivaciora gondolhatunk, mint
amikor a romai korban valaki oltart allitott egy veszélyes és hosszl utazas sikerét elésegi-
tendd, illetve azt kovetden halabol.*° De ugyanez munkalt az emberben, amikor egy bucsu-
jaré helyen az Gjkorban egy eziist kezecskét helyezett az oltar mellé votiv felajanlasként,
kérve a Mindenhato6tol kezének gyogyulasat, avagy megkoszonte a gyogyitast.’!
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