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A  M Ú LT N A K   K Ú T J A  

I L O N  G Á B O R

EGy őskORI szENt ÁLdOzat 
a CsöRNöC-patakBóL

AVAGy EGy ADAT A BOrOSTyánKő úT KéSő BrOnzKOrI 
TöBBES nyOMVOnALáHOz

ELőHAnG

2019. április 13-án, szombaton 15 órától a
szombathelyi Berzsenyi Dániel Könyvtár programsorozatában, a döröskei Faluházban tar-
tottam ismeretterjesztő előadást. Ezt követően a közönség soraiban helyet foglaló Mizda
Ferencné Tóth Erzsébet (lakik Döröske, Fő utca 56.)1 jelezte, hogy rendelkezik egy olyan
tárggyal, ami engem érdekelhet. Ezt onnan gondolja és ismerte fel, hogy a góri
Kápolnadombon feltárt balta öntőformákról2 is vetítettem képeket.

A baltát 1970 körül a férje találta a község északi határában folyó Csörnöc-patak északi
partjának mederszélén. Pontosabban a patakon a kb. 1980–1983-ig létező fahíd mellett,
azon átkelve, attól jobbra (1. kép 1.) vagyis keletre kb. 6 m-re. Akkoriban a Csörnöctől
északra a híd térségében Körmend és Molnaszecsőd határa terült el.3 Az utóbbié a hídtól
keletre kb. 50 m-re kezdődött. A balta előkerülési helye tehát Körmend határa. A híd a
Gauss–Krüger-rendszerű, 1952–1980 között készített térképen (1. kép 2.)4 még szerepel, a
main természetesen már nem. A híd mellett itatták rendszeresen a Döröske–szarvaskendi
termelőszövetkezet marhacsordáját. Azok dagonyázhatták ki a mederből a tárgyat. A meg-
találó a bronzbalta zöld, oxidációs színére figyelt fel a kavicsos–sáros, vizes parton és emelte
ki azt. Egyébként ezen a fahídon jártak a döröskeiek, a Kastély alja dűlő mellett a hídhoz
vezető földúton a körmendi piacra és más célokból. A baltán erősen rácementálódott agya-

1 Szívességét, hogy a tárgyat közlésre átadta, és hogy évtizedekig megőrizték e helyütt is köszönöm. E gesztusa
teszi lehetővé, hogy az első ilyen jellegű hiteles kontextust a megyénkből a régészettudomány megismerheti.

2 Ilon Gábor: Beiträge zum Metallhandwerk der Urnenfelderkultur – Gór (Kom. Vas, Ungarn). In: Die Ost-
hallstattkultur. Akten des Internationalen Symposiums. Sopron, 10.–14. Mai 1994. Hrsg. Erzsébet Jerem, And-
reas Lippert. Bp., 1996. 171–186. p. (Archaeolingua. Series Maior; 7.)

3 Vas megye földrajzi nevei. Szerk. Balogh Lajos, Végh József. Szombathely, 1982. Döröske: 438. p. 170/21.,
Molnaszecsőd: 430. p. 165/86.

4 Hálás vagyok Derdák Ferenc Toronyban élő geodétának, korábban a Savaria Múzeumban kollégámnak, hogy
segítette eligazodásomat a híd azonosításában szerepet játszó térképek között.
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gos–kavicsos összlet volt, amit csak nehezen tudtak eltávolítani. Ezután az ép bronzbaltát
a férje galvanizáltatta. Ezzel magyarázható az az ezüstszínű vékony bevonat, ami az élnél
napjainkra már két folton elkezdett leválni.

TUDOMányOS MEGKözELíTéS éS érTELMEzéS

A köpűs–füles bronzbalta öntéssel, két negatív forma összekötözése révén készült (2. kép
1.). A mienkhez hasonló homokkőből faragott baltaöntőképformákat megyénkből a góri, a
sághegyi és a velemi urnamezős kori településekről közöltek,5 amelyek azon túl, hogy ala-
csonyabb vagy magasabb rangú hatalmi, de egyúttal és értelemszerűen fémműves központok
is voltak. A kérdéses balta magassága: 141 mm, az ovális köpű belső átmérője: 25 x 30 mm,
a penge szélessége az élnél: 78 mm, a súlya: 353 g. Díszítését a pereme alatt két vízszintes
borda, majd lejjebb, a balta testén két függőlegesen induló, de csak egy szögletes U-alakban

5 Ilon, 1996.; Lázár Jenő: A sághegyi őskori telep bronzművessége. = Dunántúli Szemle, 1943. 7–8. sz. 280–
287. p.; Miske Kálmán:: Die prähistorische Ansiedelung velem St. Vid I. Beschreibung der raubbaufunde.
Wien, 1908. Taf. XXII–XXVII.; Bándi Gábor – Fekete Mária: újabb bronzkincs Velem–Szentviden. In: Sa-
varia. A Vas megyei múzeumok értesítője. 11–12., 1977–1978. Szerk. Bándi Gábor et al. Szombathely, 1984.
9. kép; Ilon Gábor:: Gyűjtő a velemi Szent Vid-hegy lábánál. Vezető Kern István magángyűjteményében. 
Kőszeg, 2013. 33. p., IX. tábla 420. (Pannon Kulturális örökség Füzetek; 4.)

1. kép 1.: A balta lelőhelye (x) Döröske kataszteri térképén (1970 körül.), 
2.: A Gauss–Krüger M : 10000 térkép részlete a híddal

✖
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záródó borda képezi. A test a széles pengéhez enyhén ívelődve fut le. átmetszete a test kö-
zepén hatszögletes (2. kép 2–3.). állapota jó, restaurálatlan. néha az öntés nem sikerült tö-
kéletesen, ahogy ez a mi baltánk fülén is látható. Ennek ellenére a balta használható volt,
hiszen például egy bőrszíjjal és a hiányos fül segítségével azt a nyélre lehetett kötözni.

A mi bronzbaltánkhoz hasonló darabokat az alábbi lelőhelyekről ismerek, amelyeket
a díszítés hasonlóságának sorrendjében közlök.

Lovasberény (Fejér megye) bronz kincsének több mint egy tucat baltája közül csak
egynek az U-alakú díszítése azonos a mienkkel, de azon három vízszintes borda van a perem
alatt. éle keskenyebb a mienknél. Egy másik példány csak annyiban tér el az előzőtől, hogy
két U-alakú dísz van rajta és széles pengéjéhez
a test egyenesen fut le.6

Lesenceistvánd (Veszprém megye) II. kin-
cse három db bronz baltája közül az egyiken
van egy U-alakú plasztikus dísz.7

A somogyszobi (Somogy megye) bronz
kincsben lévő hasonló példányon három víz-
szintes borda alatt két plasztikus bordából ki-
alakított U-dísz látható.8

A debreceni (Hajdú-Bihar megye) III.
kincsben lévő egyik balta U-díszítése azonos,
de mivel sérült, nem tudjuk, hogy a perem alatt
hány vízszintes borda volt.9

A velemi Szentvid hegy 1896-ban talált
nagy (I.) bronzkincséből két ilyen formájú bal-
tát ismerek, de ezekről hiányoznak a balta testén
U-alakban elhelyezett bordák.10

A most említett a bronz kincseket, a bronz-
tárgyak nemzetközi hírű szakértőjének számító,
vasvári születésű Mozsolics Amália (1910–
1997) a késő bronzkor vége előtti időszakra, az
általa gyermelyinek11 elnevezett kincshorizontra keltezte. A horizontot pedig az úgynevezett
Urnamezős kultúra emlékeihez, annak a fiatalabb fázisához (Kr. e. 11. század) soroljuk.  

Ezek után érdemesnek gondolom, ha a balta megtalálási helyének szűkebb környezetet
is megvizsgálom, amiből esetleg arra is következtethetek, hogy ez a térség a bronzkor idő-

6 Mozsolics Amália: Bronzefunde aus Ungarn. Depotfundhorizonte von Aranyos, Kurd und Gyermely. Bp.,
1985. (továbbiakban: Mozsolics, 1985.) 144–145. p., Taf. 244/12.

7 Mozsolics, 1985. 114. p., Taf. 270A
8 Mozsolics, 1985. 187. p., Taf. 249/2.
9 Mozsolics, 1985. 111–112. p., Taf. 268/2.

10 Mozsolics, 1985. 211–213. p., Taf. 231A.
11 A horizont a kincsek azonos esemény miatti elrejtését jelenti. E horizont létezését újabban megkérdőjelezték

és a későbbi, a Hallstatt B1 periódussal javasolják összevonni. Hansen, Svend:: Über bronzezeitliche Horte
in Ungarn – Horte als soziale Praxis. In: Interpretationsraum Bronzezeit. Bernhard Hänsel von seinen Schülern
gewidment. Hrsg. Barbara Horejs et al. Bonn, 2005. 211–230. p. (Universitätsforschungen zur prähistorischen
Archäologie; 121.); VáCzI Gábor: A sióagárd-leányvári kincslelet. Megjegyzések a gyermelyi horizont idő-
rendjéhez. In: Avarok pusztái. régészeti tanulmányok Lőrinczy Gábor 60. születésnapjára. Szerk. Anders 
Alexandra, Balogh Csilla, Türk Attila. Bp., 2014. 43–57. p.

2. kép 1.: Bronz balta öntése 
(Rajz: Tóth Zoltán Ferenc)
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szakában mennyire volt lakott. A Miniszterelnökség Központi nyilvántartásának áttekintése
azonban részben szomorú képet mutat. A környező települések betűrendjében lévő felsoro-
lásban a település neve utáni első szám a bronzkori lelőhelyeket, a második, zárójelben lévő

szám az általában, azaz az őskoron belül pontosan nem meghatározott őskori (ő) lelőhe-
lyeket tartalmazza. Utóbbiak között elvileg természetesen akadhat még néhány bronzkori.
Döbörhegy: 0 (ő: 1), Egyházashollós: 3 (ő: 10), Katafa: 0 (ő: 1), Körmend: 5 (ő: 10), Ma-
gyarszecsőd: 1 (ő: 3), Molnaszecsőd: 0 (ő: 2), nádasd: 0 (ő: 1), nagymizdó: 1 (ő: 0), Püs-
pökmolnári: 1 (ő: 10), rábahídvég: 0 (ő: 3) és Szarvaskend: 0 (ő: 0). Körmend 36
lelőhelyét ismerjük, s ez a mennyiség a város területén évtizedek óta folyó beruházások
miatt érthető. Ezzel szemben némi magyarázatot igényel Egyházashollós és Püspökmolnári
kiugróan magas lelőhely száma.  Egyházashollóson máig 27 régészeti lelőhelyről van tu-
domásunk. Ennek oka, hogy 1987-ben egy a Borostyánkő úttal és az avar, valamint a korai
magyar határvédelemmel kapcsolatos intenzív terepbejárások zajlottak. A munka 13 új le-
lőhelyet eredményezett. Püspökmolnári területéről 35 régészeti lelőhely szerepel a nyilván-
tartásban. Ez annak tudható be, hogy 2006-ban itt a lelőhelyek állapotfelmérő terepbejárását
végezte el az Archeosztráda Kft. (Bp.) régész munkatársa, aki négy új lelőhelyet fedezett
fel. 2007-ben pedig a Savaria Múzeum munkatársa bányanyitások előkészítése során nyolc

2. kép 2-3.: A bronz balta (Rajz: Kenesei Nagy Ágnes és a szerző fotója)
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új, 2014-ben a Szombathely–zalaszentiván vasútvonal korszerűsítése, 2017-ben pedig a 8.
sz. főút építésének előkészítő munkálatai során vizsgálták a település határát, miközben
négy újabb lelőhelyet dokumentáltak. A többi áttekintett település esetében a lelőhelyek ko-
moly hiányát azzal magyarázhatjuk, hogy a közeli Körmend múzeumában az alapításától
máig nem alkalmaztak régészt. A lakosság leletbejelentései sem jellemzőek, s a területileg
elsősorban illetékes szombathelyi Savaria Múzeum régészei pedig csak célzott szakmai
munkák kapcsán keresték fel a Körmend és Püspökmolnári közötti rába vidéket.

Egyházashollós–Gyep-dűlő, Körmend–Pap főd, Körmend–Képúti-keleti-dűlő, Kör-
mend–Tilalmasalatti-dűlő, Körmend–Csepreg, Körmend–IV. Béla szobor alapozása, Ma-
gyarszecsőd–Lápsa és Püspökmolnári–Hosszú-rét általánosságban bronzkoriként
meghatározott, valamint nagymizdó–Várdombon12 a középső bronzkor végi Böheimkir-
chen–Magyarád–Větěřov kultúrkomplexum és Egyházashollós–Mezei-rét általában késő
bronzkori lelőhelye mellett Egyházashollós–Várhelyen a késő bronzkori Urnamezős kultúra
települését ismerjük. 

A fenti adatokból azért annyi kiderül, hogy a Körmend–katafai Csörnöc–rába-átkelőt,
azaz a római kori Borostyánkő út nyugati nyomvonalának13 sávját már a bronzkorban is
használhatták. nagymizdó–Várdomb és Egyházashollós–Várhegy magaslati települései
pedig a Magaspartról a rába ártér egy hosszabb szakaszának középső bronzkor végi és késő
bronzkori folyamatos – a halomsíros majd urnamezős időszakban – felügyeletét látták el a
Felső-Kemenesháthoz tartozó döröskei Váradi-tető–Vársánc településével együtt. Ugyan-
akkor azt is tudjuk, hogy a magyarszecsődi Bíbicréten, de Lápsaként is ismert részen a Bo-
rostyánkő út egy másik, keleti ága figyelhető meg.14 Ez utóbbi miatt is figyelemre méltó
tény, hogy a Csörnöc és a rába ártérnek a rábai-teraszos síkon (itt 181–182 m tengerszint
felett) található szakaszát a bronzkor közepétől a döröskei Váradi-tetőről, annak föld–fa
sánccal védett, magasabban fekvő várának platójáról (228,5–230 m) szemmel tartották 
(1. kép 2.). A sáncból származó famaradványon több mint 2 évtizede Debrecenben elvégzett
radiokarbon vizsgálat szerint ugyanis azt a Kr. e. 16. században építették. A területet – bár
évtizedek óta szántott – alig ismerjük. 1984. április 16-án a Savaria Múzeum munkatársai
régészeti terepbejárás során 11 db jellegtelen őskori kerámiatöredék mellett egy db őrlőkő
töredékét gyűjtötték be. E töredékek között lehetnek a középső-, de a késő bronzkori urna-
mezős korba sorolhatók is. Baltánk előfordulása tehát akár azt is jelezheti, hogy a római
kori Borostyánkő út keleti nyomvonalának15 előzménye itt, a Váradi-tető mellett ereszkedett
le a Magaspartról és haladt át a Csörnöc–rába árterületén. Elgondolkodtató az is, hogy a
balta felfedezője egy olyan földúton érkezett a hídhoz, amelynek közelében (Fő utca 6.) ta-

12 Korábbi kormeghatározásomat: Ilon Gábor – Rasztovics János: őskori lelőhelyek Vas megyében. Előmunká-
latok Vas megye régészeti topográfiájához. őskor I. In: Válogatás a Berzsenyi Dániel Főiskola régésztechni-
kusainak és a József Attila Tudományegyetem régész hallgatóinak tanulmányaiból. 2. Szerk. Ilon Gábor.
Szombathely, 2000. 184. p., XLV. tábla: 43/2. lelőhely (Pannicvlvs Ser. B. no. 5.) – részben módosítanom kell. 

13 Kiss Gábor – Tóth Endre – Zágorhidi Czigány Balázs: Savaria – Szombathely története. A város alapításától
1526-ig. Szerk. Engel Pál. Szombathely, 1998. (továbbiakban: Kiss – Tóth – zágorhidi Czigány, 1998.) külö-
nösen 4. és 10. kép, valamint 20–23. p. az utakról, 38–39. p. úti istenek oltáráról. (Szombathely története; 1.);
Mladoniczky Réka: római kori településhálózat Savaria territóriumának Vas megyei részén. = életünk, 2017.
3. sz. (továbbiakban: Mladoniczky, 2017.) 79–90. p.

14 Vámos Gábor: növényjelenségek a Borostyánkő út magyarszecsődi szakaszán. In: Savaria. A Vas megyei mú-
zeumok értesítője. 25/3. Pars Archaeologica, 2000–2001. Szerk. Ilon Gábor. Szombathely, 2002. 201–234. p.

15 Kiss – Tóth – zágorhidi Czigány, 1998. különösen 4. és 10. kép, valamint 20–23. p. az utakról; 
Mladoniczky, 2017. 3. sz. 79–90. p.
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lálható a 12–16. századra datált, téglából épített toronnyal rendelkező „Kastély” három ol-
dalról szinte megközelíthetetlen, továbbá kettősárokkal védett 225 m magas dombja.16

Vagyis vizsgálódásunk egyik eredménye az, hogy egy távolsági út használatát és ezzel össze-
függésben a Csörnöc itteni átkelőjét a Kr. e. 16. századtól a törökkorig meglehetős bizton-
sággal feltételezhetjük, amit azután a 20. század végéig helyi jelentőségű útként még
használtak.

EPILóGUS

Az urnamezős korból és a kultúra elterjedési területéről Európából ma a bronz áldozatoknak,
azaz több tárgyból álló kincseknek vagy magányos tárgyaknak kb. 10.000 esetét ismerjük.
Ezek jó része vizes környezetből, azaz vízből – tó, folyó, patak, ér – vagy mocsárból, netán
ezek közvetlen közeléből származik.17 Ilyen pl. megyénkben a velemi Szent Vid-kápolna
alatti Szent Kút forrása, ahol bronz- és aranykincs is a földbe került.18 Vannak olyan helyek,
amelyeket évszázadokon vagy évtizedeken át használtak, tehát voltak a tiszteletadás, az ál-
dozat, az ajándékozás, a votiv felajánlás helyszínei (pl. Berlin–Spandau Havel folyó, Agg-
telek–Baradla barlang).19 Valószínűleg különleges esetet, így megkülönböztetett figyelmet
és hálára kötelező helyet jelentettek a veszélyes hegyi és vízi átkelők, vagyis a hágók20 és a
gázlók. Egy vízi átkelés emlékét őrzi a bemutatott Körmend–döröskei bronzbalta, amikor
a Csörnöc és a rába ingoványos árterén kívánt átkelni vagy szerencsével már át is lábalt a
korabeli „utazó”. E tényt megerősítendő hajította a vízbe ezt a fegyverként is használható
szerszámot. Ismereteink szerint az „istennek”21 – a túlvilágé?, a vízé?, az utazásé? – ilyen
alkalommal feláldozott tárgy többféle lehetett: edény,22 sisak, kard, szerszám és ékszer is.
A Győr-Moson-Sopron megyében fekvő Koroncó határában, a Marcal folyóból 1881-ben

16 Itt 1999 őszén Dénes József régész kollégámmal és régésztechnikus tanítványaimmal egy szisztematikus fú-
rássorozatot végeztünk el egy tervezett feltárást előkészítendő. Erre azonban nem került sor. Feld István: 
Döröske–Kastély. = Castrum, 2007. 1. sz. 159. p. 

17 Hansen, Svend: Sacrificia ad flamina. Geffwässerfunde im bronzezeitlichen Europa. In: Gaben an die Götter.
Schätze der Bronzezeit Europas. Ausstellung der Freien Universität Berlin in Verbindung mit dem Museum
für Vor- und Frühgeschichte, Staatliche Museen zu Berlin – Preussischer Kulturbesitz. Hrsg.Bernard Hänsel,
Alix Hänsel. Berlin, 1997. (továbbiakban: Hansen, 1997.) 29–34. p. (Bestandskataloge; 4.); Szathmári Ildikó:
Folyókból előkerült bronzkori kardleletek a Magyar nemzeti Múzeum gyűjteményében. = CAH, 2005. 143–
166. p.

18 Ilon Gábor: Aranykincs a velemi Szent Vidről. A késő bronzkori elit hölgyének viselete az új vizsgálatok tük-
rében. Bp., 2015. 248 p. (Archaeolingua. Series minor)

19 Hansen, 1997.; Soroceanu, Tudor: Die Fundumstände bronzezeitlicher deponierungen. Ein Beitrag zur Hort-
deutung beiderseits der Karpaten. In: Bronzefunde aus rumänien. Bearb. Tudor Soroceanu. Berlin, 1995. 15–
80. p. (Prähistorische Archäologie in Südosteuropa; 10.); Czajlik Zoltán: A Baradla és az őskori régészet. In:
Az Aggteleki nemzeti Park. Szerk. Baross Gábor. Bp., 223–224. p.; Holl Balázs:: A Baradla-barlang régészeti
kutatása. = Archaeologiai értesítő, 2007. 267–288. p.

20 Bader, Tiberius: Passfunde aus der Bronzezeit in der Karpaten. = CAH, 2001. 15–39. p.
21 Hänsel, Bernard: Die Götter Griechenlands und die südost- bis mitteleuropäische Spätbronzezeit. In: Kultura

symboliczna kręgu pól popielnicowych epoki brązu i wczesnej epoki żelaza w Europie środkowej. [red.] Bo-
gusław Gediga, Danuta Piotrowska. Warszawa–Wroclaw–Biskupin, 2000. 331–343. p. (Prace Komisji Arche-
ologicznej; 13.) (Biskupińskie prace archeologiczne; 1.)

22 Patay Pál: Die Bronzegefäße in Ungarn. München, 1990. 109 p., Taf. 81 (Prähistorische Bronzefunde; Abt.
II. Bd. 10.)
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egy bronzkardot emeltek ki.23 Az ős-Marosba vagy annak mocsarába dobták a gyopáros-
fürdői kardokat.24 A rábát kísérő Leányka-ér teraszán, a Magasparton találták a földbe szúrt
(?) csöngei bronzkardot.25 Az Izsákfa–bokodpusztai bronzkincset a Kodó-patak közvetlen
közelében ásták el egy nagy agyagedénybe, ahogy a szombathelyi Jáki úti temető bronz-
kincsét is a Perint teraszán.26 A Veszprém megyei Pápa várkastélyának Ligetkertjéből a 
19. század végén – aminek a helyén egy a 14/15. századtól a 18. századi lecsapolásáig tó
volt – pedig egy bronztőr került a Magyar nemzeti Múzeumba, amit eredetileg a Tapolca-
patakba dobtak, vagy annak árterében hajított el tulajdonosa.27 A zala megyei Pölöske mo-
csarában, 1887-ben csatornaásáskor kardból, baltákból és sarlókból stb. álló kincsleletet
találtak.28 Az 1990-es évek elején, a Duna mederkotrásakor 22 db gazdagon díszített bronz
karperecet emeltek ki, amelyek azonban inkább a bronz nyersanyag tárolási és csereegységei
lehettek és nem ékszerek.29

Egy ilyen vízbe vagy vizes környezetben végrehajtott aktus kapcsán több értelmezés
is felvethető: 1., hétköznapi egyszerűséggel, valaki elveszítette a tárgyat; 2., háborús körül-
mények miatt rejtették el a tárgyakat, hiszen több tárgy már komoly értéket képviselt; 3.,
inkább valami szakrális okra, áldozatra gondolhatunk, amikor nem szokványos környezet-
ben csak egy tárgyat találunk. Ennek értéke ugyanis – különösen, ha sérült, vagy hiányos –
jóval kisebb. Az utóbbi esetben hasonló érzelmi–pszichikai motivációra gondolhatunk, mint
amikor a római korban valaki oltárt állított egy veszélyes és hosszú utazás sikerét elősegí-
tendő, illetve azt követően hálából.30 De ugyanez munkált az emberben, amikor egy búcsú-
járó helyen az újkorban egy ezüst kezecskét helyezett az oltár mellé votiv felajánlásként,
kérve a Mindenhatótól kezének gyógyulását, avagy megköszönte a gyógyítást.31

23 Ilon Gábor: Az urnamezős kor bronz depói és szórvány bronzai a Bakonyban és vidékén. A hajdani pápai
járás topográfiai munkálataira emlékezve. In: „Fél évszázad terepen”. Tanulmánykötet Torma István tiszteletére
70. születésnapja alkalmából. Szerk. Kővári Klára, Miklós zsuzsa. Bp., 2011. 225–242. p.

24 Tarbay János Gábor:: Kopott markolatú kardok… A gyopárosfürdői késő bronzkori kardlelet a legújabb ku-
tatások tükrében. = Mozaikok Orosháza és vidéke múltjából, 2016. 3–25. p. 

25 ILOn Gábor: Csészésmarkolatú kard Csöngéről. = CAH, 1992. 19–22. p.
26 A kincslelet még közöletlen. 1981-ben e sorok szerzője szerezte meg a Savaria Múzeum számára, majd a hely-

színen 1983-ban Fekete Mária vezetésével történt hitelesítő feltárás. Kemenczei Tibor: Die Schwerter in Un-
garn. 1. Griffplatten-, Griffangel-, Griffzungenschwerter. München, 1988. 64. p., Taf. 37. 334. (Prähistorische
Bronzefunde; Abt. IV. Bd. 6.); Ilon Gábor: Szombathely őskori településtörténetének vázlata. Avagy a római
kor előtt is volt élet. Szombathely, 2004. 52–65. p., XXVIII–L. tábla (őskorunk; 2.)

27 Kemenczei, 1988. 29. p., Taf. 10. 115.; Sümegi Pál: Pápa város középkor végi és oszmán kori környezettör-
ténete. = Acta Papensia, 2019. 1–2. sz. különösen 14–15. p.

28 Kemenczei 1988. 65. p., Taf. 38. 349.
29 Szilas Gábor: Késő bronzkori karikalelet a Dunából. = CAH, 2003. 67–76. p.; Szabó Géza: A Csepel-MA-

HArT-kikötő késő bronzkori leletegyüttes 95.4. ID. számú karikájának archaeometallurgiai vizsgálata. =
CAH, 2003. 77–81. p.

30 Kiss – Tóth – zágorhidi Czigány, 1998. 38–39. p. úti istenek oltáráról.
31 nagycell és Kiscell. zarándoklatok Vas és Győr-Moson-Sopron megyében és Burgenlandban. Máriazell 850

éves jubileumára. Szerk. Horváth Sándor Szombathely, 2008. 17/7.


