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Akutatés paradoxonja, hogy a tudomany ugyan
szlinteleniil Isten megismerése felé halad, am az emberek egyre kevésbé tisztelik (félik) az Istent.
Ha ennek oka az Isteni vilagossag vakito fénye, akkor érthetd, de ha sajat elbizakodottsaguk ered-
ménye, akkor a tudomany teljessége felé haladd — kiilonben Istenadta okossagunk — balgasaga.

%
A tudomany fejlédése lehet6veé tette 1) eszk6zok, modszerek eldallitasat, s ez féleg a kvantum-
mechanika és az elektrotechnika vonalan latvanyos eredményeket mutatott fel. Egyebek mellett
ez a ,,robotemberben” €s ,,mesterséges intelligenciaban” cstcsosodik ki. Am az ember nem tudott
semmit sem ,,teremteni”! Egyetlen éld sejtet (életet) sem tudott létrehozni, mégis gy gondolja,
hogy nincs mar sziiksége Istenre.

%
Ismerjiik kémiai szerkezetét, mégsem tudunk mesterségesen eldallitani DNS-molekulat. Nincs
kdzelebbi pontos ismeretiink, hogy miként fejti ki hatasat, hogy tarol informéaciokat, hogyan ke-
letkezik?

%
A tudomanyos eredmények sokaknak azt sugalljak, hogy az Ember mindenhat6. Nincs mar sziik-
sége Istenre!? Valgjaban azt kellene sugallaniuk, hogy Isten miivében kutakodnak, kontarkod-
nak(?).

sk
A torténelem arrol tantskodik, hogy a tudas novekedésével egyiitt csokken a hit. A korabbi ,,tu-
datlan” embereknek nagyobb hite volt, mint a mai tudos tarsadalomnak. Pedig éppen a tudas
novekedésével kellene mindinkabb Istenhez kozeledniink, mert altala mintegy megnyilik a sze-
miink, Isten tokéletességének megsejtésehez kozelediink.

*

Az 6nmagat isteni rangra emelt ember valdjadban maga készitette szellemi kalodéban él.
%

Az ¢l sejt elektronmikroszkoppal is alig vizsgalhato egyedi €s mégis ,,kdz0sségi” paranyi egység
a maga — ember altal utanozhatatlan — ,,alkatrészeivel”, (pl. mitochondriumaival stb.), sokat tudé
sejtfalaval, bamulatosan sokféle miikodésével, ami egymagaban is csoda. Raadasul egyuttal egy
példasan rendezett — foleg az emldsok esetében — sokmillidrdos bioldgiai ,,nagyhatalom” (é16-
lény) engedelmes allampolgara. Aki ebben — raciondlisan is — nem ismeri fel az Istent, az vagy
vak vagy tokéletlen.
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*

A természettorvények nem a ,,vilag magyarazatai” (Wittgenstein), hanem miikodtetdi, amit a ku-
tato, keresé ember megtalalt.
*

A fejlédés (evolicid) a transzcendensbdl indul és a transzcendensben végzodik

*
Az élet vonala a sziiletéslinkt6] nem egyenes, hanem kor alakt. Amikor Istentdl lelket kapunk,
téle indulunk el, majd halalunk soran ismét hozza érkeziink vissza. Foldi utunk tehat Istent6l
(az alfatol) Istenig (az omegaig) vezet.

A jolétben €léknek (gazdagoknak) nincs sziikségiik Istenre, a szegényeknek annal inkabb. De
Jézusnak sincs ,,sziiksége” a gazdagokra, sokkal inkabb a szegényekre.
%

A hit és tudas nem valaszthato el élesen, mert amit tudunk (vagy tudni véliink), azt is (valds vagy
latszat bizonyitékok alapjan) valojaban csak hissziik.
*

Mai ,,tudasunk” a ,,nem tudas” elismerését is szamon tartja, ami szerénységet parancsol.

%
Tudatunk legizgalmasabb rejtélye az én, amely egyéniségiink kozpontja. Az ,,én” altal vagyok,
aki vagyok. A teremtéstorténet alapjan Isten megalkotta az embert, majd ,,lelket Iehelt” belé. Lé-
tezik tehat egy szellemi (lelki), és egy fizikai (testi) ,,énem”, mindkettd egyedi. A test a hardver,
mig a lélek a szoftver.

%
Isten titokzatossa, lathatatlanna és fiiggetlenné alkotta a transzcendens vilagot. Vajon miért? A fi-
zikailag megfoghatatlan szellemi vilag és a ,,természettudomanyos univerzum” kozt miért nincs
megfoghatd (kimutathatd) az atjaras? Ez talan a hit egyik probakove, de egyuttal Isten titka is.
Szerencsére nem hermetikus ez az elvalaszto zar.

%
Az anyagtalan 1¢élek és a matériaval bir6 anyag kolesonhatasa tulajdonképpen két (egy ismert,
¢és egy ismeretlen transzcendentalis) dimenzid (természet és természet feletti) sajatos talalkozasa,
egyiittélése.

*
A 1¢élek — az agy kdzbejottével — a szellemiség, személyiség alapja. A 1élek iranyitja az agyat, de
az agy visszahat a lélekre. Az anyagtalan 1élek és a matériaval biro agy kolcsonhatasaban tulaj-
donképpen két 1étforma (dimenzidé?) — nevezetesen a transzcendentalis és materialis 1étezés —
sajatosan talalkozik. Az agy az egyetlen szerviink, amely kontaktusba lép egy mas (nem anyagi)
dimenzidval. Am az agy ugyanigy — kdzvetve vagy kozvetleniil — a Gonosszal is kapcsolatba
keriilhet. Ez még bonyolultabba teszi a személyiség megitélését.

%

A 1élek a test ,,munkaltatdja”. Altala ¢l a test, miként az aramtol vilagit a lampa.

%
A lélek a személy, az én meghatdrozéja. Mint ilyen, szellemi (transzcendens) valésag. Eletet ad6
erd, Isten személyes ,,lehelete”.

%
A lélek nem anyagi, hanem ,,Isten Iehelete”, marpedig Isten dolgai halhatatlanok. A halal akkor
kovetkezik be, amikor mar ,,elromlott” a test, amit mar nem képes a 1¢lek mtikddtetni.

*
Az agymiikédés nem azonos a lélekkel. Ezt még akkor is — annak ellenére is — vallom, hogy az
agy koztudottan szamtalan 6nalldo miikodésre is be van programozva, mintegy fel van hatalmazva.
(Hasonldan a gépkocsihoz, aminek volanjat ugyan ember vezérli, am ez nem zarja ki, hogy szo-
fisztikusan megtervezett motorjanak és elektronikajanak bonyolult automatizmusa, miikodésében
szinte fliggetlennek tinjon a vezet6tdl.)
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*

Az agy csupan eszkdze annak a 1éleknek, ami isteni eredetii, és oxigén, valamint tapanyagok,
sOt test nélkdil is képes élni. A szamitogép miikddése kdzben (a képernydn) a kezeld (mozgatod)
mindenkor lathatatlannak, s6t anyagtalannak tlinik. A lélek kelti és tartja fenn az agyban a tudatot.
Maga az agy — noha a gondolatok csodalni valo kdzvetitéje — nem képes dnmagatol gondolkodni,
itélni, donteni, kezdeményezni, amiként a szamitogép sem, amelynek nincs lelkiismerete, etikaja,
nem képes megkiilonboztetni a jot a rossztol. Erre csak a 1élek (lelkiismeret) képes, az a szemé-
lyiséget meghatarozo spiritualis valosag, amit nem szabad az agymiikodésre redukalni, mert tobb
és mas is annal.

%
A Platoni test-1élek dualizmus tagadasa nem jelenti azt, hogy a Iélek a testtel mintegy szétbont-
hatatlan egységet (keveréket) alkot, vagy éppen vele 6sszend. Minden szerviink, szovetiink, s6t
sejtiink is bekapcsolodik a szervezet dsszesitett tevékenységébe, ezaltal egy nagy egység szuve-
rén részeit képezik, de megorzik sajatossagaikat. A test-1élek kozossége hasonlit az itatospapir-
hoz, amit atitat a kionthetetlen, mintegy az itatossal dsszeolvadt viz, ami elvalaszthatatlan a
papirtol. Am megszaradasa soran Gjra elkiiloniilnek egymastol, vizz¢, (parava) és szaraz papirra
valnak. (A még dualista Szent Pal szerint a test és 1élek akar szembe is allhatnak egymassal!)

%
Elgondolasom szerint a 1élek nem Iehet ,,a test formaja”, (amint azt Arisztotelész, Aquindi Tamas,
sOt Ratzinger is feltételezi), 1évén a 1élek szellemi jellegli, nem forma, (legfeljebb formalhato),
ezaltal lehet a test formdloja, miikodtetdje.

%
Azt a sziinteleniil miikddé titokzatos FOLYAMAT-ot (torténést), ami egy végteleniil komplex
anyagtomeget céliranyosan mikddtet (mozgat), ELET-nek nevezziik. Hordozoi az
¢é161ények. A magasabb rendii é161ényeknek tudata, 6sztone, primitiv személyisége (s6t primitiv
lelke?) is lehet. Az emberi test felépitése is egyediilallo, megismételhetetlentil egyedi, még inkabb
annak énje (személyisége), mert ez voltaképpen Isten ,,személyes” alkotasa, tulajdona, része,
ajandéka. (Az orokkeé 1étezd Isten ,,lehelete” nem semmisiilhet meg!)

*
Az élet latszolagos fenntartoja a szivmiikodés, hiszen a keringés altal az szallitja a szovetekhez
az oxigént és a tapanyagokat, tovabba veszi fel a kivalasztasra itélt anyagokat, elemeket. De sze-
mélyiségiinkkel urai lehetiink a szivmikodésnek, azt gyogyszerekkel befolyasolhatjuk, akar meg
is allithatjuk. Az igazi (kozvetett) mikodtets, fenntartd tehat a lélek, ami felett nincs
uralmunk. A gépkocsit is a motor és lizemanyaga miikodteti (miként az életet az oxigén és tap-
anyag), de a gépkocsi miikodését végeredményben az ember kapcsolja be és iranyitja. A szami-
togépet ténylegesen az aram taplalja, anélkiil csak szervezett anyag lenne, am igazabol az ember
miukodteti, aki azt el is allitotta.

%
Az ész — az agy mikddtetése révén — eredendden a ,,1élek visszhangja”, funkciodja, vagy akar
maga a I¢lek. A lélek 6nallo, aktiv szellemi entitds, mig a szamitogép (a test analogiaja) a szel-
lemi tevékenységnek materialis, passziv kiszolgaloja.

%

A tudat (1¢élek + agy = szellem?) kritikusan mérlegeld, befogado, tevékeny, tanulékony, de fele-
dékeny és érezni tudo entitas. Csak koriilirhatd, de nem meghatarozhat6 fogalom. Befogadhatja,
sOt megalapozhatja pl. a tudomanyt, hitet. Ezzel szemben a szamitogép — noha emberi csucstel-
jesitmény, tanithatd ugyan, de kritikaja, érzelemvilaga nincs, spontan tervezésre, kezdeménye-
zésre, kivitelezésre — csak ,,betanitott” képességeiig alkalmas.

%

A lélek (tudat) az agy anyagtalan ,,lizemanyaga”, ami iranyitja az agyat. Fizikai értelemben
— akar az energia — nem semmisiilhet meg, nem eshet szét atomjaira, mert 1ényegét tekintve
transzcendens, ugyanakkor paratlanul egyedi. Még a testnél is egyedibb!
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*

Isten a vilagot is évmilliardokra teremtette, Iehetetlen elgondolni, hogy az ember — esetenként
évtizedekig pallérozott — egyedi lelkét (személyiségét) tiszavirag életiinek, ,,elpocsékolhatonak™
szanta. Biztonsagosan feltételezhetjiik, hogy a 1¢lek halhatatlan.

%

Az élet (€1és) Isten zsenialis gondolatanak megvalosulasa. Milliardnyi dsszetevo (6nalloan mi-
kodo sejt, kémiai anyag, fizikai-kémiai folyamat stb.) dsszerendezett, folyamatosan ismétlodé
céliranyos, egyiittmiikodése, amelynek fenntartoja és k6zos miikodési elve a lasst égés.

%

Isten tokéletes és igazsagos ugyan, de latszolag (és atmenetileg) elviseli az igazsagtalan vilagot.
Am bizonnyal kell lenni egy talvilagnak, ahol minden igazsagtalansag, szenvedés, elnyomas,
nélkiilozés, betegség kiegyenlitésre keriil, ahol boldogga valnak a boldogtalanok.

%

A ,,Sors-szenvedés” problematikat, valamint ,,az isteni gondviselés” kérdéseit nem lehet meg-
magyarazni, k6z0s nevezdre hozni. Miért a jok szenvednek, halnak meg, a rossz a latszat szerint
mindenben jol jar. Arra lehetne gondolni, hogy Isten teljesen magara hagyott benniinket, vagy
mintha nem volna Isten!? (Sok holocaust tulél6 szembesiilt ezzel a feltevéssel!) A benniinket ért
szenvedés (megprobaltatas) stilya, mennyisége, miértje, Isten altali eltirése, Isten azon ,,nagy
titkat” képezi, amit csak halalunk utan ismerhetiink meg.

%
Az agyhalott csak mesterségesen és biologiai értelemben tarthato ,,életben”, mesterségesen mi-
kodtethetd. Az agykéreg miikodés-képtelenségével a 1¢élek elveszti eszkdzét, mint ahogy a mu-
zsikus sem tud hangszer nélkiil zenélni, ezért elhagyja tonkrement kozvetitdjét.

%

Az élet egyiranyu utca, benne csak elérelépés van. Olyan zsdkutca, ami — reményeink szerint —
mégsem végallomas. Eletlink soran — tudottan, vagy tudat alatt — Isten felé kézelediink, mikdzben
Isten is szembejon velilink ... Mindenki a sajat 6svényén bukdacsol. Nincs két egyforma 1t ...
Mindez Titok! Addig vonszoljuk magunkat, mig fogyo arnyunkat el nem lepi a végtelenség, ...
ami innen nézve olyan alkonyatnak tlinik, amit teljességgel beterit a csillagoktol és a foldi ar-
nyaktol eltakard 6szi kod, am mogotte — reményeink szerint — felsejlik valami foldontali ragyo-
gas, szeretet és béke.

*
Eletiink Gtjan mindannyian vandorok vagyunk, s6t zarandokok, annak minden nytigével, vezek-
1ésével. Latszolag masokkal ugyan kozos titon jarunk, de végiil is mégis mindenki a sajat 6své-
nyén bukdacsol. Nincs két egyforman jarhato, s6t azonos hosszu t.

*

A zardndoklas nem sétaut, hanem nehézségek, viszontagsagok, szenvedések tudatos vallalasa,
amely Isten felé vezet. Ennek felismerése kiilondsen érvényes az dregekre, mert egyrészt kdze-
lednek a cél felé, masrészt egyre nehezebb, faradsagosabb az utjuk. Bolcs dolog ezt az dregkori
utat még inkabb szent zarandokutként szemlélni és ezzel a tudattal vallalni.
%

A Szentiras nem konnyii olvasmany. A rendszervaltozas utan egy foiskolai tanar kozolte velem,
hogy 6 a marxizmuson nevelkedett, de adossagait potolni akarja s vett egy bibliat, amit at akar
tanulmanyozni. Néhany honap multan Gjra talalkoztam vele. Csalddottan kdzolte, hogy az olva-
sast abbahagyta, mert sok érthetetlen és unalmas részt talalt benne. A biblia olvasasa kétségteleniil
nem hasonlithatd 6ssze Gardonyi Egri csillagainak olvasasaval. Sok képletes leiras, metafora és
sokféleképpen értelmezhetd szovegrész szerepel benne. Megértéséhez bizonyos elétanulméanyok,
ismeretek mellett nyitottsagra, bizalomra, érdeklédésre €s idore van sziikség. Szent Agostont a
Szentirast téritette meg, de 13 év multan jabb megtérésre volt sziiksége. Az iidvisségnek nem
is elengedhetetlen kelléke az Irds pontos ismerete, olvasasa! Red hivatkoznak a kiilonb6z6 fele-
kezetek, szektak, sot eretnekségek is. A Szentiras bizonyos hitet tételez fel, és hitet erdsit. He-
idegger nem hiaba allitotta, hogy ha valamit kutatni akarunk, akkor ahhoz bizonyos el6zetes
értésre, tudasra van sziikség.
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*

A Szentiras csodélatos, kb. 4000 évre visszany(lo konyv, ami tébb, mint 1000 éven at irodott,
csak az Ujszovetség csaknem 2000 éves. A hagyomany szerint mintegy 40 szerz0 irta, és a leg-
tobb nyelvre leforditott, legnagyobb példanyszamban nyomtatott mii, valéban a ,.konyvek
konyve”. Torvénykonyv, torténelem, legendarium, profécia, bolesességtan, zsoltargyiijtemény,
erkolcestan stb., vagyis egy kb. 66 kdnyvbdl allo, irodalmi antologia. Mindenekel6tt azonban
Isten kinyilatkoztatdsa, megnyilatkozasa A Biblia alapvetden keletkezési korainak — egyszers-
mind a mindenkori jelennek — irddott, ami tehat 6rok idokre idészeriisithetd (idészerlisitendd!).
Ez az egyhazak egyik legnehezebb feladata.

%
A teologia (Istentan?) egyik leg tekintélyesebb, leg sokoldaltbb, tiszteletre mélto diszciplina.
Szamos rész- és hatarteriilete van (térténelem, foldrajz, nyelvtudomanyok, régészet, kulturtor-
ténelem, filozofia, filologia, mikrologia, stb.) Kapcsolatban van a természettudomannyal, de
vizsgalodasi teriilete meg is haladja azt, mert a természet felettire, a transzcendensre terjed ki,
szlintelenill Istent, a teljes valdsagot és igazsdagot kutatja.

%

A keresztény tanitas tele van kérdésekkel, st rejtélyekkel, (azok latszataval). Pl. Istent megfog-
hatatlan tavolinak érezziik, hozza az ismeretlenségbe imadkozunk, ugyanakkor itt van veliink,
sOt benniink. Isten felfoghatatlan, de koriilirhatd, megtapasztalhato. Az eltérd valaszok lehetsége
a kiilonboz6 keresztény egyhazak tanitasaiban, s6t egy—egy vallason beliil, egyes teologusok
kozt is megmutatkoznak.

%
Ha a Szentirasnak Isten a ,,szerz6je” (ihletdje), 6 annyit iratott korarol és dnmagarol, amennyit
jonak és elégnek latott. A tobbit rank hagyta, a mi dolgunk.

%

Léteznek tényekkel, bizonyitékokkal eldonthetd vitak, s6t — féleg a matematikédban — vitathatatlan
tények, am vannak (jelen korunkban, avagy a dolog természete miatt) bizonyithatatlan, egyttal
cafolhatatlan allitasok, amik a hit birodalmaban (a transzcendensben) rejtéznek. Ezek be-, és el-
fogadasahoz nyitottsagra és bizalomra épiil6 hit sziikséges.

k

A Szentiras egyfajta ,,gumicsont”, amit a teologusok évszazadok 6ta ragnak, tobbféle megkoze-
litést, munkamodszert és szemléletet képviselnek. Munkalkodasuk — katolikusoknal — a Szent
Officium (ma a Hittani Kongregacio), illetve az egyhazi kontroll (tanitohivatal) feliigyelete (el-
lendrzése) alatt torténik. Tisztazo eredmények (magyarazatok, forditasi hibak korrekcioja stb.)
ily moédon ugyan elérhetdk, de — Gigy tlinik —, hogy a Szentiras, részben kora, (korszakai), hete-
rogén miifaja, szimbolikaja, szerzoi, az elveszett kéziratok, az utdlagos betoldasok, s nem utolso
sorban az isteni kinyilatkoztatas véges volta miatt, maradéktalanul megfejthetetlen, éppen ezért
egyuttal kimerithetetlen titok.

%
,»Az isteni nyelvet le kell forditani az ember nyelvére” — mondta Fabinyi Tamas reformatus piis-
pok. Ez valoban valds igény, de vajon egyértelmiien és maradéktalanul le lehet-e forditani? Eppen
az a probléma, hogy az isteni nyelvet nem tokéletesen ismerjiik.

%
A Szentiras szimbolumait, metafordit stb. tébb ezer éve igyekeznek magyarazni, értelmezni,
.megfejteni”. (Az ,,Isten orszaga” kifejezés pl. az Ujszovetségben legalabb 6tféleképpen értel-
mezheté modon 122 alkalommal szerepel.) A Szentiras maradéktalanul megfejthetetlen, mert
misztikus, isteni titkokkal telitett, mialtal csak ,,homalyos”, ,.tiikor altali” latast biztosithat. Aki
ezzel nem elégszik meg, tévaton halad, az elérhetetlennel viaskodik.

*
Minden, ami a Szentirasban nem a 2 x 2 egzaktsagaval van leirva, elvileg vitathatd, am ezek az
eltéré allaspontok nem felétleniil bizonyithatok, azaz egyes kérdés(ek)re akar tobbféle valasz is
adhatd. Eppen ezért, egy a Szentirasra és hagyomanyokra épiild, torténelmileg kialakult kdzos
hitvallason tal tobbféle hitfelfogas, arnyalat, magyarazat (vallas) is 1étezik. Magam szivvel 1¢-
lekkel a katolikus vallas hive vagyok, mert erre kereszteltek, neveltek és egy életen at ezt gya-
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koroltam. (Feltételezem, hogy ha pl. evangélikusnak kereszteltek, neveltek volna, akkor most
ugyanilyen lelkesen timogatnam az evangélikus hitvallast.)
%

A biblia sok évszazadot feldleld sok konyv, sokféle miifaj, sok szerz6 miive, de az isteni ihletés
révén mégis egységet képez. A konnyebb megértés céljabol is — barmelyik konyvét, fejezetét,
versét olvassuk — ezt mindig szem el6tt kell tartanunk.

%
Tévuton jar az, — s ebbe a hibaba egy idoben magam is beleestem —, aki a Szentirasbol mindenre
racionalis valaszt var. A kinyilatkoztatas sajatos ismeretanyag, amit emberi aggyal nem tudunk
maradéktalanul megfejteni, feldolgozni, és amiben az Isten az ember szamara részlegesen feltarja
magat azzal az elvarassal, (probatétellel), hogy hittel valaszolva (kiegészitve) Istenbe helyezze
bizalmat.

%

A latszat ellenére a Biblia nem a talanyok, hanem az isteni igazsdgok konyve.
%

Ismereteinkben, hitiinkben mi csak a térténelmi megnyilatkozasaiban magat feltaro Istennel ta-
lalkozhattunk, s ebben a ,kinyilatkoztatasban” Isten annyit k6z6lt magarol, amennyit jonak tar-
tott, a tobbi az 6 rejtett titka marad. Az altalunk ismert torténelmi kinyilatkoztatas az eszkatalogia
eléképe, anticipacidja, amely hitért kialt. Kasper biboros szerint a nyugati nagy teoldgusok szerint
Isten felismerhetdsége a fel nem ismerhet6ségében domborodik ki. A docta ignorantia vagyis a
nemtudas tudasanak elismerése tehat sziikséges.

%
A Biblia szerint Isten a vilagot ,,j0”-nak teremtette, am mi mégis megtapasztaljuk a rosszat. Isten
ugyanis szabadsaggal, szabad akarattal ajandékozott meg minket, ami azt jelenti, hogy az ember
valaszthatja, megvalosithatja a rosszat is. A rossz tehat nem Istentdl, hanem az embertdl (és/vagy
az 0rdogtol) szarmazik, Isten csak ,.eltiiri” a rosszat.

*
A szabad akarat elvileg lehetdséget ad jora és rosszra. Ha azonban az ember a rosszért nem tar-
tozik senkinek felelésséggel, akkor a szabad akarat erkolcsileg értékét veszti. Isten azért adott
szabad akaratot, hogy lehetéségiink nyiljon a jo tudatos megvalasztasahoz, s a rossz (a biin) el-
utasitasahoz, s ezek kovetkezményeinek vallalasahoz.

%
Az vallas (Istenhit) dolgaban vannak elfogadok és tagadok. Alapjaban véve inkabb az els6 cso-
porthoz tartoznak azok is, akik a bizonyossag megtalalasa érdekében kétkednek, kérdeznek, ke-
resnek, azaz hinni szeretnének.

%
Isten korabeli csodai — csakugy, mint az azdta észlelt (indirekt) isteni csodak — nem gy6zték, s
ma sem gy0zik meg az emberiséget. A csodaknak nem is ez volt a céljuk! Minden csodanak kép-
letes tartalma, tanulsaga van. Ezek megértésével feltarul, felértékelddik a csoda valdsaga.

%
A hit ,,beteljesedése” felé vezetd Gt nem a ,,racionalison” at vezet. A kdzgondolkodasban alabe-
csiilt intuicio, megvilagosodas, megérzés, raérzés, raébredés, megsejtés, tudatalattisag, miszté-
rium, és a titok befogaddsan dt vezet az ut a hithez. Mindenekel6tt elditélet menteseknek,
nyitottnak, elfogadoknak kell lenniink.

%

Hitemet nem a feltétel nélkiili elfogadas, hanem a tudatos odaadas akarasa jellemzi
%

Minden kétely ellenére: Amit a kereszténységbol megértiink, boven elég ahhoz, hogy érdemes legyen
a megvallasra, kovetésre, megélésére. Eljiik és kovessiik hat! A tobbit bizzuk (hagyjuk) Istenre.
*

A kereszténység évezredes sikerének egyik titka az, hogy alapelveit akar hit nélkiil is meg lehet

valositani A tizparancsolat emberre szabott hét parancsolata olyan szeretetre alkalmazott huma-
nizmusra éplil, ami szinte feliilmulhatatlan.
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*

A legtobb ateista (beleértve Marxot ¢és Nietzschét) eredendden, 6sztondsen(?) istentagadd volt,
ami szenvedéllyé, dithhé, elfogult eltokéltséggé szélesedett, rogeszmévé valt. Az istentagadas
legtobbszor nem egy targyilagosan, érdekteleniil kérdezé gondolkodas eredménye, (ami elvarhatd
volna!), hanem egy elditéletes prekoncepcio igazolasat szolgald ,kinyilatkoztatas”, illetve az
ilyen természetii valaszok és elméletek rendszere.

*
A sokak altal posztulalt, de féként Nietzschéhez kotott ,,isten halott” allitas csak torténelmi meg-
kozelitésben értelmezhetd. Mert a ,,halott” tobbet jelent a ,,nem ¢16”-nél (€lettelennél). Ez a ki-
fejezés ugyanis feltételezi, hogy a halott korabban élt, létezett, am miutan meghalt, holtta valt.
Valahol olvastam: ,,Isten halott! Alairas: Nietsche”. Majd a mi szazadunkban: ,,Nietsche halott,
alairas: Isten”.

%
,Isten halala” akar a kereszthalallal is rokonithat6, s6t — helyteleniil — a feltamadas utan foldiinket
emberi alakban elhagyo Jézusra is értelmezhetik. Nekiink legféképpen abban a vonatkozasban
kell lelkiismeretvizsgalatot tartanunk, hogy Isten 1ényét, eszméjét gondolatilag, erkdlesileg vajon
nem éppen mi tettiik-e halottd? Vagy hagytuk azza tenni? Olyanna, amely hitiink segitségével
egyfajta vilagnézeti jelenkori ,,feltamadasra” var.

*
Az emberiség a torténelem soran a vallast — hosszu idon at — sokra (esetenként akar kizardla-
gosnak) tartotta. Az egyhdzaknak, azok hierarchiajanak akar ala is rendelte magat, vagy 0ssze-
olvadt veliik. Autoritasukat, befolyasukat elismerte, kovette. Ezzel szemben ma a szekularizmus
telepszik a vilagra. Ebben a vallas egyenesen zavaro tényezOvé valt, amit elnyomni, sét meg-
semmisiteni igyekeznek. Az egyhdz a tulélésért kiizd!

%
A szekularizacio egyfajta hitvallas, ha tetszik 01j vallas, mint ahogy a kommunizmus, a liberalizmus
és a legtobb izmus is az. Vannak profétai, apostolai, papjai és hivei. Hit nélkiil nem 1éteznek.

%

Meggy6z6désem, hogy Isten szemében minden ember egyforma, nincs ,.kiilonb ember”, én sem
érzem magam senkinél kiilonbnek.

*
Nem az a fontos, hogy miként latnak engem az emberek, az sem, hogy milyennek képzelem ma-
gamat. Egyediil az fontos, hogy Isten hogyan lat és itél meg.

%

Katolikus hitem megvallasanak, gyakorlasanak mindig tudatosan aktiv miiveldje igyekeztem
lenni. Talan azért is, mert magam szamara is bizonyitani kellett hitemet. Ezzel mintegy elnyom-
tam kételyeimet, amelyek szomjaztak a bizonyossagot.

%
A keresztény vallasok gyakorloinak jelentds része ma az egyhazak liturgikus cselekményein valo
részvételre korlatozodik, és nem az életmddra helyezik a f6 stlyt. Ez a ,,megélt vallasossaggal”
szemben egyfajta ,,templomi vallasossag”, &m tobb a semminél.

%
A harmadik évezred gyermeke az elérehaladt, bizonyitott tudomany talajan €li életét. Ebben a
kozegben mind kisebb tere marad a hitnek. Ez a hit és tudas egységének, egymasra utaltsaganak
latszolagos paradoxonja.

%
Az Isten altal kodoltan fejlédé emberiség évezredeken at felépitett — mara exponencialissa valo —
technikai fejlodésével, jolétével, elérte kamasz (vagy éppen agg?) korat. Minden korabbit ellenez,
kétségbe von, melldz, s ezzel akaratlanul is megteremti maganak a szabadsdg Isten nélkiili anar-
chidjat.

*
A technika fejlédése latszolag egyre idészeriitlenebbé teszi a vallast, (a Bibliat). Ma a blivészek
(illuzionistak) olyan mutatvanyokra képesek, amelyhez képest pl. Jézusnak a viz borra valtoz-
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tatasa jelentéktelennek tlinik. Isten mintegy kiszorul (be sem vétetik) az egyre gyarapodod tudo-
manybdl (tudomanyba), a kutatasban egyszer{ien nincs rea sziikség. Ekdzben — tudottan vagy
tudat alatt — az ember Snmagat teszi meg ,,a teremtés koronajava”, Istenné, mindenhatova. Nem
maga csinal a maga képére Istent — amint azt Feuerbach és sokan masok feltételezték — hanem
maga valik Istenné.

%
Azt gondolom, hogy az egyhazaknak szolgaltato egyhaz helyett mindinkabb szolgdlo, kozdsségi
egyhazaknak kellene lenniiik. Az egyhazban a ,hegyes” (individualis) hierarchiat a tompabbal
(kollektivabbal) kellene felvaltani, a klerikalis talsulyt a laikusokkal, az ,,altalanos (kiralyi) pap-
saggal” kellene kiegyenliteni, amiben a vezet6(k)on kiviil a vezetett(ek)nek is van befolyasa.
Meg kell valositanunk, hogy az egyhdz (valamennyien) mi vagyunk.

%

A 21. szazad embere egy ¢lhetd, megvaldsithatd, boldogito, hiteles kereszténységre vagyik. Az
Gskereszténység a biblia vilagaban érhetd tetten. Jézus egyhaza — nem tagadva zsido gyokereit, —
a sajat koraban altalanosan meghirdetett, (forradalmasitott) szeretet révén a poganysagot is ma-
gahoz dlelte. (Mai nyelven ,,nyitott”, ,,halado” és ,,befogadd” volt!) Jézus voltaképpen erdszak
nélkiili ,,szellemi forradalmar”, a szeretet ,,megtestesitdje”, s nem utols6 sorban az emberiség
Megvaltoja volt, mégis hitetlenkedésekkel, ellenségeskedésekkel is kiizdott. Mai kereszténysé-
giink bizonyos értelemben atavisztikus, mert részben megragadt a biblia koraban, am ma is a hi-
tetlenséggel, ellenségeskedéssel kiizd. A Szentirds a mai embernek mar nem csak ,,6romhirt”
hirdet, hanem szembe allitja a mai kor felfogasaival, szellemével, annak — nem egyszer — termé-
szet ellenes kihivasaival. Lukacs evangelista latnoki modon tette fel a koltéi kérdést, hogy Jézus
— masodik eljovetele alkalmabol — vajon talal-e még hitet a vilagban (Lk.5,8). Nem konnyi a
mai emberhez vezetd utat megtalalni, de a Szentlélek segitségével mégis ebben bizom. Az egyhdaz
folytonosan reformokra szorul, s szamos (szervezeti és szemléleti) valtozason ment at eddig is.
Ehhez mindenekel6tt a hivoknek is hozza kell jarulni, akik meghallgatast, (esetenként megfo-
gadast) érdemelnek. Egy ,,rugalmas”, de alapelveit nem felado egyhaz keretén beliil, megélt pél-
dankkal ehhez magunknak is hozza kell jarulnunk.

GONDOLATOK AZ OKUMENIZMUSROL

Jézus azt szeretné, hogy ,,egy akol lenne és egy pasztor”. A torténelem — tobbszaz éven at — be-
bizonyitotta, hogy habortkkal, vitakkal, meggy6zéssel, ellenségeskedéssel, oktalan vetélkedé-
sekkel, de foleg szeretetlenséggel ez a cél nem érthetd el. Nem tiinik valoszintinek, hogy akar
egyetlen felekezet , kapitulaljon”, nézeteit feladja. A zsido6 vallasnak is tobb arnyalata van, csak-
gy, mint a harmadik monoteista vallasnak az iszlamnak. (Utobbi, sajnos egymassal is kiizd, de
nem vitatjak k6z0s eredetiiket, céljaikat.)

Szerte a vilagon ma ideoldgiai offenziva folyik a keresztény tanitasok és etika ellen.
Sok helyiitt — talan fokozottabban, mint valaha — egyenesen {ildozik, meg is 6lik a keresztényeket.
Ha valaha, a mai korban sziikség van az dsszefogdsra és hitvédelemre. Ki-kinek a maga modjan,
a maga felekezetében. Hitiinket a kdzos alapra tdmaszkodo kereszténység jellemezze és egysé-
gesitse. (Ezzel a moddal reménykedem az eltérd hitek /felekezetek/ jovoben bekovetkezd spontin
kozeledésében.) Arra épitkezziink, ami kézos benniink, ami dsszekdt, mert ez képezi a tébbséget.
Gylijtsiik 6ssze azokat a tételeket, amiket mindannyian vallunk, ezeket kozdsen hangstlyozzuk,
(ilyen pl. a minden felekezet altal elfogadott ,,Hiszekegy”), mikdzben sajat vallasunkhoz hiiek
maradva — pali alapon — ismerjiik- és viseljiik el egymadst tiirelemmel és szeretettel. Es kell ta-
pintatossaggal! Ekként — s meggy6z6désem szerint csak ezdltal — valosulhat meg az ,.egy akol
és az egy pasztor”. A pasztor mar most egy, a valyu, amibdl taplalkozunk (a biblia) szintén, de
a juhoknak nem kételezé egyformaknak lenni.



