A MULTNAK KUTJA

BENCZIK GYULA - ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS

UJABB ADATOK A NADASD NEMZETSEG
KORAI TORTENETEHEZ

2. RESZ. AZ ELENCHUS NADASDIANUS ES A TARODHAZI NADASDY LEVELTAR

Fej ¢ér Gyorgy kozismert okmanytaraban 1841
és 1843 kozott szamos oklevélkivonatot — koztiik gazdag Arpad-kori anyagot — kozolt egy
bizonyos Elenchus Nadasdianus-bol." A rovid latin nyelvii kivonatok nagyrészt olyan ok-
levelekbdl szarmaznak, amelyeknek eredeti példanya a 19-20. szazadi forraskiadok szamar
nem volt ismert és ma sem azonosithatdo a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara
Diplomatikai Levéltaraban, illetve Fényképgytijteményében. Ennek ellenére az elmult 2 év-
szazadban nem akadt kutato, aki kisérletet tett volna a Nadasd nemzetség torténete szem-
pontjabol rendiviil értékes adatokat 6rz6 okleveles anyag beazonositasara, vagy legalabb
az elenchus felkutatasara. Ahogy tanulmanyunk elsd részében utaltunk ra, az elmilt évtized
Vas megyei kdzépkortorténeti kutatasai soran eldkeriilt néhany oklevél teljes szovege, és a
kivonatokat megdrz6 18—19. szazadi kéziratokat is sikertilt fellelni. Itt az ideje tehat, hogy
ezt a Vas megye torténete vonatkozasaban is kiemelkedd értékii forrascsoportot részletesen
bemutassuk.

Fejér Gyorgy minddssze annyit arult el forrasarol az elsé kdzleménynél, hogy az Elen-
chus Nadasdianus eredetileg Lechotzky Andras gyiijteményéhez tartozott, ekkor azonban
Nagy Gabornal volt fellelhetd.? A kés6bbiekben semmi tovabbi adatot nem kozol a forrasrol,
esetenként egy—egy megjegyzést fiiz a kivonatokhoz, tobbnyire utalva arra, hogy teszi ezt
Nagy Gabor nyoman.’ Az els6 kérdés az, hogy mit is értett Fejér — illetve Lechotzky és
Nagy — az elenchus megnevezes alatt? A sz6 elsddleges jelentése — a levéltari terminologi-
aban — iratjegyzék, lajstrom(kotet),* azaz egy olyan segédlet, amely egy bizonyos szinten
rendezett levéltari anyagban segiti a tajékozodast. Ismerve a 18—19. szazadi forraskutatok

1 A Fejér altal kiadott regesztakat a tanulmany folytatasaban részletesen bemutatjuk és elemezziik.

2 Ex elencho Nadasdiano, in collectione quondam Andreae Lehotzky, nunc Gabrielis Nagy existente. Fejér Ge-
orgius: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (tovabbiakban: Fejér CD) Tom. 7. Vol. 5.
supplementare. Ab anno 471-1300. Buda, 1841. (tovabbiakban: 7/5. két.) 222. p.

3 Pl egy 1230. évi oklevélnél a helynevek kapcsan: Katafa et Saar exstant in Comitatu Castriferrei. Gabriel
Nagy. Fejér CD 7/5. két. 245. p.

4 Ember Gydzé: Levéltari terminologiai lexikon. Bp., 1982. 97. p. (A Magyar Orszagos Levétar kiadvanyai. 4.
Levéltartan és torténeti forrastudomanyok; 4.)
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madszereit tudjuk, hogy késziiltek ,,fiktiv elenchusok™ is, amikor a kutatok a kiilonb6z6 he-
lyekrdl osszegyiijtott forrasokat tematikus csoportokba rendezték. A Nadasdianus jelzd
egyértelmiien a Nadasdy csaladra, illetve a Nadasd nemzeteségre utal. A cim tehat jelentheti
a Nadasdy csalad valamely aga levéltaranak jegyzékét, de utalhat egy olyan forrasgytjtésre
is, amely a Nadasdy csaladra vagy tagabb értelemben a Nadasd nemzetségre vonatkozo do-
kumentumokbol allt.

Az elenchus 6sszeallitoi illeteve tulajdonosai nem ismeretlen személyek: a 18. sza-
zad végének ¢s a 19. szazad els6 felének régiségbuvarai. Nagy Gabor (1770—-1861) Debre-
cenben sziiletett, igyvédként és tablabiroként tevékenykedett, Kazinczy Ferenc (1759-1831)
baratja és tamogatdja volt, de leginkabb értékes konyvtararol és kéziratgyiijteményérol is-
merték, amelyek kozott 20 kotetet kitevé okmanytar is szerepelt. Kéziratai részben a deb-
receni Reformatus Kollégium konyvtaraba, részben a Nemzeti Muzeumba keriiltek.’
Lehotzky Andras (1741-1813) egy generacioval korabban élt, és szintén jogi palyan moz-
gott, Pozsonytdl (ma: Bratislava, Szlovakia) Pesten at Nagyszombatig (ma: Trnava, Szlo-
vakia). El6sorban mint az els¢ magyar csaladtorténeti 6sszefoglalé mu, a Stemmatographia
nobilium familiarum regni Hungariae — két részben: Pozsony, 1796—1798. — szerzdje ismert,
de gyijtott jogtorténeti, felirattani, életrajzi adatokat és altalaban okleveleket és okiratokat.
Kéziratai a Nemzeti Muzeumba keriiltek.®

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban — amely a Nemzeti Muzeum egy-
kori kéziratgyljteményének anyagat is 6rzi — ma is fellelhetok mind Lehotzky, mind pedig
Nagy kéziratai, kdztik az Elenchus Nadasdianus eredeti és masolt példanya. Nagy Géabor
hagyatékaban egy letisztazott masolat taldlhato, amelynek mar cime is sokat elarul a kézirat
keletkezésérdl: Elenchus archivi Nadasdyani per Andream Lechotzky concinnatus ac ex ori-
ginali per me Gabrielem Nagy descriptus (azaz A Nadasdy levéltar Lechotzky Andras altal
Osszeallitott jegyzéke, amelyet én magam, Nagy Gabor masoltam le).” Nagy azonban egy
hosszabb megjegyzést is fiizott a kézirat ciméhez, amely szerint a jegyzéket részben bizo-
nyos perek anyagabdl, részben pedig a Széchenyi csalad levéltarabol allitottak dssze, ezért
azok az iratok, amelyek sem az egyes perekre, sem a Széchenyi levéltarra nem hivatkoznak,
a kamarai levéltarban lehetnek, mivel Lechotzky kiralyi tigyész volt.® A megjegyzés azért
is fontos, mert — amint latni fogjuk — Lehotzky semmi kozelebbit nem arul el jegyzékének
eredetér6l. A 16 folionyi kézirat elsé 10 lapja (fol. 2r.—10v.) tartalmazza az Elenchus Na-
dasdianus-t, tovabbi részében a Nadasdi Darabos csaladra (fol. 10v.—12v.), a Nadasdy—Dras-
kovics—Széchenyi birtokokra (fol. 13r.—15v.) és vegyes csalddokra (fol. 16r.) vonatkozo
iratok kivonatai talalhatok — szintén Lehotzky gytijtésébol.

Lehotzky eredeti kézirata az alabbi cimen lelhet6 fel a Széchényi Konyvtar kézirat-
tarban: Lehoczky Andreae auctoris Stemmatographiae Elenchus literarum familiae comitum

5 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 9. kot. Bp., 1903. 569-570. hasab.

6 Ud: Magyar irok élete €s munkai. 7. kot. Bp., 1900. 969-971. hasab.

7 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (tovabbiakban: OSZKK) Fol. Lat. 3474. A Nagy Gabor altal adott
cim az els6 oldalon (fol. 1r.) olvashato, a jegyzék elején (fol. 2r.) egy hasonlo tartalmu, de mas megfogalmazasu
cim is talalhato: Elenchus literalium illustris familiae comitum de Nadasd, ms. Andreae condam Lehoczky
copiatus per Gabr. Nagy.

8 NB: Elenchum hunc tam ex certis processibus provocatis, quam vero ex archivis Széchényianis aeque provo-
catis confectum esse ipsemet ellenchus docet. Ea vero, in quibus nec processus nec Archivia Széchényiana
provocantur; in Archivi Camerali reperibilia esse inde suspicor, quod dictus Andreas Lehotzky auctor Stem-
matographiae regius fiscalis directoralis fuerit. OSZKK Fol. Lat. 3474. fol. Ir.



A MULTNAK KUTJA
BENCZIK GYULA - ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS: UJABB ADATOK A NADASD...

Nadasdy ab. A. 1220. usque 1744. (azaz Lechotzky Andrasnak, a Stemmatografia szerzo-
jének jegyzéke a Nadasdy grofok okiratairol 1220-t6] 1744-ig).° A kézirat eredeti boritoja
nem maradt fenn, igy nem tudjuk, hogy maga a szerz6 milyen cimet szant neki. A rossz sor-
rendben 6sszekdtott lapok koziil az eredeti elsé oldalon (fol. 3r.) a szoveg eldtt olvashato
egy utélagosan beszurt, hasonld cim, amely azonban nem a szerz6tél, hanem a kéziratot
masolo és azt néhol javitdo Nagy Gabortol szarmazhat. Maga a kézirat papircédulakra fel-
jegyzett kivonatokbdl all, amelyeket utolag idérendbe rendeztek és nagyméretii, erésebb
papirlapokra — a lapok mindkét oldalat felhasznalva — ragasztottak; igy a dokumentum
23 f6liot, azaz 46 oldalt tesz ki. Mint jeleztiik, a lapokat rossz sorrendben flizték ossze, igy
az egyébként idérendbe szedett kézirat az 1486. évvel kezdddik, majd a harmadik lapon az
1220. évi datummal Gjra indul. Szerencsére a lapokon olvashaté mind a kézirattar nyomtatott
folioszama, mind pedig az eredeti oldalszamozas, igy a lapok helyes sorrendje kdnnyen
helyreallithato.!°

Maguk a cédulak hosszabb—rovidebb, jol dsszefoglalt kozépkori oklevél- illetve ujkori
okiratkivonatok, lejegyzésiiket tobb kéz végezte, természetesen latin nyelven. A szoveget
egy jellegzetes kéz tobb helyen javitotta, ugyanettdl a kéztél — elsdsorban a korai oklevél-
kivonatok esetében — tobb megjegyzés olvashato, és ugyancsak 0 irta fel az eredeti els6
oldal elejére a cimet. Ezek a bejegyzések ¢€s javitasok feltehetéen Nagy Gabortol szarmaz-
nak, amit leginkabb az altala készitett masolat irasa erésit meg, de erre utalnak azok a meg-
jegyzések is, amelyek Fejér okmanytaraba mint Nagy kommentarjai kertiltek be. S6t, az is
elképzelhetd, hogy magat a dokumentumot is ¢ allitotta 6ssze Lehotzky cédulaibol, ugyanis
néhany esetben a céduldk kétoldalasak voltak, de a beragasztaskor a hatoldali szovegeket
— szintén Nagy kezeirasara emlékeztetd irassal — egészen mas, tobb esetben szines papir-
fecnikre masoltak, és az eredeti darabok al4 ragasztottak." Igy feltehetd, hogy a dokumen-
tum cimét — tobb megfogalmazasban — is Nagy Gabor adta, és ezt a cimet roviditette le
Elenchus Nadasdianus formaban, amelyet a Fejér-féle okmanytarban hasznalt, és az egy-
szertiség kedvéért mi is hasznalni fogunk. (Itt kell megjegyezniink, hogy — amint az a ter-
jedelmi kiilonbségekbdl is jol latszik — Nagy masolata a kozépkor vonatkozasaban ugyan
teljesnek mondhato, az Gjkori kivonatok esetében azonban csak valogatast tartalmaz.)

Az egyes kivonatok minden esetben évszammal kezdddnek — ez adja meg a cédulak
sorrendiségét —, amit tobbnyire levéltari jelzet kovet. A jelzeteknek harom tipusa kiilonithetd
el (ajelzetek egyes elemei a lejegyzés vagy a masolas soran elmaradhattak, de a f6 csoportok
mindig azonosithatok — végsod esetben a tartalombol): 1. a legtobb esetben nagybetii és sor-
szam kombinacidja, amely fasciculus (csomo) és numerus (szam) jelzésnek felel meg: pl.
1492. O. No. 3.; 2. ritkabban, de a 16. szazadtol egyre nagyobb szamban fordulnak el6 konk-
rét birtokra utald megnevezések vagy roviditések, nagybetlivel jelzett capsa (irattartd) és
numerus jelzéssel: pl. 1633. Arch. Kis Czenk Caps. A. No. 69.; 3. néhany esetben egyértel-
mien periratok mellékleteire (producta in processu) illetve perekre (processus fiscalis) utal-
nak a jelzetek: pl. 1580. Prod. in Proc. No. 8. vagy 1735. Proc. Fisc. sub D.

9 OSZKK Fol. Lat. 3160.

10 Az egyértelmiiség kedvéért a tovabbiakban az eredeti oldalszamozast (p.) adjuk meg, annal is inkabb mivel
az OSZKK folioszamozasa hibas, csupan az 1-6. p. esetében tiintetjiik fel a folibszamot is.

11 Nagy kezeirasa ismerhet6 fel a mar emlitett eredeti elsé oldalon, de ugyanitt olvashato két megjegyzés is:
(1220) NB: Hollugh hodie Halogy; (1230) NB: Kathi hodie Katafa; 1236) NB: Nadasd extat in cuttu. Castri-
ferrei. (fol. 3r. p. 1.). A hatoldali szovegek atmasolasa pedig mas kézzel, szines papirfecnikre jol megfigyelhetd
egy—egy terjedelmes 1394. és 1395. évi kivonatnal (p. 4.).
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Az elso csoportba tartozé jelzetekkel megjel6lt dokumentumok — amelyek a kivonatok
nagy tobbségét teszik ki — egyértelmiien a Nadasd nemzetségre, kozelebbrol a Nadasdy csa-
ladra és annak torzsbirtokaira vonatkoznak, a 13. szdzadtél egészen 18. szdzadig. A doku-
mentumok kozott a 16. szadzad végétdl jelennek meg a Tarddhazara (ma: Sorkifalud
telepiilésrésze) és a Tarody csaladra vonatkozo okiratok, amelyek aztan dsszekapcsolodnak
a Nadasdyak torténetével, olyannyira, hogy az egyik utolso, ide vonatkozo6 1735. évi doku-
mentum mar a Nadasdy és a Tarody vagyon (bona Nadasdiana et Tarodiana) egyiittes leany-
agi oroklésérol szol.'? Ugyanebbe a korbe tartoznak a periratok mellékleteire utald jelzetekkel
ellatott dokumentumok kivonatai, st tobb esetben egyértelmii, hogy ezek megegyeznek az
elsd csoportban szerepld, azonos datummal ellatott oklevéllel vagy okirattal.!* Mindez arra
utal, hogy az elsd ¢és a harmadik csoport kivonatai egyazon iratanyagbol keriiltek ki.

A masodik csoport iratai azonban egészen mas helyrdl szarmaznak: mar a jelzetekben
szerepld birtoknevek — Kiscenk (ma: Nagycenk), Horpacs (ma: Sopronhorpacs), Széplak
(ma: FertOszéplak) — is egyértelmiien utalnak arra, hogy itt Széchenyi birtokokrél van
sz0. A Széchenyi levéltar uradalmi részének a 18. szazadtdl a mai napig meghatarozo ren-
dezési elve a birtok, a nagybetiivel jelzett capsa vagy fasciculus, azon beliil pedig a sor-
szammal ellatott dokumentum.'* Mindennek csak annyi koze van a Nadasdy csaladhoz,
hogy a Sopron varmegyei birtokok az egykori sarvari Kanizsai-Nadasdy uradalombol ke-
rliltek a Draskovicsok kozvetitésével a Széchenyiekhez. Lechotzkynak volt egy olyan gyiij-
tése is, amely erre az uradalomra vonatkozott, masolata vagy legalabbis annak részletei
Nadasdiano-Draskovicsiano-Széchényiana cimen maradtak fenn Nagy Gabor gytijtemé-
nyében.'* Az Elenchus Nadasdianus 6sszeéllitdja ebbdl az anyagbol is — kozvetett Nadasdy
kapcsolatai miatt — emelt be céduldkat a dokumentumba.

Tehat mar a jelzetek is megerdsitik — legalabbis részben — azt a megjegyzést, amelyet
Nagy Gabor tett az elenchus kapcsan: az iratok a Széchenyi csalad levéltarabdl és kiilonb6zo
peres iratokbol szarmaznak. Nem érvényes azonban ez a megallapitas az elsé csoportba so-
rolt dokumentumokra: tartalmuk és jelzeteik alapjan ezek nem tartozhattak a Széchenyi csa-
lad levéltarahoz, terjedelmiiknél fogva pedig messze meghaladjak egy peres anyag
mellékletének korlatait. Az anyag nagy részét ugyanakkor ezek a kivonatok teszik ki, ame-
lyek nem csak mennyiségiiknél fogva jelentdsek, de tartalmi szempontbol is: ide tartoznak
azok az unikalisnak mondhat6 kozépkori oklevelek is, amelyek napjainkban mar nem lel-
hetdk fel. A tovabbiakban a kéziratnak ezzel — a kdzel 300 kivonat mintegy négyotod részét
kitev$!® — részével foglalkozunk, és ezt értjiik szitkebb értelemben a Elenchus Nadasdianus
megnevezés alatt.

12 OSZKK Fol. Lat. 3160. p. 46.

13 A forras jellegébdl adoddan az egybeesés csak azokban az esetekben igazolhato, ha a két azonos tartalmu, de
kiilonb6z6 helyen fellelt dokumentum alapjan készitett cédula szovege jelentésebb mértékben kiilonbozik
egymastol. Az azonos datummal ellatott és megegyez6 szovegii kivonatok koziil a kézirat dsszeallitdja tobb-
nyire csak az egyiket ragasztotta be a fiizetbe. Eltéré megfogalmazasu, de azonos tartalmu regesztak azonban
igy is maradtak: pl. 1293. Proc. fisc. nro. 3. = 1293. F. nro. 4. (fol. 3v., p. 2.) vagy 1545 Prod. in proc. nro.
5.=1545. A. nro. 14. (p. 10.)

14 Pl Possessio Kis Cenk. A 1-11. (1647—-1722), B 1-15. (1699-1808) stb. Lasd Ember Gyézd: A Széchenyi csalad
levéltara. Bp., 1958. 46. p. (Levéltari leltarak; 5.)

15 OSZKK Fol. Lat. 3474. fol. 13r—15v.

16 Lehotzky kézirataban megkozelitéleg 300 cédula talalhato, ebbdl mintegy 60 darab szarmazik a Széchenyi
csalad levéltarabol, a fennmaradd 240 tétel a szoros értelemben vett Nadasdy anyag.




A MULTNAK KUTJA
BENCZIK GYULA - ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS: UJABB ADATOK A NADASD...

Ha az els6 csoportba tartozo kivonatokat a kézirat eredeti, kronologikus sorrendjében
végigtekintjiik, akkor egyértelmiien lathato, hogy — legalabbis a csaladtorténet jobban ismert
kozépkori szakaszaban — a Nadasd nemzetség és az abbol szarmazo csalddok — mindenek-
el6tt a Nadasdy csalad — jol ismert birtokai €s birtoktdrténeti problémai keriilnek eld. Ilyen
pl. a 13. szazadbol a csalad kiilonb6z6 dgainak birtokelkiilonitései,'” a 14. szazad masodik
felében az 0szkoi ag kihalasa,'® vagy a 15. szazad elején a hiitlenség miatt elvesztett csaladi
birtokok visszaszerzésével kapcsolatos machinaciok.!® Ez a kozvetlen Nadasdi — ekkor mar
egyértelmiien a Nadasdy csaladra utald — kapcsolat a 16. szazad folyaman is jol nyomon
kovethetd, ami leginkdbb a csaladbdl kiemelkedd Nadasdy Tamds és 6rokosei, valamint
koznemesi rokonsaguk egylittes szereplésében mutatkozik meg.?° A 16. szazad végétdl mar-
kéansan jelenik meg ez a kdznemesi rokonsag és annak tarsadalmi kapcsolatrendszere, amely
6ket Vas és Zala varmegye ismert csaladjaihoz — Polanyi, Zarka, Bacsmegyei, Nemesnépi
stb. — flizte, ugyanakkor a fénemesi ag hattérbe szorul.?! A rokon csaladok koziil kiemelkedik
a tarodhazi Tarody familia, amelynek birtokiigyei a 16. szazad végétdl nagy szamban vannak
jelen az anyagban, a 17. szdzad masodik harmadatdl pedig szorosan dsszekapcsolodnak a
Nadasdy csaladdal és vagyonnal.??

Talan mar ebbdl a vazlatos attekintésbol is sejthetd, hogy valdjaban egy csaladi levél-
tarral, illetve annak kivonatos jegyzékével van dolgunk. A csalad egyértelmiien a Nadasdy
familia koznemesi aga, amely hazassag révén megszerezte a Tarody vagyont, és a torok fe-
nyegetés miatt Nadasdrol Tarodhazara tette at a székhelyét, és végiil a 18. szazad elején itt
szakadt magva.?® Bar a kozépkori oklevelek és az ijkori iratok koziil szamos darab ismer6s
lehet a kutatok szamara a Nadasdy és a Tarddy csalad torténetébol, konkrét iratokat egyeldre
nem sikeriilt azonositani a fennmaradt csaladi és orszagos levéltarakban. Feltehetd tehat,
hogy egy elkallddott vagy a birtokokkal egyiitt szétszorodott levéltarral van dolgunk. Ami
leginkabb meglepd azonban, hogy a Lehotzky-féle anyagbol egy viszonylag zart és jol ren-
dezett levéltar képe bontakozik ki, ami a kisebb csaladi levéltarakra a 17-18. szazad fordu-
16jan még nem igazan volt jellemz6.

Ha a kronologikus rendbe szedett cédulakat a rajtuk szerepld jelzetek szerint ijra ren-
dezziik, akkor 11 darab, nagybetiikkel (A—O) jelzett csomot kapunk, amelyeken beliil sor-
szammal ellatott dokumentumok szerepeltek. A csomok jelzése az A-t6l az O betliig
folyamatos, de van olyan fasciculus, amelybdl csupan egyetlen sorszam, de olyan is, amely-
bl kozel 30 szerepel a cédulak kozott. A helyreallitott levéltari rendben egyetlen csomo
esetében sem maradt fenn az dsszes irat, tehat a sorszamok kozott mindeniitt hidny tapasz-
talhat6. A legnagyobb sorszamokbdl itélve a minimalis darabszam 302 tétel lehetett, de

17 Karacsonyi lényegében ezek alapjan mutatja be a nemzetség egyes agait. Kardcsonyi Janos: A magyar nem-
zetségek a XIV. szazad kozepéig. 2. kot. Bp., 1901. 384-395. p.

18 Zagorhidi Czigany Baldzs: Oszkoé. [Bp., 2002.] 54-55. p. (Szaz magyar falu konyveshaza)

19 Ivanyi Béla: Az El6jaro-csalad 1415. évi cimereslevele. = Turul, 1943. 1-2. sz. (tovabbiakban: Ivanyi, 1943.)
28-31. p.

20 PL: 1545-ben Nadasdy Tamas orszagbir¢ testvéreivel és unokatestvéreivel egyiitt 1ép fel az Ivanoci Galfi 6rok-
ség tigyében. 1545. A. nro. 14. (fol. 1v. p. 10.)

21 PL: Egy 17. szazad eleji adat a Nadasdyak fiagi és leanyagi — Somogyi, Bocskay, Zalai, Botka — rokonsaga
kozotti egyezségrol. 1612. E. nro. 4. (p. 15.)

22 A Tarddyakra vonatkozo els6 adat: 1584. L. nro. 2. p. 11. (fol. 2v. p.12.); az utols6 adat: 1738. (jelzet nélkiil)
(p. 45.)

23 Gaspar Gabriella: Tar6dhaza birtokosai a XV. szazadtol a XIX. szazad elejéig. = Vasi Szemle, 2018. 3. sz. (to-
vabbiakban: Gaspar, 2018.) 325-328. p. A kérdésrdl részletesebben tanulmanyunk kovetkezd részében szolunk.
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Petanc 1348. évi hatarjarasdara vonatkozo kivonat az elenchusban A. nro. 19. jelzettel (p. 3.)
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Petdanc 1348. évi hatarjaro oklevele a Regnicolaris levéltarbol, hatoldalan A. nro. 18. jelzettel
(MNL OL DL 34828)
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ebbdl csupan 173 tételrél maradt fenn adat a kéziratban. Az egyes jelzetek alatt egy—egy
esetben tobb oklevélszoveget is tartalmazo atird oklevél — tobb esetben utal a szoveg az at-
irasra, de ez a jelzetekbdl is nyomon kovethetd —, vagy szdmos irat masolatat tartalmazé
kisebb—nagyobb terjedelm fiizet és kotet — ez esetben Lehotzky oldalszamot is megadott —
szerepelhetett. Az iratanyagban fellelhetd levéltari forrasok szama tehat joval nagyobb le-
hetett a jelzetek szerint megallapithatd minimalis tételszamnal. Erre minddssze csak egy vi-
szonyitasi alapot adhatunk meg: a kéziratban beazonosithat6é 173 jelzetre 6sszesen 222
oklevél- és iratszoveg jut. Természetesen ezek kozott vannak ismétl6dé darabok, de ezek
elkiilonitése csak egy hosszl tdvu feldolgozd munka soran valdsulhat meg.

Ami az anyag id6beli hatérait illeti, az a mar bemutatott 1220-ra datalt — valdjaban
1237 és 1244 kozott kelt — oklevéllel indul és egészen 1702-ig tart. Az egyes iratcsomokon
beliil nincs kronoldgiai rend, a legtobb helyen vegyesen — és kdzel sem idérendben — sze-
repelnek kozépkori oklevelek €s ujkori iratok. Természetesen vannak olyan csomok is,
amelyben csak Gjkori iratok talalhatok, mégpedig viszonylag rovid idészakbol. Ugyanakkor
feltehetéen nem volt olyan fasciculus, amelyben csak kézépkori oklevelek lettek volna, az
egyetlen erre utalé nyom egy olyan csomdbdl szarmazik, amelynek — éppen értékes kozép-
kori adatai miatt — csak az elsd darabjait irta at Lehotzky. Az anyag rendezési szempontjait
elsésorban a tartalom hatarozta meg, mint altalaban a korabeli levéltarakban. Ezekbdl a tar-
talmi szempontokbol — egyeldre csak altalanossagban — az alabbi egységek hatarozhatok
meg: fasc. A.: a Nadasdy csalad birtokjogaira vonatkozo iratok; fasc. B: a Nadasdyak ta-
rodhazi birtokjogara vonatkozo iratok; fasc. C.: foldbirtokok zalogiigyei; fasc. D.: jobbagy-
telkek zalogiigyei; fasc. E.: leanynegyeddel kapcsolatos iratok stb.

Lehotzky és munkatarsai — mint emlitettiik a cédulak tobb kéztél szarmaznak — feltehe-
téen az egész levéltarat — legalabbis annak szamukra elérhet6 részét — kijegyzetelték, a hianyzo
cédulak azonban mas—mas rendezési szempontok szerint 6sszeallitott dokumentumokba ke-
riilhettek vagy elkallodhattak. Erre utal egy masik, ugyancsak Lehotzky altal készitett, de csak
Nagy Gabor masolatdban ismert gytijtemény a Nadasdi Darabos csaladrol: az itt talalhato ki-
vonatok tartalma jol illeszkedik az Elenchus Nadasdianus-hoz és a megadott jelzetek szerke-
zete is azonos.* Lehotzky Andras és Nagy Gabor teljes hagyatékanak attekintése utan
allithatunk majd csak biztosat arrdl, mi is maradt fenn ebbdl a jegyzetanyagbol.

A kivonatok készitéi minden bizonnyal nemcsak egy levéltari jegyzéket lattak és jegy-
zeteltek ki, hanem az eredeti dokumentumok is a keziikben voltak. Erre utalnak egyrészt a
kozépkori oklevélatirasok, amelyekbdl nemcsak az eredetiben fennmaradt atird oklevelet,
hanem a benne foglalt korabbi oklevélszovegeket is kiilon tételként — de azonos jelzet alatt! —
kicédulaztak.” Hasonl6 a helyzet a kotetekkel és fiizetekkel is, amelyeknek cimét és tartal-
mat ugyan nem ismerjiik, de egy—egy kotetbdl akar hat-nyolc oklevél- vagy okiratkivonatot
is készitettek.?® Természetesen vannak kivételek: olyan is amikor a masolo — feltehetéen
egy jegyz¢ék vagy hatoldali feljegyzés alapjan — egy atiro oklevelet a benne foglalt korabbi
oklevélszovegekkel egyiitt egyetlen tételként vett fel,”” és olyan is, amikor az atir6 oklevél,

24 Darabos de Nadasd ex elencho originali Andreae Lehoczky. OSZKK Fol. Lat. 3474. fol. 6v.—12v.

25 L.nro. 3. (1504): az oklevélben dsszesen kilenc korabbi dokumentumot irtak at, amelyek mind kiilon tételként
szerepelnek az elenchusban.

26 L.nro.2.p.3.(1591); p. 11. (1584); p. 14. (1590); p. 17. (1590); p. 31. (1538); p. 33. (1592).

27 A.nro. 4. (1394). Ugyanez az 4tir6 oklevél, amelyben a mar tobbszor emlitett, 1220-ra datalt dokumentum és
IV. LaszIo kiraly egy datum nélkiili adomanya is szerepel, megtalalhato az O nro. 22. jelzet alatt is. Ugyanezen
jelzettel megtalaljuk a 1220-ra datalt oklevelet is, de Laszlo kiraly oklevelét hiaba keressiik.
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vagy valamelyik atirt oklevélszdveg cédulaja nem keriilt be a kéziratba.2® Osszességében
elmondhat6 tehat, hogy Lehotzky €s munkatarsai az eredeti levéltari anyaggal talalkoztak,
amelyhez természetesen — mint rendezett levéltarhoz — jegyzék is tartozhatott. A céduldk
tobbsége azonban az eredeti dokumentumok alapjan késziilt, amit mar a kivonatok bdséges
terjedelme is alatamaszt, jegyzeékbol vagy hatoldali feljegyzésbdl legfeljebb olyan semati-
kusan ismétl6do szovegeket vehettek at, mint a zaloglevelek, vagy néhany kivételes, tobb-
nyire ismétloédo tétel.

Arrol, hogy milyen koriilmények kozott volt alkalmuk a kiralyi karia munkatarsainak
a Nadasdy—Tarody iratanyagot szemiigyre venni, legtdbbet azok a kivonatok arulhatnak el,
amelyeknek jelzetei peres anyagokra utalnak (harmadik csoport). Ezek kozott két csoport
kiiloniil el hatarozottan: az egyik jelzetei (Proc. fisc. azaz Processus fiscalis) egyértelmiien
kincstari perre utalnak, a masik (Prod. in proc. azaz Producta in processu) altalanossagban
perbeli mellékletre vonatkozhat. A fiskalis per mellékleteibdl harom darabot jegyzett le a
masolo — két kozépkori és egy kora ujkori kivonatot —, ezeket, illetve magat a peranyagot
szerencsés modon sikeriilt is azonositani egy 1737. évi perkotetben.?® A masik tipust per-
mellékletekbdl dsszesen kilenc dokumentum ismert, amelyek idohatara a kdzépkortol egé-
szen 1689-ig terjed. Ezt a peranyagot egyelére nem sikertilt fellelni, de bizonyara ez is a
Nadasdy—Tarddy vagyon felosztasahoz kapcsolodott. Mint mar korabban utaltunk ra, ezeket
a mellékleteket egyértelmiien ugyanabbol a levéltari anyagabol emelték ki, igy azok tobb-
nyire a Nadasdy és a Tarody csalad birtokiigyeir6l szolnak. A 17. szazadi periratokban
— mint altalaban az egész elenchusban — kiemelt helyet kapnak a lednyagi 6rokléssel kap-
csolatos dokumentumok, ami nem véletlen, a Tarddy csalad kihaldsa kapcsan csupan a
leanyagi rokonok Iéphettek fel — legalabbis a leanynegyed és a hozomany mértékéig — jogos
orokosként. Természetesen, ugyanez a helyzet ismétlddik meg 1735 utan, amikor a Nadasdy
csalad tarodhazi aga is kihalt.3

Az elenchus két utolso — az iratanyag korszakhatarat atlépve — mar 18. szazadi darabja
a Nadasdyak kihaldsdhoz, és az 6zvegy Nadasdy Imréné Marfi Anna és lednya, Terézia
orokléséhez kapcesolodik. A korabbi, 1735-ben kelt irat szerint Nadasdy Imre megegyezett
a kiralyi kincstarral, hogy 12.000 forint lefizetése utan a Nadasdy—Tarody vagyont leanya
6rokli. Ennek az iratnak is van egy kincstari perre utald jelzete, de a korabbiaktol eltéréén
itt nem sorszam, hanem betlijel szerepel.’! Az idérendben utols6 darab 1738-bol szarmazik,
ezen mar nem szerepel jelzet, és egy megallapodast rogzit: eszerint a kincstar, az ekkor mar
0zvegy Marfi Anna mint lednyanak gyamja, valamint Sallér Istvan és felesége, Nadasdy
Klara megegyeznek a Nadasdy—Tarddy vagyon felosztasarol.>? Lényegében ezzel az egyez-
séggel —amelyet 1744-ben Maria Terézia kiralynd egy—egy adomannyal szentesitett — zarult

28 0. nro. 23. (1359, 1364, 1364), ahol tovabbi atirt oklevélszovegnek és maganak az atird oklevélnek nincs
nyoma.

29 Lasd a40. jegyzetben. A perkotet tartalmaz egy 1573. évi megegyezést a Nadasdyak kozott (= Proc. fisc. nro.
1.), tovabba egy 1278. évi (= Proc. fisc. nro. 2.) és egy 1291. évi Doroskére vonatkozo oklevelet (= Proc. fisc.
nro. 3.).

30 Gaspar, 2018. 331-337. p.

31 1735. Pro Fisc. sub D. (p. 46.)

32 1738. (p. 44.). Amegallapodas egyik eredeti példanya megvan a Sallér levéltarban is: Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) P 285. A Festetics csalad keszthelyi levéltara. Sallér csalad. A
csalad altal rendezett iratok (tovabbiakban: P 285.) fasc. 89. nr. 351.
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le a Nadasdy csalad kéznemesi aganak torténete, és szorodott szét az a vagyon, amelyet a
csalad a 13. szazad ota Orzott és gyarapitott. 33

A birtokokkal egyiitt a birtokjogot igazol6 iratanyag is az 0j birtokosok kezére keriilt,
azaz a korabban egységes csaladi levéltar toredékekre hullott szét. A tar6dhdzi Nadasdy le-
véltar rendezésére még a szétszorodas elott kertilhetett sor, talan éppen 1737 és 1744 kozott,
amikor a kiralyi kincstar a birtokokkal egyiitt** az iratanyagot is szamba vehette. Lehotzky
— aki ezekben az években sziiletett — csak joval késébb lathatta ezt a levéltarat, illetve annak
maradvanyait; mivel az innen szarmazé adatokat nem hasznalta fel Stemmatographia-
janak1798-ban megjelent masodik kotetében,* arra gondolhatunk, hogy ez csak a 18. szdzad
legvégén vagy a 19. szazad elején torténhetett meg. Talan a tarodhazi kastély és birtok tor-
ténetének Gjabb fordulata, a Tothi Lengyel csalad leanyagi 6roklése™ adhatott alkalmat arra,
hogy a levéltar maradvanyai a kiralyi kamara ligyészeinek kezébe keriiljenek. A forraskutatod
azonban ekkor mar nem lathatta a teljes levéltarat, hanem csupan annak egy jelentdsebb t6-
redékét. Erre utal, hogy mind ez ideig kizarolag olyan kozépkori okleveleket és ujkori ira-
tokat sikertilt azonositani, amelyek minden bizonnyal a tar6dhazi Nadasdy levéltarhoz
tartoztak, de nem szerepelnek Lehotzky elenchusdban.

Ezeknek az iratoknak a zome a Festetics csalad levéltarban meg6érzodott Sallér levél-
tarban maradt fenn, ahol kiilon egységbe rendezték a Tarodhazara vonatkozo6 anyagot, s6t
a Nadasdy—Sallér és Tarody—Nadasdy—Sallér vonatkozasokat is.’” (Kiilon kérdés lenne, hogy
miért keriilt a Sallérokhoz a tar6dhazi anyag, amikor a kastély a torzsbirtokkal a kdzvetlen
leanyagi leszdrmazottak kezén maradt.) A jelentds forrasanyagban azonban nem taldlunk
olyan darabokat, amelyek szerepelnek Lehotzky elenchusaban is, ugyanakkor tartalmukban
szorosan kapcsolddnak ahhoz. Kisebb szamban ugyan, de feltinnek olyan iratok is, ame-
lyeken az elenchusbol ismert jelzettipusok szerepelnek. Ezek a kozépkori oklevelek?® és 1j-
kori iratok® jellemz6 modon hianyoznak Lehotzkynal, ami szintén arra utal, hogy Lehotzky
mar csak a hianyos tarddhazi Nadasdy levéltarat lathatta. A Sallér levéltarban fennmaradt
bdéséges Nadasdy anyag arra is felhivja a figyelmet, hogy az Elenchus Nadasdyanus alapjat
képezd levéltari egység csak egy valogatott anyag lehetett a csaladi levéltarbol.

33 MNL OL A Magyar Kancellaria Levéltara A 57 Libri Regii (tovabbiakban: LR) 39.295., 39.311.

34 Pl Nadasd kiralyi kincstarat illeté részének 1739. évi 6sszeirasa tobb példanyban is fennmaradt a Magyar Ka-
mara Archivuménak Urbaria et conscriptiones fondjaban. MNL OL E 156. fasc. 27. nr. 34.; fasc. 67. nr. 70.;
fasc. 147. nr. 252.

35 Lehotzky, Andreas: Regni Hungariae et partium eidem annexarum statuum et ordinun seu nobilium familiarum
stemmatographia. Pars 2. Pozsony, 1798. 243. p.

36 Gaspar, 2018. 331-337. p.

37 Kallay Istvan: A Festetics csalad levéltara. Repertorium. Bp., 1978. 202. p. (Levéltari leltarak; 73.)

38 Alegjellemz6bb példa talan az EI6ljaroi csalad cimeres levele, amely a Sallér csalad levéltarabol kertilt a Dip-
lomatikai Levéltarba (tovabbiakban: MNL OL DL) 94142. Az oklevél hatoldalan jol lathato egy K 8 jelzet, az
Elenchus Nadasdianus-bol ismert levéltarban a ,, K jelzet alatt az El6ljaroi, illetve az El6ljaroi Galfi csalad
iratai voltak elhelyezve, pl. a csaladtorténeti irodalombol jol ismert 1403. évi adomany atirasa (1408. K nro.
1.), vagy a Nadasdyak és El6jaroi Gal egyezsége (1406. K nro. 9.) Egy olyan jelentds csaladtorténeti doku-
mentum, mint az E16ljaroi cimereslevél, bizonyara felkeltették volna Lehotzky érdeklodését is. Err6l bévebben
Ivanyi, 1943.

39 MNL OL P 285. fasc. 82. nro. 57. A 20 oldalnyi fiizet peres iratok atirasait tartalmazza a vasvari kaptalan
1662. évi kiadasaban. A fiizet elélapjan L. 1. jelzet olvashaté. Az Elenchus Nadasdianus L fasciculusaban
peres iratok, tobbnyire terjedelmesebb flizetek és kotetek talalhatok, de az L. nro. 1. jelzet hianyzik.
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Az egykori levéltar maradvanyai bizonyara fellelhetdk a kozponti kormanyszervek
— mindenekel6tt a Magyar Kamara — levéltaraiban, legalabbis erre utalnak azok a nyomok,
amelyek Nadasdy Imre lednyanak fitisitasaval és a Nadasdy vagyon felosztasaval kapcso-
latban ismertté valtak.** Konkrétan a levéltarhoz kapcsolhaté dokumentumot mind ez ideig
csupan egyetlen darabot sikeriilt azonositani, de ennek példaja jol mutatja, milyen mértékben
szorodhatott szét az egykori irategyiittes. A csaladtorténeti irodalomban jol ismert és
tobbszordsen publikalt forras Petanc (ma: Petanjci, Szlovénia) birtok 1348. évi hatarja-
rasa.*! A korabbi publikaciok alapjat képez6 oklevél az egykori felsélendvai Nadasdy le-
véltar maradvanyaibodl keriilt a Magyar Nemzeti Muzeum gytlijteményébe, majd onnan az
Orszagos Levéltarba. Megtalalhatd azonban a hatarjarasrol szo6lo jelentés egy azonos da-
tummal kiallitott atirasa is az Orszagos Levéltar elddjének tekinthetd Gn. Regnicolaris le-
véltar egy specialis fondjaban, az orszaghatar rendezésére vonatkozo iratok, ezen belill a
stajer—magyar hatarrendez6 bizottsag 1753 és 1756 kozti tevékenységéhez kapesolddd do-
kumentumok k6zott.*? Az oklevél hatlapjan tobbek kozott egy A 18 jelzet és rovid magyar
nyelvi tartalmi tampont (Pefanycz hatar iar[as] lewele) is 1athato. Mar a magyar szdveg is
utal arra, hogy a dokumentum a tar6dhazi Nadasdy levéltarbol szarmazik, ugyanis a Sallér
levéltarban megdrzodott Nadasdy iratok kozott van egy 16. szazad végi oklevéljegyzek,
amelyben hasonl6 kézzel és azonos tartalommal jegyeztek fel egy oklevelet.® Az Elenchus
Nadasdyanus-ban 1348. A nro. 19. jelzet alatt a kovetkez6t talaljuk: Laurentius filius Step-
hani et Joannes filius Ladislai de Nadasd possessionem Petanic in Comitatu Castriferrei
reambulari curant azaz Nadasdi Istvan fia Lorinc és LaszIo fia Janos a Vas megyei Petanc
birtok hatarat megjaratjak.** Ugyanitt a 18. sorszam hianyzik, elképzelhet tehat, hogy ezen
a helyen a petanci hatarjaras, a 19. szam alatt pedig a hatarjarashoz kapcsolodo egyéb do-
kumentum allhatott.*

Az A 18. jelzetl oklevél tobb mindent is elarul a levéltar keletkezésérdl és szétszoro-
dasardl. Egyrészt utal arra, hogy az anyag nem sokkal az 1750-es évek el6tt atment bizonyos

40 TIlyenek pl. a 33. jegyzetben idézett Osszeirasok, illetve ezek egyik részletesebb példanya athelyezve a Magyar
Kamara Archivumanak Neo-regestrata Acta fondjaba (MNL OL E 148. Fasc. 977. nr. 39.), ahol talalhato egy
perkotet is 1737-b6l Marfi Anna és a kincstar kozti megegyezés kapesan (uo. Tom. LL). Itt szeretnénk jelezni,
hogy nem volt modunk a Nadasdy—Tarody hagyaték — egyébként rendkiviil sokréti — 18. szazadi peres ligye-
inek feltarasara, csupan szurdproba-szertien ellendriztilk az MNL OL-ban a Sallér levéltar mellett a Magyar
Kamara Archivuma és a Birosagi levéltarak kiilonboz6 fondjait, elsdsorban nagyobb peranyagok utan kutatva,
amelyek mellékleteiben kozépkori oklevelek felbukkanasa varhato. Itt koszonjiik meg Racz Gyorgy az MNL
OL f6levéltarosanak eziranyu, sokrétl segitségét.

41 Elso, 1887. évi kiadasa egy masik eredeti, a fels6lendvai Nadasdy levéltarbol szarmazo példany alapjan: An-
juokori okmanytar. 5. k6t. 1343—1352. Szerk. Nagy Imre. Bp., 1887. 212-214. p. (Magyar torténelmi emlékek.
1. osztaly. Okmanytarak); legutobbi kivonatos kozlése: Anjou-kori oklevéltar. 32. kot., 1348. Szerk. Sebék
Ferenc. Bp.—Szeged, 2015. 474. sz., amely az eredeti mellett (MNL OL DL 41080) utal a Sallér levéltarbol
(MNL OL DL 94057) és a Regnicolaris levéltarbol (MNL OL DL 34828) szarmazo 18. szazadi masolatokra,
de nem emliti az utobbi helyen talalhato ugyanazon datum alatt kelt atiras eredet példanyat.

42 MNL OL DL 34828. Eredeti lel6helye: MNL OL Archivum Regni. Orszaghatar rendezésére vonatkozo iratok.
Limitanea Hungarico-Styriatica, 1753—1756 (N 80.) Lad. RR fasc. U nro. 2. Bottlé Béla — Veres Miklos: Reg-
nicolaris levéltar. Bp., 1968. 307. p. (Levéltari leltarak; 42.)

43 Az Petanycz hatar jar(as) lewele. MNL OL P 285. fasc. 89. nro. (1598).

44 1348. A.nro. 19. (p. 3.)

45 Hasonlo eset az elenchus mas helyén is talalhato, pl. Zsigmond kiralynak az Eloljaroiaknak és a Nadasdyaknak
57610 1414. évi adomanya az A nro. 25. jelzetet viseli, mig a vasvari kaptalan — az adomany szovegét is ma-
gaban foglal6 — iktatolevele az A nro. 26. szam alatt talalhato.
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kamarai vagy kincstari tisztviselok kezén, akik a stajer—magyar hatarmegallapito bizottsag
miikddése soran emlékezhettek ra, hogy egyik darabja a Mura folyd mentén elteriil6 Petanc
birtok kapcsan adatokat tartalmaz az orszaghatarrdl. Az oklevél és vele egyiitt a Nadasdy—
Tarody levéltar ekkor feltétleniil valamelyik korméanyhatosagi levéltarban lehetett, ahonnan
konnyen kiemelhették azt. Masrészt jol jelzi azt is, hogy a fontos dokumentum mar a
18. szazad kozepén kikertilt a levéltarbol, tehat nem véletlen, hogy Lehotzky kézirata nem
tartalmazza azt.

A fentiek alapjan az Elenchus Nadasdianus keletkezését az alabbiak szerint rekonst-
rualhatjuk: a Nadasdy csalad kdznemesi aganak fiagi kihalasa kapcsan még Nadasdy Imre
¢életében, 1735-ben elindult egy egyezkedés a vagyon leanyagi oroklésérdl. 1738-ban, mar
az utols6 Nadasdy halala utan megsziiletett a megallapodas a vagyon harom részre osztasa-
rol: a tarddhazi kastélyt és a kozeli birtokokat az 6zvegy mint lednyanak gyamja kapta, egy
bizonyos rész a rokon Sallér csaladé lett, egy rész pedig a kincstarra szallt. A vagyon fel-
mérése kapcsan bizonyara szamba vették a hozza kapcsolodo csaladi levéltarat és annak
legalabb egy részét valamelyik kincstari levéltarba szallitottak és rendezték. Ekkor allitottak
fel azt a levéltari rendet, amelyet a Nadasdy elenchus és a téle fiiggetleniil fennmaradt né-
hany eredeti oklevél és irat tiikkroz (nagybetiivel jelezett iratcsomok és sorszamozas). A do-
kumentumok egy részét felhasznaltak tobb vagyoni per kapcsan is, elsdként az 1737-ben
elindul6 osztozkodasnal, de legkésébb a Tothi Lengyel csalad leanyagi 6roklési tigye soran
a 18-19. szazad forduldjan (ezt mutatjak a perbeli mellékletre utalo jelzetek). A levéltar egy
jelentdsebb része visszakertilhetett a Nadasdy birtokon osztozkodé csalddokhoz — erre utal
a Sallér levéltar terjedelmes Nadasdy anyaga —, egy nagyobb része viszont kormanyhatdsagi
levéltarban maradt. Innen emelték ki pl. az 1348. évi oklevelet a stajer—-magyar hatarmeg-
allapito bizottsag munkajahoz, és itt lathatta az iratanyagot Lehotzky is a 18. szazad legvé-
gén vagy a 19. szazad legelején.

A levéltarhoz bizonyara tartozott iratjegyzék (elenchus) is, de ennek a teljes anyagot
tartalmaznia kellett. Lehotzky viszont mar a hidnyos levéltarat latta és jegyzetelte ki — tobb
esetben az atir6 oklevelek egyes darabjait is kiilon tételként felsorolva —, ezért batran kije-
lenthetjiik, hogy az Elenchus Nadasdianus nem egy levéltari segédlet, hanem egy csalad-
torténeti cédulajegyzet. Ennek a jegyzetanyagnak a torzsét ugyan a Nadasdyak tarédhazi
levéltara adta, de azt kiegészitette mas, a Nadasdy—Tarody vagyonra vonatkozo peres anya-
gokkal és tagabb értelemben a Nadasdyakhoz kapcsolodo, a Széchenyi csalad levéltarabol
szdrmaz6 dokumentumokkal is. Csak ebben a tagabb értelemben igaz Nagy Gabor azon
magyarazata, hogy a levéltar a ,,Nadasdy grofok™ levéltara, a sziikebb értelemben vett Elen-
chus Nadasdianus valdjaban a koznemesi Nadasdyak archivuma. A Lechotzky kivonatainak
kdszonhetden legalabb fobb vonalaiban ismertté valt csaladi levéltar tobb szempontbol is
jelentdséggel bir: egyrész rendkiviil értékes kozépkori oklevelek tartalmat érizte meg, mas-
részt rairanyitja a figyelmet a Nadasdy csalad kevéssé ismert agara, harmadrészt pedig jo
metszetét nytjtja egy az Arpad-kortol a 18. szazad elejéig folyamatosan gyarapodé kozne-
mesi levéltarnak.



