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Korébbi irasunkban attekintettiik,! mit neve-
ziink teriileti tagoltsagot/kotottséget mutatd nyelvvaltozatnak, vagyis nyelvjarasnak.
Elmélkedésiink soran segitségiil hivtuk a koznyelvi valtozatot mint nemzeti fovaltozatot:
a kettd kozti kontraszt példak segitségével valo érzékeltetése altal tudtuk jobban koriilhata-
rolni a nyelvjarast. Megallapitottuk, hogy a nyelvjarasok vizsgalataval a nyelvtudomanyon
beliil kiilon részteriilet, a nyelvjarastan foglalkozik. Egészen odaig jutottunk, mi okozta a
sajatos nyelvjarasi jegyek, formak 6si eredetének, s természetesen értékes voltanak ellenére
vald hatranyos megkiilonboztetését; illetve beszéldinek megbélyegzését, lenézettségét. — S
most folytatjuk a nyelvjarasokkal kapcsolatos tovabbi kérdések taglalasat.

Hogy jol értsem: valojaban hany nyelvet is beszéliink?

Tobbilinkben felmeriilhet a kérdés: ha e valtozatok valamelyest kiilon kordket alkotnak,
akkor magyarul (értsd: magyar nyelven) hany nyelvet besz¢éliink valdjaban. Nos, nyelvet
csak egyet, a magyarra vonatkoztatva; azonban ennek t6bb vdltozatat.?> — Hasonlattal élve:
anyelvek a szinekhez hasonlithatok, a nyelvvaltozatok pedig a szinarnyalatokhoz. Az egy-
nyelviiek valamely szin egyikét birtokoljak (értelemszeriien a tobbnyelviiek tobb szin bir-
tokosai); azonban mind az egy-, mind a tobbnyelviiek lehetnek tGbbesnyelviiek, s ez altal
egy—egy szin tobb arnyalatat is magukénak tudhatjak. Vagyis a magyarul besz¢loknek azon
kore, akik nyelvjarasi kornyezetben (leegyszertisitve: vidéken, vagy vidéki varosban) saja-
titottak el anyanyelviiket; (legalabb) két nyelvvaltozat, s ezzel egyiitt két kiilon kultara le-
téteményesei egyben. Birtokoljak a nemzeti nyelv fovaltozatat, tehat a koznyelvi valtozatot
(vagy legalabbis tobbé-kevésbé taji szinekkel tarkitott valfajat), s annak vilagszemléleti
alapjat meghatarozo egyetemes magyar kultrat; valamint — hangsulyozandé: tobbletként! —
a helyi nyelvjarasi valtozatot, az annak alapjan kérvonalazodo taji kulturalis sajatossagokkal

egylitt.?

1 Ferenczi Gabor: Magyar nyelvjarasok. 1. rész. Létez6 valosag? = Vasi Szemle, 2020. 1. sz. 108-110. p.

2 Errdl lasd b6vebben tobbek kozott Kiss Jend: Kétnyelviiség, kettosnyelviiség, diglosszia. In: Szociolingvisz-
tikai szoveggyiijtemény. Szerk. A. Jasz6 Anna, Bodi Zoltan. Bp., 2002. 138-142. p. (Segédkényvek a nyelvé-
szet tanulmanyozasahoz; 12.)

3 Juhdsz Dezsé: A mai népnyelv értékei. = Magyar Nyelvor, 1992. 1. sz. 59-64. p.
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Megvaltozott vilagunkban vajon megmaradnak a nyelvjardsok?

Elgondolkodhatunk azon is, hogy a paraszti létforma letiinésével, s6t, a vilag egyre nagyobb
mérték globalizacidjaval, az angol egyre szélesebb kdrben vald terjedésével parhuzamosan
megorzddnek-e eme nyelvi elemek, alakulatok, egyaltalan: sziikségiik van-e ezekre a fiatalabb
generacioknak. Jollehet e kérdésre a nyelvtudomanytol varjuk a valaszt, de valjaban mindezt
nyelven kiviili tényezok hatarozzak meg elsdsorban. Vilagos, hogy a szokészlet a nyelv leg-
valtozékonyabb részlete. Ebbdl nyilvan ki fognak veszni azon elemek, melyek mar nem utal-
nak mai €16 valosagra. A konkrétumok szintjén: a csdlés, hajszas (vagyis a ’bal és jobb oldali
okor’) vagy példaul a focstej (Cellés utani elso teje a tehénnek’) mint nyelvjarasi szavak mar
csak a legiddsebbek emlékezetében vannak meg, s mivel 6k sem hasznaljak mar jo ideje, nekik
is csak akkor jut esziikbe, ha rakérdeziink. A hdjaskrafli is csak addig marad a szokincs része,
mig id6érdl idore elkésztik, s igy is nevezik ezt a lekvarral izesitett, sertéshdj hozzaadasaval
készitett siiteményt. Ugyanez all a hdngedlire~hangerdlire, vagyis az el6kére stb. Tehat a hasz-
nalat, a mogottes valosag €16 volta a kulcs. S miért nem érdemes e téren joslatokba bocsat-
kozni? Mert feltételezéseink lehetnek arra nézve, milyen irdnyba valtozik a vilag, de a
részleteket a mindenkori jelen szabja meg. S bizony a nyelvben is ez fog leképez6dni.*

A nyelvhasznalat mellett az anyanyelv(jaras) elsajatitasarol is érdemes szolni. Még-
hozza azért, mert ez a nyelvjarasi jegyek (bizonyos részének) megmaradasa feldl biztosit
minket. A nyelvjarasi szabalyrendszer, vagyis egyszeriien a ,,helyi érvényl nyelvtan” egy
moédosult valtozatban, de feltehetéleg meg fog maradni hosszabb tavon is. Miért? Mert
¢letlink korai szakaszaban, mikor az anyanyelviinket egy adott csaladba, s tigabban: egy
adott kis (falu)k6zosségbe belesziiletve tanuljuk, a minket koriilvevo vilag és valosag ész-
lelésének s megitélésének egy olyan szakaszaban vagyunk, melyben még értelmezhetetle-
nek, nem 1étez6k az alabbi, a felndttek tobbségének mindennapjaiban sokszor eldkeriilo,
értékitéletet hordozd mondatok. Példaul: ,, £z a szd/kiejtésforma csunya.”, ,, Ne beszélj any-
nyira parasztosan!” stb. A hangok ejtési formaja, karaktere hozzavet6legesen a kisiskolas
kor tajan rogziil.> A nyelvjarasok szerencséjére legyen mondva, az imént emlitett értékité-
letek ekkor még nem léteznek a gyermekek elméjében, tehat zavartalanul sajatitjak el be-
szédfejlodésiik e szakaszaban a vidéki ejtési sajatossagokat. Késobb persze ez alakulhat,
igazodhat a referenciacsoport hatasara (vagy belsé késztetésre) a koznyelvi valtozat nor-
majahoz, de az alapjegyeket teljesen levetk6zni nem lehet — s nem is kell. Talan ebben all
a taji hangszineket magan hordozo6 beszédforma megmaradasanak esélye.

4 Banczerowski, Janusz: A nyelv szerepe az emberi valosag megalkotasaban. = Magyar Nyelv (tovébbiakban:
MNY), 2010. 2. sz. 129-145. p.; Kiss Jend: A nyelvi valtozas elméletének néhany kérdéséhez. In: Nyelvelmélet
és diakronia. Szerk. E. Kiss Katalin, Hegediis Attila. Piliscsaba, 2011. 11-18. p.

5 Anyelvelsajatitas fejlodéspszichologiai hatterérdl lasd bovebben Jozsef Istvan: Fejlédéspszichologia. Kapos-
vari Egyetem. 2011. http://janus.ttk.pte.hu/tamop/kaposvari_anyag/jozsef istvan/a_kisiskolskor.html (Meg-
tekintve: 2020. aprilis 24.); tovabba altalanos pszichologiai kontextusban lasd még Atkinson, Richard C. et
al.: Pszichologia. 3. atdolg. kiad. Bp., 2005. 347-353. p. (Osiris tankdnyvek)

6 Tobbek kozott lasd Kiss Jend: Nyelvjaras és koznyelv. Altalanos iskolasok nyelvi tudatossaganak vizsgalata
nyelvjarasi kozegben. = MNY, 1996. 4. sz. 403—415. p.; Boros Ildikoé: Mit tudnak a veszprémi nyolcadikosok
anyelvjarasokrol? In: Regionalitas és nyelvjarasiassag Veszprém megyében. Szerk. Hari Gyula, H. Toth Tibor.
Veszprém, 2010. 59-63. p.; Kovdcs Racz Eleondra: A nyelvjaras fogalmi, valamint élényelvi jellegének tu-
datosulasa az altalanos iskola 5. és 8. osztalyaban. = Hungarologiai Kézlemények, 2011. 4. sz. 145-160. p.;
Ué: Nyelvjarasi attitiidok. Ujvidék, 2013. 140 p.; Ferenczi Gabor: Nyelv(jaras)i tudat és nyelv(jaras)i attitiid
vizsgalata fels6 tagozatos tanulok korében. In: A magyar nyelvjarasok a XXI. szazadban — nyelvstratégiai
megkozelitésben. Tanulmanykotet a Magyar Nyelvstratégiai Intézet altal 2018. december 4-5-én rendezett
konferencian elhangzott eléadasokbol. Szerk. Bodi Zoltan, Ferenczi Gabor, Pal Helén. Bp., 2019. 195-237. p.
(A Magyarsagkutato Intézet kiadvanyai; 9.)
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Tényleg csak olyan elemek vannak a nyelvjarasokban, melyeknek alternativdi a kéznyelvben
is megvannak? Akkor mi sziikségiink van rajuk?

Akérdés nem jol kozeliti a valosagot. Korabban mar szoéltunk réla, hogy a tertileti alapti nyelv-
valtozatok, a nyelvjarasok az 6si torzsi kozosségek mint 6nalld nyelvkozosségek sajatos nyel-
vébol alakultak ki, s e csoportok letelepedése révén valtak teriiletileg kotott nyelvvaltozatokka.”
Tehat ezeket eredendden 1étez6 nyelvi valosagként kell felfognunk, s igy is kezelenddk.
S minthogy ez is a vidéki kultura, a tdjankénti 6rokség része (persze része az egész magyar
kultaranak is), gazdagabbak vagyunk altala. Olyannyira, hogy esetenként még tobbletet is hor-
doznak a kdznyelvhez képest. Ezek koziil most egyet emeliink ki, s jarjuk koriil hasznalatat.

Vegylink ehhez egy példamondatot: El szoktam menni a boltba. Ha a kdznyelv fel6l
kozelitem, e mondat azt jelenti, hogy ’id6rél idére, s6t most is elmegyek a boltba’. Tehat a
cselekvés a jelenben jatszodik. A mult id6 megjelenitéséhez be kell iktatni a 1étigét, amely
altal egyesekben valamelyest kimodoltta valik kézlendonk: El szoktam volt menni a boltba.
— Nos, a nyugat-dunantuli nyelvjarasi részrendszer eszkoztaranak a kdznyelvhez képest gaz-
dagabb volta lehet6vé teszi, hogy a fenti igeidok kozti kontraszt egyszertibben is kifejezdd-
hessék. A mult idore vonatkoztatva igy hangzik a mondat: E/ szoktam menni a boltba. S ez
anyelvjarasban kizarélag a multbéli cselekvés ismétlddésének kifejezésére szolgal. A jelen
idében pedig: El szokok menni a boltba. A kdznyelvben e forma nyelvhelyességi hibanak
szamit, mivel a koznyelv nem ismeri a szok(ik) ige € mindségben valo jelen idejii hasznalatat.
Tehat tobblet is rejlik a nyelvjarasban, s sz6 sincs arrél, hogy a nyelvjaras kifejezoképessége
idejét malt médon kullog (vagy kullogott volna valaha is) a koznyelv utan.®

Lefejezés helyett befejezésként...

Tudatositanunk kell magunkban, hogy a helyi nyelvvaltozat, a nyelvjaras mindenképpen
tobblet a kdznyelvi valtozat mellett; altala a helyi identitdsunkat 6rizziik — az 6ssznemzeti
mellett. A nyelv egyben életmddot és szemléletmodot is tiikroz. Természetszert, hogy a
mara elsorvadt, kikopott tevékenységek megnevezésének orzése legfeljebb muzealis jellegli
lehet; azonban a még ¢l6 kultura €16 nyelvi elemeit mindenképpen kotelességilink
Orizni. A heideggeri gondolat érvénye toretlen: az ember ,,nyelvbe foglalt 1étez6.” A taj-
nyelvi valtozat sajatos szinezetével mind a nyelvnek, mind hasznalojanak nyereség, sét al-
litom: az egész anyanyelvi besz¢10kozosségnek is az, hiszen — torténeti szempontbol nézve —
a magyarsag szellemi kincsestaranak meghatarozé eleme valamennyi nyelvjaras. A nyugat-
dunantuli is! S miként a faji sokszintiségnek az Europai Unidban értékként valo felismerése
kozponti kérdés,'® miért ne hangstlyozhatnank jobban a nyelvi sokszinliséggel egyiitt'' a
nyelvjarasi sokszinliség kérdéskorét is? A nyelvjarasokat hasznalatuk altal lehet megdrizni,
ez élteti 6ket. Mindez k6zOsségi ligy, joszolgalat: éljiink nyelvjarasaink hasznalatanak le-
hetéségével, s ne engedjiik kiveszni e nyelvvaltozatokat.

7 Osszefoglaloan lasd erre Benkd Lordnd: A torténeti nyelvtudomény alapjai. Bp., 1988. 282 p.

8 Az aspektualitasrol mint az altalanos mondattani jelenségek egyikérdl lasd Hegediis Attila: A nyelvjarasi mon-
dattani jelenségek. In: Magyar dialektologia. Szerk. Kiss Jend. Bp., 2003. 365-374. p. (Osiris tankdnyvek)
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10 Erre lasd tobbek kozott Mihok Barbara et al.: Biodiversity ont he waves of history. Conversation in a changing
social and institutional environment in Hungary, a post-soviet EU member state. = Biological Conversation,
2017. Vol. 211. 67-75. p.
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