A MULTNAK KUTJA

BARISKA ISTVAN

KOSZEG A REFORMACIO HAJNALAN

A HATALOM ES EGYEZKEDESEI

N em tudom, hogy mehettem évekig el két
olyan levél mellett, amely fényt vet arra, hogy mi is tortént Kdszegen kdzvetleniil a refor-
macio elotti években. A kdszegi német tanitd leveleire gondolok. Azokra, amelyeket
1559. aprilis 15-én, illetve aprilis 21-én irt.! Ezeket az irasokat a kdszegi szenatoroknak
foglalta 6ssze. Akkor még bizott abban, hogy megtarthatja oskolamesteri allasat. Kiderdilt
ugyanis, hogy a tanitdé nagy vitaba bocsatkozott a magyar lelkésszel, Somlyo6i Simonnal.
Mindketten az egyhaz szolgalataban alltak. Ez az oka annak, hogy ez a perlekedés olyan
hihetetlen gazdag érveket szallitott az utdkornak arrol, hogy mi tértént akkor a templommal
¢s az iskolaval.

Elt a 16. szazad derekan K3szegen két ember, a lelkész és a tanit6. Nem allhattik egy-
mast. Nincs ebben semmi kiilonds, csakhogy 6k mindketten az egyhaz szolgalataban alltak.
Somlydi Simon kaplanrol és Caspar Stingeli tanitordl van szo6. Az egyikiik magyar, a masi-
kuk német ajku volt. A kozottiik fesziilé ellenszenv azonban ezzel csak részben magyaraz-
hato. Katolikus hitiik ugyanis dsszekototte dket. A kapldn azonban a helyi rangsorban
magasabban allt, mint a tanitd, aki csak ezutan kovetkezett.

Azonban —igen, éppen a kaplan — szembefordult az 6si hagyomanyokkal. Tehette azért
is, mert az augsburgi béke megsziintette azt a gyakorlatot, hogy a katolikus egyhaz és a fe-
jedelmek eretneknek tekintsék az agostai, az evangélikus hitticket.

A gy0ri piispokség mindig megdrizte jogait a nyugat-magyarorszagi Habsburg zalog-
tertileteken, felekezetileg meg is hajolt a bécsi udvar el6tt. Ahogy a maga szolgalataiban a
katolikus Caspar tanito is. A varos és az uradalom viszont tigy tartotta — Augsburg utan jog-
gal — hogy 6k itt az augsburgi lelki, szellemi 6rokosei. Békében ¢lhettek volna, csak éppen
1559-ben vagyunk, par évvel az 1555. évi augsburgi vallasbéke utan, amelyben a Luthert
kovet6 tartomanyok és a birodalmi varosok urai a hit dolgaban szabadsagot kaptak. Ponto-
sabban fogalmazva 6k igen, de alattval6ik nem. K6szegen ezt a hatalommal jar6 szabadsagot
ketten kovetelték maguknak: a varos és az uradalom. Simon kaplan és Caspar tanité ennek

1 Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara. Koszegi Fioklevéltar (tovabbiakban: MNL VaML KFL)
Acta Miscellanea (tovabbiakban: Act. Misc.) Kdszeg, 1559. aprilis 15., 21. Caspar Stingeli levelei.
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ugyan tudataban voltak, a tanit6 azonban ellenallt a hitbéli valtozasoknak, és ahhoz igazo-
dott, amit Habsburg I. Ferdinand vart el alattvalditol. Ki-ki fenn is tartotta maganak, hogy
a dontés joga 6t illeti meg. Szelet vetettek aztan és vihart arattak. A varos nem engedett
abbdl, hogy papot csak 6 valaszthatott, az uradalom meg abbol nem, hogy a személyt jeldl-
hesse. Ekozben mindketté Bécsre tekintett, igy az Also-ausztriai Kormanyszéktol és Ka-
zalogos urak 1541-ben benytjtott kérelme utan ez az egyik elsé eset a régidoban, hogy a re-
formacid hivei a bécsi udvartol vartak el, hogy a helyi protestansok a kegytri jogait tamo-
gassa. Ellentmondasosnak tlinik, hogy a katolikus Bécs az agostai hitti Készeg hona alanyul?
Annak, persze. Felemas mddon, de ez igy tortént. El6szor, de nem utoljara fordult ez eld,
hiszen Készeg a 17. szazad els6 felében ezt az elvarast Béccsel szemben szinte sz6 szerint
megismételte.

Egymasnak ellentmond6 érdekek keresztezték tehat egymast. A Habsburg udvar ha-
boruban allt a Portaval. Pénzsziike ezért allandosult. Ebbdl az égetd sziikségbdl taplalkoztak
azok az engedmények is, amelyeket az uralkodo tett a protestans rendeknek. Es 6k nyomban
ki is hasznaltak ezt. A fold haszonvételeibdl, tovabba alattvaloi, jobbagyi eréforrasokbol, a
haborus konjunktirara szamito kereskedoktdl készpénz érkezett az udvarba, és igy Bécs
kénytelen volt tekintettel lenni az urak és a varosok felekezeti szabadsagara. Inkabb arra fi-
gyeltek odafenn, hogy a zaloguradalmak ¢1én osztrak birtokosok alljanak. Ez tortént a nyu-
gat-magyarorszagi uradalmakban, de K6szeg varosaban is.

Kdszeg azonban ekkor észbe kapott. A jegyzoi hivatalat felkésziilt jogdszdoktor vette
at. Neki koszonhetd, hogy a varos szembefordult az uradalom foéldesuraival. Kereste az 6n-
allosagat. Elso 1épésben a szolobirtokokat vették szamba 1552-ben. A hegykonyv alapjan
tisztaztak, hogy mennyi hegyvammal tartozik a varos az uradalomnak. Kdszegnek mégis
18 évet kellett még arra varni, hogy dnalldan telekkonyveztesse a polgarhazait és vagyonat.
Ez a mésodik 1épés. Ujabb 2 év elmiltdval méar az onkorményzati jogok teljességének bir-
tokdba kertilt. A folyamat nyertesei persze mar az 01 hit képviseldi voltak.

Torténetiink akkor kezd6dott, amikor mar nem V. Karoly viselte a német rémai csaszari
cimet, hanem az occse, 1. Ferdinand, aki jo katolikusként 6rkodott a Habsburg-haz hitén.
Amikor hitvese, Jagello Anna meghalt, élete végéig gyaszolta. Mégis megengedte, hogy
gyermekei nevelését részben a protestans féur, Hans von Weispriach felesége végezze. Von
Weispriach is azok kozé tartozott, aki 1541-ben a pragai rendi gyiilésen az evangélikus f6-
urak szovetségeéhez partolt. 1550-ben 6 adta at Készeg zalogat vejének, az ugyancsak pro-
testans Christoph Teuffelnek. Nos, Somly6i Simon éppen ekkor érkezett a német ajku
Michael Altz, készegi plébanos mellé magyar kaplannak. Christoph Teuffel, a zalogbirtokos
engedélye nélkiil erre nem keriilhetett volna sor.

Michael Altz plébanos 1558-ban még teljes szivvel tamogatta, hogy a varos a jol kép-
zett, katolikus Caspar tanitot fogadja szolgalataba, akinek leveleibdl azonban mas is kidertilt.
Nevezetesen az, hogy ehhez uradalom akkori zalogos ura, a protestans neuhofi Nikolaus
Jurisics beleegyezésére is sziikség volt. Sokféle érdek titk6zott ekkor, olykor feloldhatatlanul
ellentmondva egymasnak.

Ennyi bevezetdre tellett most, hogy megismertethessem a szereplket. Somlyo6i Simon
kaplan 1550-ban keriilt Készegre. 1578-ban kivett tanuvallomas vilagosan besz¢Elt errdl.
A kaplan aztan csaknem negyedévszazadig maradt a varosban. 1570-ben egy per tanunév-
sora magyar prédikatornak nevezte a kozben protestanssa valt egykori, katolikus lelkészt.
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Megnésiilt. Felesége, Brigitta 1572-ben annak a pernek az alpereseként szerepelt, amelyben
fellebbezést nyujtott be a varosi hatdsdgoknak. Az adatok egybevagnak azzal, amit a tanik
mondtak rdla a vasvari képtalan el6tt. Azok tgy tudtak, hogy Somly6i Simon 1574-ig maradt
Koszegen. Addig tehat, amig Franz Schonaich, az uradalom akkori zalogosa, neuhofi Ni-
kolaus Jurisics veje, aki végiil Sziléziaba telepiilt. Az uradalom elég sokaig gyakorolhatta
azt a jogot, hogy a kdszegi papot 6 jeldlje, de csak ezt, a valasztast Készeg nem engedte at.
A kegyuri jogot ugyanis a varos harcolta ki maganak.

Caspar tanito — ahogy magat nevezte — oskolamester 8 évvel késobb, 1558-ban kertilt a
készegi plébaniaiskola élére. 1559-ben ujra kérelmezte, hogy hadd maradjon a kdszegi is-
kolaban és a vele jaro templomi szolgalatban. Kérésével végiil egyediil maradt, szomort pil-
lanat lehetett szamara, amikor szekérre iilve el kellett hagynia a varost. Nem tudott magyarul.
Ugy adédott, hogy a forditasban az egyik szenator segédkezett neki. Leveleiben viszont szé-
pen formalt manuszt, kézirast latni. Jol iskolazott tanitonak szamitott, aki ifjasagatol fogva
arra késziilt, hogy elsajatitsa a kor tudomanyagait, a hét szabad miivészetet.

Az egészen bizonyos, hogy Caspar tanité a szomszédos, osztrak tartomanybol jott.
O maga irta, hogy ,, tartomdnyi szokds szerint” oktatott, és a templomi szolgalatait is aszerint
latta el. Ha lett volna akkor Kdszegen olyan cim, hogy a katolikus hit védelmezdje, akkor
erre 6 lett volna a legérdemesebb.

,,Nem akarom azt allitani — irta a masodik levelében — hogy a régi, istenféld és dicsé-
retes szokasokat teljeséggel eltorolték. A szokatlan ceremoniakrol sem allitom ezt, amelyeket
a szent keresztény egyhdaz rendelt el”. Ezekben a mondatokbol egy dolog bizonyossa valt,
az nevezetesen, hogy a katolikus szertartasok megvaltoztak Készegen. A német tanito vila-
gossé tette, hogy a szenatorok is tudtak I. Ferdinand idevagé parancsarol. Ok is hozzajut-
hattak — folytatta a levelet — a legkegyelmesebb urunk, 6 csdaszari felsége és a tartomany
ura keresztény, atyai, Istenben buzgo lelkiiletébdl eldirt mandatumahoz, amely a szent ke-
resztény egyhdz régi dicséretes és keresztény szokdsait és szertartdsait szentesiti”.

Abban nincs vita, hogy a kdszegi szenatorok is ismerték az uralkodé utasitasat. Tény
azonban, hogy mar nem vették figyelembe. Méghozza az ausgburgi vallasbéke jegyében
nem. Caspar tanitd lehetett tehat az utolso, aki betartotta ezeket az intelmeket. A fent idézett
sorok azt igazoljak, hogy a tanit6 felekezetileg lojalis maradt a Habsburg-hdzhoz. A hitval-
lasok Osszecsapasnak mégis 6 lett a vesztese.

Ha a két f6szereplé emberi mindségét vessziik goreso ala, gyengeséget mind a kettében
taldlni eleget. Nem szerették egymast. Azonban sem lakd-, sem szolgélati helytik alapjan
nem voltak egymastdl elkiilonithetdk. A kdszegi plébania, a plébaniaiskola, tovabba a tanitod
lakasa az 6si Szent Jakab-templom bal oldalan allt. Akkor bontottak le, amikor a 17. szazad
végén felépiilt a jezsuitak kdszegi székhaza. Telkét ma a jezsuitak utodai, a piaristak, majd
a bencések székhaza foglalja el. ,,Nem akar szomszéd modjara élni” — méltatlankodott
Simon kaplan Caspar tanitd miatt. Itt nem csak arrol panaszkodott, hogy a kaplan nem tar-
totta j0 szomszédnak a tanitot, hanem az is kivilaglik beldle, hogy a szomszédos plébania,
illetve az iskola épiiletében laktak. Es ez csak novelte a fesziiltséget.

A tanit6é sem maradt persze a kaplannak adosa: ,,Par napja — dohogott Caspar Stingeli
a levélben — az ajto elé dobta a szalmazsdkot”, maskor pedig ,,a ruhdjat vagta elém”. Ember
legyen a talpan, aki ezekbdl az odavetett zsort616désekbdl valami értelmeset 6ssze tud rakni.
Nekem alig sikeriil. A Iényeget azonban az, hogy nem tudtak egymast elviselni. Caspar
tanité attdl félt, hogy a dolgok tettlegességig fajulnak. Attdl tartott, hogy a kaplan a hazaba
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is ,,beoson”. Valoban, ezt a sz6t hasznalta, hogy ,,beoson”. Azért hangstlyozom ezt, mert
lattatni szeretném, hogy a taniton egészen urra lett a rettegés, valamifajta tildozési rogeszme:
~Ha megtette volna — fakadt ki egyszer —, meg is sujtottam volna”.

Hogy mi okozta a fesziiltséget, arra, igérem, visszatérek. Van azonban ebben az dszin-
teségben valami érthetd. A tanito félt attol, hogy a varos eldljaroi miattuk mérgesek lesznek.
A durva fenyegetés ugyanis veszélybe sodorhatta Caspar tanitot. Ennek tudataban vallalta,
amit csindlt. Vallalta, mert ezzel meg akarta Grizni a hitelét. , Ugy kellett tancolnom, ahogy
6 flityiilt, raadasul semmi galiba nem lett ebbdl a tandcsurak elétt” — fakadt ki az oskola-
mester a kaplanra. Nem csoda, hiszen a tanitonak kisebb volt a presztizse, és tobb a veszteni
valdja. Ha meggondoljuk, hogy milyen fennkdlt iigyekben csapott dssze ez a két ember,
akkor értjiik csak meg igazan, hogy milyen elszomorit6 az a kicsinyesség, ahogyan az egy-
hazfik egymasnak estek. Lehet, hogy azért, mer gyilolték egymast? Meglehet, nem jartak
j6 példaval a hivek és az ifjusag elétt.

NEM BiRTA IDEGEKKEL: LEVELET IRT.

Itt megallitom az id6t egy percre. Az ugyanis nyilvanvald, hogy a forditasban segédkezd
szenator katolikus volt. Jaratosnak kellett lennie a kora jkori liturgiaban, maskiilonben nem
értette volna meg a vita 1ényegét vagy félreértette volna azt. Az is lehet, hogy fel sem fogta
volna az egészet. Rdadasul mély egyiittérzéssel kellett rendelkeznie, mert kiilonben a tanitod
bizonyosan elharitotta volna, hogy segitsen neki. Elvégre bizalmi ligyrdl volt sz6. A szenator
megbizhatdsaga ¢s hitelessége tehat vitathatatlan lehetett, hiszen a segitségén mulott, hogy
a szenatortarsak szavahihetonek tartjak-e a tanitot, vagy sem.

Minthogy Caspar Stingeli mind a latiniskolai, mind pedig a templomi szolgalataban
alarendeltje a plébanosnak és a kaplannak, szava kevesebbet nyomhatott mind a szenatorok,
mind pedig az uradalom foldesura eldtt. Végig érzddik a levelek szdvegében az a felgyii-
lemlett indulat, amely akkor kapja el az embert, amikor azt hiszi, hogy ettdl fiigg az élete.
A tanito ideges lett. Kétségei tamadtak arrol, hogy vajon képes lesz-e meggy6zni a dontés-
hozokat az igazardl. Nyugodtnak kellett volna lennie, de nem birta mar idegekkel. Hirt ka-
pott ugyanis arr6l, hogy 1j tanitd érkezik Kdszegre. A megélhetése keriilt tehat veszélybe.
Ezért mindkét levele olyan, mint egy—egy dramai védobeszéd.

Csak néhany szenatort ismeriink ebbdl az id6ébdl, meg a varosbird, Mathe Inckhofer
nevét. Arrol a szenatorrél, aki melléallt és segitett neki, hallgatnak a forrasok. O legalabb
megérezte, hogy gyamoltja nélkiile soha nem lett volna képes arra, hogy megvédje az érde-
keit. Neki kdszonhet6 egyediil, hogy Caspar Stingeli végiil nekiveselkedett: és irt, és irt, és
csak irt. Osszehozott vagy 15 oldalt énmaga, az iskolaja és a katolikus szertartasok védel-
mére. Hogy mit ért el vele? Azt majd meglatjuk. Ebb6l a tobb mint egy tucat oldalnyi ol-
dalbdl és a Forintos-féle perbdl jottem ra, hogy valojaban mi is tortént a kdszegi reformaciod
hajnalan.
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A TEMPLOMERT ES AZ ISKOLAERT

Reményik Sandor 1925-ben erdélyi kisebbségi kozegben kolteménnyel védelmezte a magyar-
sag intézményeit. A Templom és iskola cimii nagy hatast, megrenditd versében szolt sorstar-
saihoz, mondvan, ,,Ehhez Isten mindannyitoknak / Vitathatatlan jogot at: / Ne hagyjatok a
templomot / A templomot s az iskolat!”. A keresztény kulturkdrben a 16. szazadban bekovet-
kezett, masodik nagy szakadas probara tette a kozosségeket. Ki gondolta volna, hogy a hit és
tudas testvériségének terepén népek, nacidk, kozosségek sorsa ddl el? Ki hitte volna, hogy
még a 20. szazadban is feliiti a fejét a gytilolet, ahogy az a reformacid idejében is tortént.

Megnéztem, utanajartam tehat, hogy mi allt a konfliktus mogott. Caspar tanitd
1559 marciusaban és aprilisaban kétszer is tollat ragadott ebben a hatalmi ¢s felekezeti aka-
ratok altal keresztiil-kasul szabdalt régioban és varosban. Jol tette. Olyan fordulatokrol ér-
tesitette igy az utokort, amelyek nélkiil most esély sem nyilna arra, hogy megértessem,
hogyan is zajlott le az atmenet a katolikus és a protestans gyakorlat kozott. Es hogy milyen
személyes dramak kisérték mindezt.

Caspar Stingeli éppen a husvéti tinnepkorben latta sziikségét annak, hogy megvédje
iskolajat és templomi szolgalatat. Szinte egyetlen lendiilettel irta le panaszait. Tobbek kozott
azért, hogy lassék, hanyadan allt ekkor, az 1550-es évek végén az egyhazi év szentmiséinek
rendje Kdszegen.

Mindez tehat husvétkor és a plinkdsdot varo, liturgikus hetek kdzepén tortént: forma
szerint tisztan a katolikus hagyomanyok jegyében. Simon, a magyar kaplan és Caspar, a
német tanit6 kiilon-kiilon gy fogta fel, hogy egyikiik a templomért, masikuk az iskolaért
harcol ebben a vitaban. Elfogadtak azonban a plébanos felsdbbségét, egyben azt is, hogy
mar nem a gyori pilispdk, hanem a varos dont a kegyuri teendékben. A varos? Még ez sem
biztos, hogy egyediil a varos, mert az uradalom egy valamihez csokonyosen ragaszkodott,
nevezetesen ahhoz, hogy a papok, lelkészek személyére ¢ tehessen javaslatot.

A két fél vitdjaban feltlint egy kiilonos érv, amelyre feljebb mar utaltam. Caspar tanité
gondolata igy hangzott: , En nem tanultam [ ...] semmiféle mds mesterséget, mint a hét sza-
bad miivészetet, melyre a szeretett sziileim ifjusagom ota rendeltek” — irta az els6, husvét
utan kozvetleniil fogalmazott levelében. A sorok kozt érezni lehet az oskolamesteri elhiva-
tottsagot, egyben egzisztencialis félelmét is. Erthetd, hogy kétségbeesett. Nem lehetett tudni,
hogy tovabbra is megtartjak-e a kdszegi oskolaban és a vele jaro egyhdzi teendékben. Mint
latni fogjuk, masodik irdséban is nagy elszantsaggal érvelt. Rdadasul nem egyszert, szol-
galati, hanem liturgikus kérdésekben is.

AHET SZABAD MUVESZET

A tanit6 helyzete értelmezhetetlen, ha nem beszélek a hét szabad miivészetrol (septem artes
liberales). Hadd maradjak egy gondolat erejéig ennél a kérdésnél, amit Caspar tanitd a maga
megélhetése miatt olyan kényesnek tartott. 1560 juniusabol talaltam egy érdekes, korszerti
példat, amely kdzelebb visz a dolgok velejéhez. Az 0j oskolamester, Paul Dauchner, a ké-
sObbi jegyz0 és varosbird tablazatardl beszélek. Egy olyan kimutatasrol, amelyben részle-
tesen felsorolta a hét szabad miivészet elemeit.? Csak gy siit az egészbdl, hogy az, ahogy

2 MNL VaML KFL Act. Misc. Készeg, 1560. junius 3. Paul Dauchner tablazata a hét szabad miivészetrol.
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0 a kozépkor a tudomanyokat és a mesterségeket felosztotta, annak keretei ekkora mar sziik-
nek bizonyultak.

Az is kidertilt, hogy éppen Dauchner az az j tanito, akitol Caspar Stingeli olyan két-
ségbeesetten féltette az allasat, mondvan, hogy ha suszter vagy szabd mestersége lenne,
akkor mesteremberként — ha a céhes kereteken beliil is —, de szabadon tizhetné a foglalko-
zasat. Az oskolamestert azonban jobban kototte a helyzete a kegytrhoz — ez esetben a va-
roshoz —, mint a mesterembert. Ezért hangsulyozta, hogy a szenatusnak illett volna legalabb
egy negyedévvel eldbb szolni, mieldtt felmondtak neki. Persze, az Gj tanit6 az egyik szena-
tor, Valentin Dauchner rokonsagahoz tartozott. Mikodott tehat a kapcsolati téke. Két sze-
natort tehat mar név szerint is ismeriink ebbdl a korbol: a varosbirdt és Valentin Dauchnert.
Mindketten a felekezeti reform hivei voltak. Még bizonytalanul allitom ezt. Reform helyett
talan reformaciot kellene mondani, de ezt ebben az ligyben még félve teszem. Az 1561. évi
Forintos-féle boszorkanyper ébresztett fel végre, hogy ekkor titokban ugyan, de mégis dra-
mai modon folyt a felekezetek kozti drségvaltas.

A helyzet tehat roppant érdekes, szinte pikans, mert éppen Caspar tanitd utoddja, Paul
Dauchner szerkesztette az addig ismert, legrészletesebb tablazatot a kozép- és a kora ijkor-
ban oly annyira népszerti hét szabad miivészetrdl, vagy, ahogy ma mondananak tudomany-
rol. Ezekre hivatkozva allitotta ugyanis a tanitd, hogy helyzete kotottebbnek bizonyul.
Szemben a mesteremberekkel, akiknek szabad valasztasuk van.

Hogy is van ez? Ugyanis gy tudtuk, hogy a tudomanyokat csak szabad emberek ta-
nulhattak. Ezek koz¢ tartoztak a nemes és polgari rendiiek. Most meg kideriil, hogy a szabad
foglalkozasuak sokkal, de sokkal jobban fiiggtek f6ldesuraiktol, a kegyuraktol, esetiinkben
K6szegrol és annak egyhazatol, mint a céhekbe tomoriilt mesteremberek? Bizony igy van.
A lelkészek, tanitok a kenyéradoik kezében voltak.

Dauchner tablazata elfért egyetlen, stiriin irt lapra. Valojaban a tudomanyok, a mivé-
szetek és a mesterségek idével valtozo, egyben rohamosan boviilo kategériainak egy valto-
zata kertilt a papirivre. Caspar tanitd6 mar nem lathatta ezt a latinul késziilt 6sszefoglalast,
mert 1560-ban mar nem 6 okitott a kdszegi latiniskolaban. Utédja mégis 6t igazolta, hiszen
amig a tudomanyok miivelése nem szamitottak drokolhetdnek, addig a mesterségeket at le-
hetett adni. Ezért magyarazta oly nagy hévvel, hogy 6neki ,,nincs olyan mestersége, mint a
susztereknek, meg a szaboknak” — irta. Emiatt emelte ki, hogy 6t kora ifjusagatol a hét sza-
bad tudomanyra nevelték. Tehat olyasmit tanult, amit nem lehet csak gy tovabbadni. Ez
tette olyan fesziiltté a viszonyt 1559-ben Caspar tanit6 és a dontéshozok kozott.

Hadd emeljek ki onkényesen egy részt a Dauchner-féle tablazatbol! Nevezetesen az
un. septem artes mechanicae, tehat a hét szabad mesterség és gyakorlati ismeret csoportjat.
Ebben a részletben tlintek fel az olyan dolgok, mint a szabomesterség (lanificium), a had-
viselés (militaris), a hajozas (nautica), a foldmivelés (agricultura), a gyogyitas (chirurgia)
és az épitészet (fabrilis ut architectura). Dauchner az egyébként brilians tablazatot a bécsi
egyetemrdl hozhatta magaval. Onnan, ahol Aeneas Silvius Piccolimini, a késébbi II. Pius
pépa hires, 15. szazadi, szerelmi torténetét is lejegyezte, és a készegi formulaskényvbe irta.>

Ahogy a tablazat is mutatja, ezeket a mesterségeket az eldkelébb rangt, szabad miive-
szetek, azaz a tudomdnyok aléa soroltak. Most meg az deriilt ki, hogy Caspar tanitot hiaba
tanittattak sziilei a hét szabad ismeretre: az aritmetica, geometrica, a musica, az astrologia,
a logica, a rethorica és a grammatica oly hangzatos tudomanyara?

3 MNL VaML KFL Kdszeg varos tanacsanak iratai. Formularbuch Giins, 1560-1595. 1. kot. foliészam nélkiil.
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Igen. Vilagossa valt, hogy éppen ez miiveltség lett a veszte. A mesteremberek a maguk
céhes szervezetén €s mithelyén beliil azonban szabadon tevékenykedhettek. Stingeli — mint
emlitettem — arra panaszkodott, hogy 6 nem tud atvaltani a szabok és a suszterek mestersé-
gére. Nagyon Ujszerti kesergés ez. Olyan, mintha egy mai diplomas értelmiségi allasat el-
vesztvén azon sirankozna, hogy nem tud magaval mit kezdeni, mert nem ért a kétkezi
munkahoz.

Mindezek ellenére inkabb aldozatnak tartom Caspar tanitdt, mint az érdekeit egzisz-
tencialis okokbdl rosszul védo, tudos tanitonak. Nyilvanvalo ugyanis, hogy 1559 hasvétjara
az 0 tragikumat az 1j felekezetek oltalmazoi valtottak ki. Ezek érvényesitésére — legyen sz6
az agostairdl vagy a helvétrél — uj szerepldket keresett a kegyurasagot kezében tart6 varos-
vezetés, de az uradalom is. Dauchner, aki Bécsben doktori fokozatot szerzett a romai- és az
egyhazjogban is, nem csak a tanitasra allt készen. Lehetett volna beldle akar papi ember, de
iras- és jogtuddként a varos jegyzdje is. Mint ahogy idovel azza is valt.

Most azonban éppen arra teszek kisérletet, hogy megtudjam, hogy mi is tortént
1559-ben. Azt faggatom, hogy miként és miért keriilt szembe egymassal az oskolamester
¢és az akkori kaplan. Kivaltképpen érdekel, hogy mi az oka annak, hogy a liturgia olyan nagy
szerepet jatszott ebben a szdcsataban.

Nincs sz oncélusagrol. Sokkal inkabb arrdl, hogy a helyi, katolikus egyhaz a reform
vagy a reformacio jegyében Gjja szervez6do, helyi hatalom szolgalataba szeg6dott. Gyanit-
hatoan ezért, mert a katolikus szertartassal szemben tamasztott igények megvaltoztak. Kicsit
durvan fogalmazva: elavultak. A valtozas tamogatoit inkabb a szenatusban kell keresni, mint
az uradalomban. Ennek egyszerli az oka, hiszen az uradalmat csak az izgatta, hogy 0 jelol-
hesse a lelkész személyét. Az, hogy a varos milyen modon ellendrzi templomai szertartasi
rendjét €s az azért a kaplannal egyetemlegesen felelds tanitojat, nem nagyon érdekelte.
Annak ellenére sem, hogy a magyar ajkt kaplant, Somlyo6i Simont még neuhofi Nikolaus
Jurisics elddje, az uradalmat 1554-ben is zalogolo Christoph Teuffel, az egyébként luthera-
nus osztrak birtokos hozta Készegre. Nincs itt valami ellenmondas? De igen. Az egész fo-
lyamatot at- és atszdvi a hol nyilt, hol meg rejtett érdekharc.

A GETSZEMANI ARULAS LEGKOREBEN

Az elso levél kozvetleniil 1559. marcius 26-ka, azaz husvét utan sziiletett. Olvashato benne
ugyanis egy olyan rész, amely vilagosan utal erre. ,,A kériiltekintd, bocsiiletes és bolcs
urak —kérdezte a tanitd — netan azért bocsatottak el, mert nagypénteken Annasra és Kaifisra
emlékeztem és hivatkoztam, mikozben semmi kart nem okoztam és nem tettem tanubizony-
sagot tudatlansagrol sem?”.

Alevélrészlet athallasos mddon idézte meg az ujszovetségi szenvedéstorténet, a passio
egy fontos részletét, hiszen az oskolamester azt a sajat draimajahoz hasonlitotta. A jelenetet
csak Janos evangélista beszéli el. Ugy tudta, Jézust, miutdn a getszemani kertben elfogtak,
elészor az egykori fopap, Annas hazaba vitték kihallgatasra. Ezutan jutott az 6 veje, Kaifas
elé, aki akkor a mar zsido fétanacs, a 71 tagl szanhedrin é1én allt. Hihetetlen indulatok gytil-
tek fel a fétanacs embereiben, hogy Jézust szinvallasara késztessék. Itt ugyan biintelennek
talaltak, de miutan ugy vallott, hogy 6 a Messias, az isten fia, felhordiltek. ,,Kdromkodott!
Mi sziikségiink van még tamikra?” — kialtoztak az Oszovetség hivei, amiért — zsid6 szokas
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szerint — halal jar. Ezzel a vaddal kiildték Jézust a romai helytarto, Pilatus elé, hogy helyettiik
itélkezzen felette.

A kOszegi német tanitd ugy €rezte, hogy 6t is elarultak. Azt magyarazta, sot, Gjra és
ujra ismételgette, hogy a kudarcat végiil az okozta, hogy miként tanitott a husvéti iinnep-
korben Jézus szenvedéstorténete legmegrenditébb éjszakajarol. Arrdl a dramarol, amelyben
Jézust nem csak elarultak, de tanitvanyai is elhagytak, Simon Péter pedig haromszor meg-
tagadta. Az Ujszovetség torténeteit az evangélistik kiilonféleképpen hagyomanyoztak at.
Az Annas—Kaifas-féle jelenetrél azonban tényleg csak Janos evangéliumaban lehet olvasni.
Abban a valtozatban, amely a legkdzelebb all az 6testamentumi sugallatokhoz. Ahhoz,
amely Jézus halalanak napjat — szemben a masik harom evangélistaval — nagycsiitortokre
teszi. Arra a napra, amikor zsido szokas szerint a pészahot inneplik. A negyedik evangélista
igy az utolso6 vacsora eseményét még csak meg sem emlitette.

Ebben a Janos-evangéliumban mondja Jézus Pilatusnak, hogy ,, 4z én orszagom nem
e vilagbol valo. Ha ebbdl a volna az én orszagom, harcra kelnének szolgaim, hogy ne ke-
riiljek a zsidok kezére”. Szép, biblids mondat ez Jézus égi kirdlysagarol. Egészen bizonyos
vagyok abban, hogy a varos és egyhaza magara vette Caspar tanito kifakadasait, amelyekbdl
a szenvedéstorténet athallasai olyan nyilvanvalova valtak. Ezt azonban éppen a tanité nem
vette észre. Sem Pilatus, sem a szanhedrin szerepét nem oszthatta volna ki az 6 helyi veze-
téire. Mire erre radobbent, mar késo volt. Eltavolitdsa mar eldontetett.

Az oskolamester is végzetesen egyediil maradt. Egyszerre keriilt szembe mindenkivel:
a kaplannal, a plébanossal és a tanacsnokokkal is. Nem értette, hogy Michael Altz plébanos
miért nem tdmogatja Ugy az ¢ iskolai szolgélataban, ahogy azt egy esztenddvel korabban,
1558-ban tette. A szenatus pedig ingeriilten vette tudomasul, hogy a tanité — ha nem is
mondta ki — de az jszdvetségi szenvedéstorténethez hasonlitotta az 6 személyes sorsat.
A tanité szerint pedig a szenatus cselekedett ugy, mint ahogy azt a szanhedrin, a zsid6 f6-
tanacs tagjai tették. Ugy fogta fel, hogy 6t is szinvallasra kényszeritik. A készegi oskola-
mester iskolazott embernek szamitott. Nem csoda, hogy igy gondolta végig a torténetét.
Keserliségét raontotte a kaplanra, a plébanosra és a szenatusra is. Igy érezte, megteheti.
Melléfogott.

A levélrészlet iroja tehat egy nagycsiitortoki megszolalasahoz kototte azt, hogy vele
szemben elveszett a bizalom. Azt gondolta, hogy Somlydi Simon kaplan megalazta, a sze-
natus bolcs urai pedig hitelt adtak a rola szold pletykanak. Szerinte ekkor — husvét idején,
de még az aprilis végi valasztasok eldtt — hataroztak arrdl, hogy nem engedik tovabb szol-
galni. [rasainak egyikében ezzel kapcsolatban sz6 szerint is emlitette Krisztus emberré va-
lasat (,, Menschenwerdung christi”). Sorsat odakototte tehat a husvéti misztériumhoz, ezzel
részévé tette azon dogmatikai vitadknak, amelyek soran megvaltak téle. Fiiggetlentil attol,
hogy az evangélistak tobbsége ugy vélte. Csak Janos evangélista gondolta azt, hogy tudni-
illik Jézus a hsvéti barany, az igazi aldozat, igy aztan halala megelézte a pészachbaranyok
felaldozésat. Ezért nem emlitette az utolso vacsorat.

A tanitd érezte, hogy elfogyott koriilotte a levegd. Raadasul, mint emlitettem, rossz
hirt kapott. Megtudta, hogy a tanacs 01j perceptort, tanitot késziil felvenni. Tehat megvan az
utddja, aki nem mas, mint Valentin Dauchner tanacsnok rokona, Paul Dauchner. En mar
tudom, amit a tanitd akkor még nem tudhatott. Azt nevezetesen, hogy a kirchschlagi szar-
mazast Paul Dauchner személyében Készeg legfelkésziiltebb jogaszdoktora lett Caspar
Stingeli utdda, aki késébb nagy karriert csinalt a varosban. Nem csak a kapcsolat motivalta
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az egészet, hiszen Dauchner kivételes jogi felkésziiltsége — és persze reformhajlama — mi-
nbségi cserét igért.

A Caspar azt allitotta, hogy a magyarok Ot, ,,a német kutyat agyon akarjak iitni”. El-
veszitette a tiirelmét, kivaltképpen a tanacs magyar tagjaival szemben. Ugy érezte, hogy
katolikus tanitosagaban mindenekel6tt azzal van baj, hogy német ajku, aki nem tud magya-
rul. Nem zarom ki, hogy jol latta ezt az etnikai fesziiltséget. Valosaggal frusztralta a sok ki-
hivas. A dolog természete szerint azonban a maga ligyét mégis csak beliilr6l nézte, a kiilsé
okokra igy nem lathatott ra. Ugyanakkor bizonyos dolgokat jol érzett meg, hiszen elharitotta,
hogy 6 lenne azért felelds, amiért fellazult a templomi szertartasok rendje.

Konnyti lenne etnikai fesziiltségre terelni az ellentétek mibenlétét. Nem ilyen egyszeri
azonban az, aminek itt tanui vagyunk. A plébaniaiskolaban latinul folyt az oktatas. A szent-
misét is ezen a nyelven tartottak, a hivekhez azonban anyanyelven kellett szdlni, a szent-
gyonas alkalmaval is. Michael Altz plébanos jorészt a német, Somly6i Simon kaplan a
magyar szentbeszédért felelt. 10 esztend6vel késébb, amikor a plébanos mar nagybeteg,
éppen Paul Dauchner jegyz6 az, aki az also-ausztriai kormanyszék biztosaitél mar olyan
pap jelolését kéri, aki németiil prédikal. Cserébe felajanlotta, hogy az uradalom jel6lhesse
a lelkészt. Tudta ugyanis, hogy a dominium egyetért majd a német modon tartott istentisz-
telettel, hiszen a kormanyszéki biztos urak — 1évén német ajkuak és lutheranusok — egyként
azon voltak. Er6s tlzas lenne azt allitani, hogy a német tanitébodl a varos jegyzdjévé valt
Paul Dauchner kilépett a semlegesség kényelmes szerepkorébol. Aligha.

ELMARADT INSTRUKCIO A HARANGOZASROL

A harangsz6 a keresztény szertartasok legszebb kisérd hangja. Vele szolitottak a hiveket
imara, szentmisére, istentiszteletre. Hogy mikor és kinek a dolga lehetett akkor a harangozas,
arra vonatkozdan Caspar tanité fontos részletekre deritett fényt. A legfobb ok, ami miatt a
wkortiltekinto, bocsiiletes és bolcs urak ra a leginkabb megnehezteltek”, a harangozas volt.
Meég pontosabban amiatt, hogy ,,nem jokor, nem az elrendelt idében kondultak meg a ha-
rangok”. Azt is a szemére vetették, hogy ,, egyszer elmulasztotta, hogy imara hivjon a ha-
rangozassal.”

A plébanos el6szor az oraigazitot bizta meg ezzel. Caspar tanitdé meg is nevezte benne
Hans Finkh személyét, aki az @ij, ekkor jovahagyott boraddért (., Zapfinas ”) is felelt. Allitja,
hogy egy bizonyos Pilich nevii ember helyett is 6 harangozott, mert, mint mondta, egyikiik-
nek sem volt kedve hozza. A bocsiiletes kozség rajuk mégsem neheztelt meg, azért a tanito
atvette a feladatot, hogy ,,az imdra 6 harangozzon” (,, gepet leiit”).

Igy torténhetett, hogy végiil 6t marasztaltik el, hogy ,, az imdra szolité harangozdst
egyszer tul koran, maskor pedig tul késon” végezte el. ,,Pedig a koriiltekintd, bocsiiletes és
bolcs urak is tudjdk, hogy ha akkor éppen nem jart a toronyora” — kesergett a tanito.
»Az egyvhazgondoktol (,, Zechmeister ) is megkaphatta volna a harang orainak a sorrendjét,
tovabba utasithatta volna, hogy csak eldirt napon menjen fel harangozni” — toldotta meg a
mondokajat. Tehat azon a napon, amelyen ,,szent keresztény egyhdaz a harangozast elren-
delte, hogy az a vallasunk és Krisztus emberé valasa diszére valjon”. Nem az olyan konga-
tasrol van sz9, mint amikor a varos kapujat felnyitjak, vagy becsukjat, mondta, hanem az
olyan latin nyelvii imaorarol, amelyet igy hivnak ,,Salutatio angelica” (,, Angyali iidvozlet”).
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Ez a megtestesiilés imadsaga, amely Lukacs evangéliumabol (Lk. 1.26-28) 6roklodott at,
mi pedig ,,Udvoz légy, Maria” imadsagként ismeriink.

A helyi hivék napi haromszor: a reggeli, a déli és az esti harangozas idején imadkoztak
a megtestesiilés eme angyali lizenetét, amely az tidvtorténet része lett. Az, hogy Caspar
tanito az Angyali iidvozletet kiilon kiemelte, az kétségtelenné teszi, hogy ez a harangozas
koriil felcsapott vita még a tisztan katolikus hagyomanyok koriil folyt. Legalabbis szerinte.
Amit a tanito tehat a plébanostol kovetel, az olyan szabalyozas vagy instrukcid, amelyben
le van irva a harangozas idépontja és mikéntje. De tovabb is megy egy 1épéssel, amikor azt
kérte, hogy foglaljak irasba a tanité mas egyhdazi szolgélatat is (,, Andrer meiner Kirchn di-
enst halben”), hiszen a plébanos ezzel is addés maradt. Nem érdektelen itt megjegyezni,
hogy az elsé instrukcio csak 1630-bol maradt rank Kdszegen.

A harangozas rendjében ma is €l egy kivételesen elrendelt harangszo: a déli imara fel-
sz6litd harangozas. III. Calixtus papa 1456. junius 29-én, tehat Hunyadi Janos nandorfe-
hérvari gyézelme el6tt csaknem 1 honappal kiadott bullajabol idézek: ,,jel adassék minden
hivének, hogy imaikkal segitsék azokat, akik a térok ellen harcolnak”. Rendelete tehat egy-
beesett a déli, a hatodik imadrara hivo harangszdval. VI. Sandor papa 1500-ban pedig azzal
ujitotta meg ezt, hogy ,,minden idoben és fontos helyen” szoljon ez a jel. ,,Minden idében”,
azaz orokke.

Akar valds ez a hir, akar legenda, két dolgot ki kell emelni. III. Calixtus papa imara
sz61itd bullaja a nap szokasos, hatodik imaorajara telepedett ra. Vagy talan beépiilt az akkor
elhangzott imak k6z¢&? VI. Sandor az egész keresztény vilagra terjesztette ki a déli harang-
szot. Mara az egyetemes kereszténység harangozasat mar csak a szerzetesvilag imadraja
koveti. A készegi, 11 6ras harangozas emléke pedig beépiilt a 9 orakor esedékes 6tddik és
a déli imaora kozé. Gyanithato, hogy ehhez magasabb egyhazihatdsagi hozzajarulas sziik-
ségeltetett. A gyo6ri, plispoki széken Mohacs 6ta azonban iiresedés volt. Lehet, hogy az en-
gedélyt VII. Kelemen papa karidjan adtak ki? Ki tudja? Hogy az eseményt benedikalni
kellett, azaz aldas kisérhette, az azonban egészen bizonyos.

Kicsinyes dolognak tiinik ez az egész huzavona a harangozas koriil, pedig az tigy ennél
tobb figyelmet érdemel, hiszen egyhazhatosagi jogkorbe tartozott. Gondosan at kellett a
Caspar-féle levél tobbi részét is gondolni. A tanit6 ugyanis joggal hianyolta a helyi egyhazi
instrukciot a templomi imaorakra és mas egyhazi szolgalatokra. A harangozas attol fliggott,
hogy miként rendelkezik a plébanos. Ha nincs betarthato utasitas, és abbol bajok keletkeztek,
akkor az nem réhatd fel a tanitonak. Abban az esetben, ha tudott volna mihez igazodni,
»mindig készséget mutattam volna, hogy aszerint jarjak el ” — tette hozza mintegy igazolas-
képpen Caspar tanito, aki ugyanakkor érzi, hogy egy kicsit messze ment.

Caspar tanitd személyisége hatarozottsagot sugall. Mégis mintha mentegette volna
magat amiatt, hogy az instrukcio hidnyaért a plébanost tette feleldssé: ,,Isten a tanim — zarta
a levelét — hogy nem akartam a kériiltekintd, bocsiiletes és bolcs urakat sem cselekedetben,
sem szoban a legkevésbé sem megbotrankoztatni”. A legalazatosabban konyordg azért, hogy
tanitoi mellett tartsak meg egyhazi szogalataban is ,.a fiatalsag tanitasara és nevelésére”,
ehhez kéri ,, tamogatasukat, védelmiiket és oltalmukat” (,, Protection, schutz vnd schirm”).
Mint tudjuk, nem kapta meg. Nem csak rajta mult.
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BUCSU SZENT BENEDEK REGULAITOL?

A masodik, 1559 aprilisaban papirra vetett levél tobb liturgiatdrténeti kérdést vet fel. Persze
korai tjfelnémet nyelven, aminek értelmezése nyelvileg is probara tesz az embert. A kiadott
Liturgika adatai azonban sokat segitettek, noha maradtak kétségek a fogalmak megértésében.
A tanité hozzaérté modon védekezett a kaplan vadjaival szemben, ugyszolvan semmit sem
hallgatott el, amikor levelét megirta a szenatoroknak.

,,Mintha nem lennék képes sem vesperat, sem misét énekelni” — panaszkodott Caspar
Stingeli tanit6 a kaplanra. ,,Mintha szent karacsony napjan a templomban nem tortént volna
oblacié, felajanlas” — védekezett. Ugy tiinik, joggal, hiszen igazsagtalannak érezte, ahogy
bantak vele. Ugy érzi, a kaplan azt mindig kihasznalta ellene, amikor a plébanos éppen tavol
volt. Ha ez az érvelés igaz, akkor a kaplan azzal is vadolhato, hogy rosszhiszemtien tdmadt
ra a tanitora.

Hogy miként ontotte ki kesertiségét a tanito a harangozas tigyében, azt fentebb mar le-
irtam. Kiilonosen fajlalja azonban, hogy a kaplan személyében eldkeld rangu, papi személy
emelt kifogast, miszerint 6 arra sem képes, hogy megvarja legalabb a prédikacio végét. Meg
hogy sem a vesperat (vecsernyét), sem a primat nem énekelte Altz plébanos tavollétében.
Caspar Stingeli tanito tudja, hogy a reggeli, elsé imaora, a prima alkalmahoz a Hiszek egy
is hozzatartozik. Hianyolta kaplan a tanitd vallasos ahitatat is a mise és a prima idején. A ta-
nit6 tudva tudja, hogy mi az a szent vagy keresztény ahitat vagy buzgdsag, amikor vesperdt,
az Udvéz légy, Maria-t vagy mast kell énekelni. Tisztaban van azzal — irja Caspar Stingeli —,
hogy mit kell énekelni az istentiszteletek alkalmaval, és azzal is, hogy mi illik a vecsernyé-
hez. Nehezen viseli, hogy a keresztény templomokban nem szabalyszerii ceremoniaka ren-
deltek el.

A levél szamos fogalma magyarazatot kivan. Minthogy a gorog és a latin mellett a
szlav is a liturgikus nyelvek koz¢ kertilt, a keleti, bizanci ritust egyhazban utrenye (reggeli
istentisztelet) és a vecsernye (esti istentisztelet), a nyugatiban pedig a vecsernye sz6 maradt
meg a latin ritusu, esti imaoradk elnevezésére. A zsolozsma vagy a liturgiai orak (latinul sora)
pedig esti dicséretére szol.

Alevélben szereplé Ambt (officium) mar kényesebb kifejezés. Valdjaban vehetjiik ugy
is, hogy a fogalom minden liturgikus cselekményre vonatkozhat. igy nevezték a papok és a
szerzetesek kotelezd imaodranak elmondasat is, akar korusban, akar egyediil imadkoztak.
Az imadrak szerkezetét Szent Benedek Reguldja alapozta meg, de ezt a vilagi egyhaz is at-
vette. A reggeli dicséret (prima, laudes) és az esti vecsernye az imadrak két sarokpontjanak
tekintették. Ez egésziilt ki a husvéti vigilia az éjszakai imaorajaval, a matutinummal. Az
els6 imaodrat 6 orakor imadkoztak. A hatodikra 12 érakor keriilt sor. Es igy tovabb. Na,
ezeket a Szent Benedektdl atorokolt miserészeket és imaodrakat kezdhették ki a szabalyta-
lanul bevezetett ceremonidk — irta a tanito.

Amikor az id6k soran a kozdsségi ima egyéni lett, akkor szerkesztették meg a brevid-
riumot. Minthogy a liturgia eme része kozosségi jellegii volt, ezért harangozni kellett a hi-
voknek. Ez lett a zsolozsmazas (liturgia horarum) 1ényege. A harang tehat vagy arra szolitott
fel, hogy a hivok templomba menjenek, vagy arra, hogy ki—ki magaban végezze el otthon
az imadsagat.

Ezeken zsoltarokat, szentirdsi olvasmanyokat és himnuszokat, azaz officium divinumo-
kat olvastak és énekeltek. Kérdés marad persze, hogy mit kell Caspar tanit6 levelének Ambt
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(officium) kitételén érteni. Azt hiszem, itt szentmisét, egyhdzi szolgdlatot jelent, mint ahogy
az a Hochamt (nagymise) szoban mind a mai napig meg is maradt. Erre utal az is, hogy Cas-
par tanit6 a vecsernyével egyiitt kettds tagadasban emlegeti a levelében. Azt llitotta ugyanis
a kéaplan, hogy a tanitd sem a vecsernyét, sem a szentmisét nem tudja énekelni. Ha ez valamely
imaodrara vonatkozott volna, nem lett volna sziiksége, hogy ezt elkiilonitse a vecsernyétol,
az esti imadratol. Arrol arulkodnak ezek a sorok, hogy a tanitonak sokkal tobb egyhazi szol-
galatot kellett teljesiteni — nyilvan tanitvanyaival egylitt — mint valaha. Azaz a katolikus plé-
bania e tekintetben nyomast helyezett a tanitora. Ha ez igy van, marpedig a levélbél ez dertil
ki, errdl tudnia kellett a varosnak mint kegyurnak, de az uradalomnak is.

Ami a himnusz (a szimbolum) mufajat illeti, lattuk, hogy ez a Credo-ra, a Hiszek egy
Istenben kezdetli imadsag niceai zsinaton elfogadott valtozatara vonatkozik. A levél emlit
még egy liturgikus imaformat, az dhitatot (Andacht). Az értelmezések szerint ezt a nép nyel-
vén mondtak, amely egyes részegyhazak vallasi gyakorlatai koz¢ tartozott. A feltiing az,
hogy az ahitatrdl abban a szovegosszefliggésben fordul eld, ahol Caspar tanitd a plébanos
tavollétében folytatott szertartasi gyakorlatot emliti. Magyaran, a tanitd szerint a kaplan sza-
bad valasztasatol fliggott az, hogy tart-e dhitatot vagy sem.

Minthogy Simon képlan magyar volt, fel kell tételezni, hogy az ahitat is magyarul folyt.
Maradjunk abban, hogy ez inkabb feltételezés. A szertartastorténet szerint hivek az ahitatot
eldimadkozoval is végezhették. En bizonyos vagyok, hogy a Szent Jakab-templomban ezt
a kaplan vezette. Kar, hogy a levél annyira zaklatott, de még nagyobb kar, hogy a liturgia
torténetében nem igazan vagyok otthon. Hogy mirdl folyt a két egyhazfi kozott a vita, az
azonban, remélem, vilagos.
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