
Bevezető 
 
A Vasi Szemle 2017. évi 4. számában meg-
jelent, a Vas megyei Pápocra vonatkozó 
névtörténeti tanulmány1 elején öt rokon-
nevű középkori településről értesülhet-
tünk. Az  Abaúj vármegyei „Papócz”, 
a Körös vármegyei „Papouch”, a Temes vár-
megyei „Papocz” és a Szabolcs vármegyei 
„Papocz” beazonosítása a MNL adatbázisá-
ban szereplő Középkori okmánytárak, 
a  Gömör vármegyei „Papoch” pedig 
Györffy György Árpád-kori történeti föld-
rajzának 2. kötete alapján történt. A közép-
kori írásmód okleveles vizsgálata ekkor 
azonban csak a Vas megyei Pápocra vonat-
kozóan terjedt ki.  

Rokonnevű településként a  három-
széki Papolc figyelembevétele Thúry Jó-
zsef fenti cikkben is hivatkozott munkája 
kapcsán, már e tanulmány írásakor is fel-
vetődött – Thúry ugyanis a  vasi és szé-
kelyföldi helynevek összetartozása és 
a névköltöztetéses névadás mellett foglalt 
állást2 – de következetesnek tűnő eltérő (l-
betűs) írásmódja miatt elvetésre került. 
Thúry álláspontját vélhetően többen is át-
vették, ez a gondolat azonosítható a Papolc 
falumonográfia lélekmelengető soraiban 
is: „s valahonnan a magyar királyság nyu-

gati térségeiből, talán a Vas megyei Pápoc-
ról idehozta faluja nevét”.3 

A Földrajzi nevek etimológiai szótára 
a Papolc helynév származását érintően két 
változattal él: „Szláv eredetű; vö. cseh Pope-
lice [többes sz.] hn. (Profous 3: 433) <; Popel 
[tkp. ’hamu’ ] szn. (Profous 3: 434). Más fel-
vetés szerint etimológiailag azonos a Vas 
megyei Pápoc (l. ott) hn.-vel …”.4 

A Papolc névprobléma jelen vizsgálatát 
Vistai András János erdélyi helynévköny-
vében található két rendhagyó névalak 
(„1567: Papotcz” és „1760–2: Papotz”),5 va-
lamint a  háromszéki település nevének 
még jelenleg is élő „Papóc” ejtésváltozata6 
tette szükségessé. 

A vizsgálat során tapasztalt ellentmon-
dások miatt a  fenti öt helynév középkori 
írásmódja is ellenőrzésre került. A  valós 
írásmód meghatározása az oklevelek fény-
képfelvételei alapján történt, és négy tele-
pülés esetében vezetett eredményre – 
az Abaúj megyei „Papócz” okleveles forrás-
sal nem igazolható. Az oklevelek tartalmi 
vizsgálata során azonban egy újabb Vas 
megyei települést is sikerült beazonosítani. 
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    1 Csiszár Zoltán: Papuchtól Pápocig. Egy Árpád-kori 
Vas megyei település névtörténete. = Vasi Szemle 
(továbbiakban: VSZ), 2017. 4. sz. (továbbiakban: 
Csiszár, 2017.) 435–443. p. 

    2 Thúry József: A székelyek eredete. 2. közl. = Erdélyi 
Múzeum, 1898. 3. füz. (továbbiakban: Thúry, 1898.) 
147. p. 

    3 Bede Erika: Papolc falumonográfia. 2. bőv. kiad. 
Sepsiszentgyörgy, 2019. 28. p. 

    4 Kiss Lajos: Földrajzi nevek etimológiai szótára.  
4. bőv., jav. kiad. 2. köt. Bp., 1988. (továbbiakban: 
Kiss, 1988.) 317. p. 

    5 https://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf258 
3.pdf (Megtekintve: 2021. március 1.) 

    6 Bede Erika: Papolc földrajzi nevei. In: Acta Siculica, 
2014–2015. A Székely Nemzeti Múzeum évkönyve. 
Főszerk. Kinda István; szerk. Barti Levente et al. 
Sepsiszentgyörgy, 2015. (továbbiakban: Bede, 
2015.) 668. p. 
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Csiszár Zoltán 
Néhány pontosítás és kiegészítés  

a középkori Papuch típusú helynevekhez 

Pápocok és Papolcok



Az l-betűs „írásmód” középkori létezése 
a Somogy megyei Papolcza nyomán okle-
veles forrással is igazolható, így e nevek 
nem a névfejlődés eredményének, hanem 
egy újabb névcsoport beazonosított alakja-
inak tekinthetők. 
 

Papuch névtípusú települések7 
 
Papuch – 1365,8 – 1367,9 – 1368,10 – 1373,11 
– 1424:12 helység Vas vármegyében, azonos 
a jelenlegi Rába menti Pápoccal. 

Első említése 1234. évi,13 közel 100 okle-
vélben fordul elő. 

További középkori névalakjai: Papoch –
1387,14 – 1424,15 Papucz – 1435,16 Papocz – 
1466,17 – 1525.18 

Újkori névalakjait és névváltozásának 
folyamatát a Vasi Szemle 2017. évi 4. szá-
mában megjelent tanulmány tartalmazza.19 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

1. kép 
1365. évi oklevél részlete 

(DL 41612.) 
 
Pap(?)och – 1467:20 Gömör vármegyei ket-
tőstelepülés (Derenek castrum tartozéka) 
Derencsény mellett, azonos a jelenlegi Pá-
pocs (Szlovákia) helységgel. 

Első említése 1332. évi, Popoch.21 Pa-
puch néven szerepel 1350-ben22 és 1413-ban 
(Alsowpapuch).23 Papoch-ként azonosítható 
még 1360,24 136125 és 1469-ben26 is. 

 
 
 
 
 

2. kép 
1467. évi oklevél részlete 

(DL 72014.) 
 
Popouch – 1366:27 már nem létező helység 
(Lyndva várának tartozéka) Vas vármegye 
saáli kerületében (in valle seu districtu 
Sool), a jelenlegi Andorháza (Szlovénia) kör-
nyékén. Azonos a Királyi Könyvekben (le-
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    7 A csoportnév az elsőként megjelenő névalakra utal. 
Alkalmazott jelölések: vastag dőlt betű – oklevél-
ben ellenőrzött eredeti írásmód, normál dőlt betű 
– okmánytárból származó névalak.  

    8 A Magyar Nemzeti Levéltár adatbázisai. Collectio 
Diplomatica Hungarica. A középkori Magyar-
ország levéltári forrásainak adatbázisa. Internetes 
kiad. (DL–DF 5.1) Bp., 2009. (továbbiakban: DL) 
(Megtekintve: 2020. augusztus 2.) DL 41612. 

    9 DL 91732., DL 5622. 
  10 DL 91736. 
  11 DL 91802. 
  12 DL 86298. 
  13 Árpádkori új okmánytár. 6. köt., 890–1235. Közzé 

teszi Wenzel Gusztáv. Pest, 1867. 556. p. (Magyar 
történelmi emlékek. Első osztály; 14.) 

  14 DL 87567. 
  15 DL 86299. 
  16 DL 44021. 
  17 DL 65553. 
  18 DL 86448. 
  19 Csiszár, 2017. 435–443. p. 

  20 DL 72014. 
  21 Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország tör-

téneti földrajza. 2. köt. Bp., 1963. (továbbiakban: 
Györffy, 1963.) 532.p. 

  22 Anjou-kori oklevéltár (továbbiakban: Anjou-oklt.) 
34. köt., 1350. Szerk. Teiszler Éva. Bp.–Szeged, 
2013. 240. p. 

  23 Györffy, 1963. 532. p. 
  24 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et ci-

vilis. Studio et opera Georgii Fejér (továbbiakban: 
Cod. dipl.) Tom. 9. Vol. 6., 1342–1382. Buda, 1838. 
(továbbiakban: 9/6.) 116. p. 

  25 Cod. dipl. 9/6. 125. p. 
  26 Bártfai Szabó László: Pest megye történetének ok-

leveles emlékei 1002–1599-ig. Bp., 1938. 17. p. 
  27 DL 103320. 
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véltári adatbázis) a 40.265/d sorszám alatt 
közölt téves olvasatú Popouchlythow-val. 

 
 
 
 
 

3. kép 
1366. évi oklevél részlete 

(DL 103320.) 
 

Popwch – 1466:28 már nem létező helység 
Temes vármegyében a  jelenlegi Krassó-
füzes (Románia) környékén. 

Első említése 1410. évi, Papoch29 és Pa-
pocz30 néven. 

 
 
 
 
 

4. kép 
1466. évi oklevél részlete  

(DL 17276.) 
 

Papocz – 1430:31 már nem létező helység 
Szabolcs vármegyében a jelenlegi Nagydo-
bos környékén. 
 
 
 
 

 
5. kép 

1430. évi oklevél részlete 
(DL 70857.) 

 

Papoch – 1487:32 már nem létező helység 
Körös vármegyében a Dráván túl (ultra flu-
vium drave). 
 
 
 
 
 

6. kép 
1487. évi oklevél részlete 

(DL 102643.) 
 

Víznévként is előfordul: Popoch patak – 
133833 (Csázma és Alsómonoszló környé-
kén). 

A Papuch típusba sorolt helynevek egy 
lehetséges – Árpád-kori személynévre 
visszavezetett – származtatási módját 
a Vasi Szemle 2020. évi 1. számában közölt 
tanulmány tartalmazza.34 

Figyelembe véve a  hangfejlődést, 
az alábbi névfejlődés valószínűsíthető: 

Papocz < Papoch < Papouch < Papuch 
(Popwch) <  Papu (Popu) + -cs 

 

Popolch névtípusú települések35 
 
Ismert és igazolható képzési mód – közös 
etimon – hiánya miatt továbbra sem tartom 
valószínűnek az l-betűs írásmódú (hasonló) 
helynevek Papuch típusú helynevekkel való 
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  28 DL 16388., DL 17276. 
  29 Oklevelek Temesvármegye és Temesváros történe-

téhez. Másolta, gyűjt. Pesty Frigyes; s. a. r. Ortvay 
Tivadar. 1. köt., 1183–1430. Pozsony, 1896. 426. p. 
(Temesvármegye és Temesváros története; 4.) 

  30 Cod. dipl. Tom. 10. Vol. 8., 1382–1437. Buda, 1843. 
501. p. 

  31 DL 70857. 

  32 DL 102643. 
  33 Anjou-oklt. 22. köt., 1338. Szerk. Piti Ferenc. Bp.–

Szeged, 2012. 97. p. 
  34 Csiszár Zoltán: Újabb adatok a Papuch és a Puch 

típusú helynevek etimológiájához. = VSZ, 2020.  
1. sz. (továbbiakban: Csiszár, 2020.) 23-29. p. 

  35 A csoportnév az elsőként megjelenő névalakra utal. 
Alkalmazott jelölések: NAGY BETŰ – első megjele-
nés, vastag dőlt betű – oklevélben ellenőrzött ere-
deti írásmód, normál dőlt betű – okmánytárból 
származó névalak, aláhúzott dőlt betű – rend-
ellenes (ellentmondásos) névalak, normál betű – 
térképen vagy helynévtárban szereplő névalak. 
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összetartozását, így e településeket külön 
csoportba sorolva ismertetem. 

Popolch: már nem létező helység Abaúj 
vármegyében a  jelenlegi Krasznokvajda 
(Szlovákia) környékén. 

Első említése 1302. évi,36 további azono-
sított előfordulásai azonos néven 1307.,37 
1321.,38 1323.,39 1398.40 éviek. 

Kubinyi Ferenc az  általa szerkesztett 
okmánytárban az 1321. és 1323. évi okleve-
lek címsorában „Papócz”-nak nevezi – 
ebből származik a  bevezetőben említett 
probléma. Sajnos, az okmánytárban szere-
peltetett öt oklevél a levéltári adatbázisban 
nem lelhető fel. A Korai magyar helynév-
szótár Papolc néven szerepelteti.41 

Papolcza – 1444:42 már nem létező 
helység Somogy vármegyében, Visonta 
(Vysonta) – Csokonyavisonta – környékén. 
Első említése 1395. évi – a levéltári képen 
az első szótag nem olvasható.43 

 
 
 
 
 

7. kép 
1444. évi oklevél részlete 

(DL 102643.) 
 

Papolcz – 1537;44 Papocz – 1593 (ca.):45 
Helység Háromszék vármegyében, azonos 
a jelenlegi Kovászna megyei Papolccal (Ro-
mánia). 

Első említése 1537. évi, középkori néva-
lakjai nem ismertek. Újkori előfordulásai 
kellő gyakoriságúak és a Román Nemzeti 
Levéltár (Arhivele Naționale ale României, 
továbbiakban: RNL) Kovászna megyei 
elektronikus állományainak köszönhetően 
jól ellenőrizhetőek.  

Tekintettel a bevezetőben már hivatko-
zott kapcsolódásra, beazonosított neveinek 
időbeli listáját – névtörténetét – részlete-
sen közlöm: 

PAPOLCZ (1537. április 18.),46 Papolcz 
(1537. december 15.),47 Papolcz (1544),48 PA-
POCZ (1567),49 Papolcz (1567),50 Papolcz 
(1572 ca.),51 Papolcz (1576),52 PAPOLCH 
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  36 Oklevelek Hontvármegyei magán-levéltárakból. 
Közzé teszi Kubinyi Ferencz. 1. rész, 1256–1399. 
Bp., 1888. (továbbiakban: Kubinyi, 1888.) 51. p. (Ma-
gyar történelmi emlékek; 2.) 

  37 Kubinyi, 1888. 57. p. 
  38 Kubinyi, 1888. 67. p. 
  39 Kubinyi, 1888. 80. p. 
  40 Kubinyi, 1888. 377. p. 
  41 Póczos Rita – Rácz Anita – Tóth Valéria: Korai ma-

gyar helynévszótár, 1000–1350. 1. Abaúj–Csongrád 
vármegye. Szerk. Hoffmann István. Debrecen, 
2005. 217. p. (A Magyar Névarchívum kiadványai; 
10.) 

  42 DL 268218. 
  43 DL 8103. 

  44 BV-F-00001-1-431 http://cautare-bv.arhivelenatio-
nale.ro/cautare-bv/detail.aspx?id=197835 (további-
akban: BV-F-00001-1-431) (Megtekintve: 2021. 
március 1.) 

  45 CV-F-00074-3(69) http://cautare.arhivamedievala. 
ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=CV-F-
00074-3%2869%29&_afrWindowMode=0&_afr-
Loop=34313978463067342&_adf.ctrl-state=zzig0o4
18_4 (továbbiakban: CV-F-00074-3(69)) (Meg-
tekintve: 2021. március 1.) 

  46 BV-F-00001-1-431. 
  47 Székely oklevéltár (továbbiakban: Székokl.) 3. köt., 

1270–1571. Szerk. Szabó Károly. Kolozsvár, 1890. 
266. p. 

  48 CV-F-00036-12 cautare.arhivamedievala.ro/Medi-
evaliaDetails/faces/index?docid=CV-F-00036-
12&_afrWindowMode=0&_afrLoop=14429496703
202566&_adf.ctrl-state=i7jupgqjf_4 (Megtekintve: 
2021. március 1.) 

  49 Székokl. 2. köt., 1520–1571. Szerk. Szabó Károly. 
Kolozsvár, 1876. (továbbiakban: 2. köt.) 214. p. 

  50 Székokl. 2. köt. 222. p. 
  51 CV-F-00010-2(43) http://cautare.arhivamedievala. 

ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=CV-F-
00010-2%2843%29&_afrWindowMode=0&_afr-
Loop=16156633425477301&_adf.ctrl-state=4fago9c
u8_13 (Megtekintve: 2021. március 1.) 

  52 BV-F-00001-02-1-330 http://cautare.arhivamedie-
vala.ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=BV-
F-00001-02-1-330&_afrWindowMode=0&_afrLoo
p=16159175132360655&_adf.ctrl-state=4fago9cu8_ 
40 (Megtekintve: 2021. március 1.) 
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(1577),53 Papolcz (1578),54 Papolcz (1579),55 
Papolcz (1583),56 Papolcz (1584),57 PA-
POLCZA (1584),58 Papolcz (1584),59 Papolcz 
(1584),60 Papolcz (1585),61 Papolcz (1590),62 
Papocz (1590),63 Papolcz (1591),64 Papocz 

(1593 ca.),65 Papolcz (1601),66 Papolcz 
(1602),67 Papolcz (1614),68 Papolcz (1630),69 
Papolcz (1701),70 Papocz/Papócz (1717),71 PA-
POLC (1720),72 PAPOLTZ (1776),73 PAPOLZ 
(1790),74 Papolz/Papoltz (1799),75 Papoltz 
(1803),76 Papolz (1853),77 PAPÓLCZ (1856),78 
Papolc (1873),79 Papolc (1887),80 Papolcz 
(1913),81 Papolc (1942).82 

A település biztosan középkori, létesí-
tése a 13. század második fele és a 14. szá-
zad vége közé tehető – a  közeli Bereck 
(Bereczfalwa a székelyek földjének határán) 
1426-ban még nagyobb részben lakatlan 
oláh faluként említett.83 

csiszár zoltán: néhány pontosítás és kiegészítés a középkori papuch típusú helynevekhez

  53 Székokl. 5. köt., 1596–1603. Szerk. Szádeczky Lajos. 
Kolozsvár, 1896. (továbbiakban: 5. köt.) 108. p. 

  54 CJ-F-00324-1-143 http://cautare.arhivamedievala. 
ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=CJ-F-
00324-1-143&_afrWindowMode=0&_afrLoop= 
16159957117410865&_adf.ctrl-state=4fago9cu8_58 
(Megtekintve: 2021. március 1.) 

  55 CV-F-00010-2(51) http://cautare.arhivamedievala. 
ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=CV-F-
00010-2%2851%29&_afrWindowMode=0&_afr-
Loop=16160821770991336&_adf.ctrl-state=4fago9c
u8_67 (Megtekintve: 2021. március 1.) 

  56 CJ-F-00324-2-I-107 http://cautare.arhivamedie-
vala. ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=CJ-
F-00324-2-I-107-1&_afrWindowMode=0&_afrLoo
p=14959143147332327&_adf.ctrl-state=191xjxu0zh_ 
85 (Megtekintve: 2021. március 1.) 

  57 Báthory Zsigmond királyi könyvei, 1582–1602. 
Mutatókkal és jegyzetekkel regesztákban közzéte-
szi Fejér Tamás, Rácz Etelka, Szász Anikó. Kolozs-
vár, 2005. (továbbiakban: Fejér – Rácz – Szász, 
2005.) 147. p. (Erdélyi történelmi adatok; 7/3.) 

  58 Fejér – Rácz – Szász, 2005. 156. p. 
  59 Fejér – Rácz – Szász, 2005. 159. p. 
  60 BV-F-00001-1-581 http://cautare.arhivamedievala. 

ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=BV-F-
00001-1-581&_afrWindowMode=0&_afrLoop= 
16161804204222239&_adf.ctrl-state=4fago9cu8_103 
(Megtekintve: 2021. március 1.) 

  61 BV-F-00001-1-587-2 http://cautare.arhivamedie-
vala.ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=BV-
F-00001-1-587-2&_afrWindowMode=0&_afrLoop=
16162348483658318&_adf .ctrl-state=4fag 
o9cu8_112, BV-F-00001-1-588 http://cautare.arhi-
vamedievala.ro/MedievaliaDetails/faces/index?do
cid=BV-F-00001-1-588&_afrWindowMode=0&_ 
a f rL o o p = 1 6 1 6 2 6 6 1 3 9 9 2 4 1 4 3 7 & _ a d f . c t r l -
state=4fago9cu8_121 (Megtekintve: 2021. március 1.) 

  62 BV-F-00001-1-601 http://cautare.arhivamedievala. 
ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=BV-F-
00001-1-601-1&_afrWindowMode=0&_afrLoop= 
14960130964940492&_adf.ctrl-state=191xjxu0zh_ 
103, BV-F-00001-1-598-1 http:// cautare-bv.arhive-
lenationale.ro/cautare-Bv/detail. aspx?ID=198072 
(Megtekintve: 2021. március 1.) 

  63 Fejér – Rácz – Szász, 2005. 331. p. 
  64 Fejér – Rácz – Szász, 2005. 394. p.; Székokl. 5. köt. 

150., 163. p. 

  65 CV-F-00074-3(69). 
  66 Fejér – Rácz – Szász, 2005. 454. p. 
  67 Székokl. 4. köt., 1264–1707. Szerk. Szabó Károly. 

Kolozsvár, 1895. (továbbiakban: 4. köt.) 62. p. 
  68 Székokl. 4. köt. 201., 479., 486. p. 
  69 Székokl. 6. köt., 1603–1698. Szerk. Szádeczky Lajos. 

Kolozsvár, 1897. 115. p. 
  70 Székokl. 7. köt., 1690–1750. Szerk. Szádeczky Lajos. 

Kolozsvár, 1898. 52., 53. p. 
  71 Cs. Bogáts Dénes: Zágon 1690. évi feldúlása és kö-

vetkezményei. = Erdélyi Múzeum, 1941. 3–4. füz. 
(továbbiakban: Cs. Bogáts, 1941.) 328., 329. p. 

  72 Cs. Bogáts, 1941. 331. p. 
  73 Székokl. 8. köt., 1219–1776. Közzéteszi Barabás 

Samu. Bp., 1934. 394. p. 
  74 http://www.oldmapsonline.org/map/cuni/1050747 

(Megtekintve: 2021. március 1.) 
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  80 https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/ 
1228/view/?bbox=-2201%2C-4465%2C6987%2C-
840 (Meg te kintve: 2021. március 1.) 

  81 A Magyar Szent Korona Országainak Helységnév-
tára, 1913. Bp., 1913. 1027. p. (Az 1898. évi IV. tc. 
alapján megállapított helynév.) 

  82 https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/ 
1837/view/?bbox=-855%2C-4389%2C6871%2C-
1341 (Megtekintve: 2021. március 1.) 

  83 DL 36626. 

297



Újkori névváltozási folyamatában 
a Pápoc névtörténeténél is tapasztalt jegyek 
figyelhetők meg.84 A  16. században még 
megtalálhatók az  archaikusabb Papolch, 
Papolcza névalakok is. 

A Papocz (Papócz) név használata négy 
esetben mutatható ki, és okleveles vizs-
gálattal közvetlenül is igazolható. A Papocz 
változatok talán a népiesebb ejtésváltozatú-
nak tekintett „Papóc”85 írásbeli megjelené-
seként értelmezhetők – fonémikus 
írásmód, bár Kubinyi Ferenc Abaúj várme-
gyei Popolch esetében is előforduló, fent 
már említett névhasználatra ez a feltétele-
zés nem ad választ. 

 
 
 
 
 

8. kép 
1537. évi oklevél részlete 

(BV-F-00001-1-431-1) 
 
 
 
 
 

9. kép 
1593. évi oklevél részlete 

(CV-F-00074-3(69)) 
 

A Popolch típusba sorolt helynevek megíté-
lésem szerint szláv közszóra vezethetők 
vissza. Benkő Lóránd névtani módszertani 
alapelvnek nevezi, hogy a Kárpát-medencei 
névmagyarázatoknak „különösen a sokszo-
ros előfordulások esetén”, „előbb a magyar 
nyelv körül kellene vizsgálódni, s ha ez siker-
telen, akkor lehet, sőt kell a számba jöhető 
idegen nyelvekhez fordulni”.86 Tekintettel 

arra, hogy a helynévben magyar személy -
névi vagy közszói lexéma nem azonosít-
ható, a  települések lokalizált földrajzi 
helyzete alapján (Kniezsa–Glaser: Magyar-
ország népei a XI. században térkép által 
igazolhatóan) a szláv orientáció vizsgálata 
mindenképp indokolt. 

A csoportnév első tagjában a szláv popol 
közszó van jelen. Szláv képzőként talán az  
-иця (a szl. -ica, -nica származéka) mint 
helynévképző és gyakori víznévképző ve-
hető figyelembe.87 

Sebestyén Zsolt szerint „A képző különö-
sen Bereg megyében produktív, segítségével 
elsősorban a kenézi alapítású falvak körében 
jöttek létre helységnevek.”, víznévképző sze-
repe során „Ung, Bereg és Máramaros föld-
rajzi adottságai miatt több településnév jött 
létre víznévből névátvitellel”, analóg példák: 
„Ilonca”, „Rahonca”, „Szeklence”. 

Etimológiailag a szláv eredetű Tapolca, 
Toplica földrajzi nevekhez is hasonlítható: 
a szláv teplъ ’meleg’ szó toplъ tőváltozata  
-ovica, -ica képzővel > Toplovica,Toplica. 

Így esetünkben a  magyar írásmódú 
képzett alak a Popolca lehetett, ’hamus’ il-
letve ’hamvas’ jelentéssel. 

A Papolcza névalak megléte Papolc ese-
tén is igazolható: Papolcza-i Mykes Mihály – 
1584,88 papolci Thomo alias Papolcza János 
címereslevele – 166689 és a Papolc külterü-
letéhez tartozó jelenlegi Papolci-köz (1320 
m-es magasságú vízválasztó)90 1899-ben 
használt neve is Papolcza-köz91 volt. 
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  84 Csiszár, 2017. 439–441. p. 
  85 Bede, 2015. 668. p. 
  86 Benkő Lóránd: Név és történelem. Tanulmányok az 

Árpád-korról. Bp., 1998. 165. p. 

  87 Sebestyén Zsolt: Szláv helynévképzők kárpátaljai 
helységnevekben. In: Korszerű tudomány, kor-
szerű közoktatás. Tanulmányok a nyelv- és iro-
dalomtudományok köréből. Szerk. Pethő József, 
Karádi Zsolt. Nyíregyháza, 2015. 75–89. p. 

  88 Fejér – Rácz – Szász, 2005. 156. p. 
  89 Címereslevelek jegyzéke. Összeáll. Nyulásziné 

Straub Éva. 2. jav., bőv. kiad. Bp., 2000. 78. p. (Ma-
gyar Nemzeti Levéltár segédletei; 7.) 

  90 Bede, 2015. 680. p. 
  91 Háromszék vármegye. Emlékkönyv Magyarország 

ezeréves fennállása ünnepére. Szerk. Potsa József 
et al. Sepsi-Szent-György, 1899. 122. p. 
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A háromszéki település esetén az azonos 
nevű víznév is adott (Papolc pataka92), a tele-
pülésnév és a víznév egyezése a Feketeügy 
baloldali mellékvizei mellett általánosan jel-
lemző (Gelence, Kovászna, Papolc, Zágon, 
Borosnyó, Szacsva). Kniezsa István Erdély 
víznevei című munkája a Feketeügy baloldali 
mellékvizei közül csak a szintén szláv erede-
tűnek tartott Kovászna-patakot érinti.93 Ál-
láspontja szerint a  kisebb vizek (patakok) 
neveinek névállandósági problémája miatt 
a fordított névadás a jellemzőbb, erre utalhat 
a birtokos jelzős névszerkezet is. 

Esetünkben viszont három földrajzi ne-
vünk is van: Papolc helynév, Papolc pataka 

(Papolc víze) víznév, Papolci-köz hegynév, 
hogy melyik a  szláv névadás közel sem 
egyértelmű – víznév ugyanis hegynévből is 
származhat. A jelenlegi földrajzi neveket te-
kintve a víznév és a hegynév már nyilván-
valóan magyar névadású, de a középkori 
nevek ettől eltérhettek. 

Analógiák alapján inkább a víznév tűnik 
elsődlegesnek (pl.: Hamvas-ér, Hamvas pa-
taka, Kormos patak, további sajátosságot 
jelölő, a víz színére utaló nevek). 

A hamvas (’hamu színű’) nem csak, 
mint hidronima vehető figyelembe, léteztek 
ugyanis hamvas nevű területek (pl.: In loco 
Homvos vocato unum iuger),94 sőt azonosít-

csiszár zoltán: néhány pontosítás és kiegészítés a középkori papuch típusú helynevekhez

  92 Bede, 2015. 672., 680. p. 
  93 Kniezsa István: Erdély víznevei. Kolozsvár, 1942. 

27–71. p. (Erdélyi Tudományos Intézet) 

  94 Magyar oklevél-szótár. Régi oklevelekben és egyéb 
iratokban előforduló magyar szók gyűjteménye. 
Gyűjt. Szamota István; szerk. Zolnai Gyula. Bp., 
1902–1906. 346. hasáb. 
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10. kép: A két csoport településeinek helyzete a középkori Magyarország térképén 
u 1-Papuch (Vas vm.) 2-Papuch (Gömör vm.), 3-Papouch (Vas vm.), 

4-Papoch (Temes vm.), 5-Papocz (Szabolcs vm.), 6-Papoch (Körös vm.) 
l 1-Popolch (Abaúj vm.), 2-Papolcza (Somogy vm.), 3-Papolcz (Háromszék vm.) 

Megjegyzés: a megnevezés a települések első említésénél használt nevére,  
a számozás az első említések sorrendjére utal. 



hatók hamus nevű települések is (pl. Ha-
musfalua – 1423,95 Hamuspatak – 144996). 

A szláv popol oronimaként történő 
használata pedig már az Árpád-korban is 
kimutatható. 1262-ben István ifjabb király 
a Patak megyei Popol-hegy mellett „ubi est 
meta sub monte popol” adományoz egy 
Makramál (macramal) nevű birtokot.97 
Az  1262-ben említett hegy talán azonos 
a  1335.98 és 1336.99 évben is hivatkozott 
Zemplén megyei Popol-heggyel, illetve 
a Földrajzi nevek etimológiai szótára sze-
rinti Nagy-Papajjal.100 Az 1336. évi oklevél 
a „dicitur Popol” és a „vulgo Popol” kifeje-
zései a  hegynév közhasználatú jellegére 
utalnak. 

Azonos névhasználat a  Székelyföldre 
kifejezetten jellemző irtásföldek vonatko-
zásában, a tűzzel való illetve az „aszalás”-
os irtás okán valószínűsíthető. 

 

Összegzés 
 
A Vistai András János erdélyi helynév-

könyvében101 található „1567: Papotcz” né-
valak téves, a  hivatkozott Székely 
Oklevéltárban egy oldallal előbbre a Papocz 
névalak található, „1760–2: Papotz” névalak 
nem ellenőrizhető román egyházi össze-
írásból származik. 

A Földrajzi nevek etimológiai szótára 
szerinti, Thúry Józsefig visszavezethető102 

„Pápócz” – „Papolcz” névátvitel nyilvánva-
lóan egy középkori Pápoc feltételezésére 
épített, a fentiekben igazolt hat középkori 
„Pápoc” létezése a  névköltöztetéses név-
adás feltételezhetőségét erősen gyengíti. 
A középkori Magyarországon általánosan 
jellemző az azonos településnevek haszná-
lata, de az azonos vagy hasonló helynév lé-
tezése a névátvitelt önmagában még nem 
igazolja. 

A székelység áttelepülése és korábbi te-
lepülésneveik átvitele általánosan elfoga-
dott elméletnek tekinthető, amennyiben ez 
Papolc esetében is szóba jöhet, ezt Popolch 
csoporthoz tartozó két település kapcsán 
kell keresni – ez egyébként a Dráva-mellék 
és Abaúj vármegye területén kimutatott 
nyugati székelység és e területek már meg-
állapított nyelvi hasonlósága miatt is indo-
kolt lehet. 

Az első, 1537. évi ellenőrizhető írás-
módú Papolcz előfordulás és ismétlő -
déseinek gyakorisága bizonyítja, hogy 
a középkor végén és később is a jelenlegivel 
azonos helynévhasználat volt a  jellemző. 
A  ritkán előforduló, rendhagyó Papocz 
név alak létezésének okait véleményem sze-
rint nem a helynév származtatatásában és 
a későbbi hangváltozásában kell keresni. 

Valószínűleg a két településnév össze-
mosódása az oka annak is, hogy a RNL Ko-
vászna megyei adatállományában három 
Rába menti Pápochoz tartozó oklevelet  
(CJ-F-00415-2-36-56, CJ-F-00415-2-36-57,  
J-F-00415-2-36-65) is sikerült fellelnem. 

A két csoport között azonban valami-
lyen összetartozás mégis feltételezhető, 
erre a lényegileg azonos földrajzi helyzet 
alapján következtethetünk, ugyanis a tele-
pülések mindegyike a  megszállás korai 
vagy későbbi peremén, a  magyar nyelv-
terület akkori határán található.
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