A MOLTNAK KUTJA

CsISzAR ZOLTAN
Néhany pontositas és kiegészités
a kozeépkori Papuch tipusu helynevekhez
PAPOCOK ES PAPOLCOK

Bevezetod

A Vasi Szemle 2017. évi 4. szamaban meg-
jelent, a Vas megyei Papocra vonatkozo
névtorténeti tanulmany* elején 6t rokon-
nevii kozépkori telepiilésrél értesiilhet-
tuink. Az Abatj varmegyei ,Papécz”,
a Koros varmegyei ,,Papouch”, a Temes var-
megyei ,Papocz” és a Szabolcs varmegyei
»Papocz” beazonositasa a MNL adatbazisa-
ban szerepld Kozépkori okmanytarak,
a GOmor varmegyei ,Papoch” pedig
Gyorffy Gyorgy Arpad-kori torténeti fold-
rajzanak 2. kitete alapjan tortént. A kozép-
kori irasmdéd okleveles vizsgdlata ekkor
azonban csak a Vas megyei Papocra vonat-
kozdan terjedt ki.

Rokonnevii telepiilésként a harom-
széki Papolc figyelembevétele Thary J6-
zsef fenti cikkben is hivatkozott munkaja
kapcsdn, mar e tanulmény irasakor is fel-
vet§dott — Thury ugyanis a vasi és szé-
kelyfoldi helynevek 0Osszetartozdsa és
a névkoltoztetéses névadas mellett foglalt
allast® — de kovetkezetesnek tiing eltérd (1-
betlis) irdsmddja miatt elvetésre keriilt.
Thury allaspontjat vélhetSen tobben is at-
vették, ez a gondolat azonosithatd a Papolc
falumonografia lélekmelengetd soraiban
is: ,s valahonnan a magyar kirdlysag nyu-

1 Csiszdr Zoltdan: Papuchtdl Pépocig. Egy Arpad-kori
Vas megyei telepiilés névtorténete. = Vasi Szemle
(tovabbiakban: VSZ), 2017. 4. sz. (tovabbiakban:
Csiszar, 2017.) 435—443. p-

2 Thiiry Jozsef: A székelyek eredete. 2. kozl. = Erdélyi
Mfuzeum, 1898. 3. fuz. (tovabbiakban: Thiry, 1898.)
147. p.

gati térségeibdl, taldn a Vas megyei Papoc-
rél idehozta faluja nevét”.3

A Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara
a Papolc helynév szarmazasat érintGen két
valtozattal él: ,,Szlav eredet(i; vo. cseh Pope-
lice [tobbes sz.] hn. (Profous 3: 433) <; Popel
[tkp. hamu’ | szn. (Profous 3: 434). Més fel-
vetés szerint etimoldgiailag azonos a Vas
megyei Pdapoc (1. ott) hn.-vel ...”.#

A Papolc névprobléma jelen vizsgalatat
Vistai Andras Janos erdélyi helynévkony-
vében talalhaté két rendhagyd névalak
(,1567: Papotcz” és ,1760-2: Papotz”),s va-
lamint a haromszéki telepiilés nevének
még jelenleg is é16 ,Papdc” ejtésvaltozata’
tette sziikségessé.

A vizsgalat soran tapasztalt ellentmon-
dasok miatt a fenti 6t helynév kozépkori
irasmadja is ellendrzésre keriilt. A valds
irasmod meghatarozasa az oklevelek fény-
képfelvételei alapjan tortént, és négy tele-
pilés esetében vezetett eredményre -
az Abatj megyei ,,Papdcz” okleveles forras-
sal nem igazolhatd. Az oklevelek tartalmi
vizsgalata soran azonban egy ujabb Vas
megyei teleptilést is sikeriilt beazonositani.

3 Bede Erika: Papolc falumonografia. 2. bév. kiad.
Sepsiszentgyorgy, 2019. 28. p.
4 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétara.
4. b6v., jav. kiad. 2. két. Bp., 1988. (tovabbiakban:
Kiss, 1988.) 317. p.
https://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf2s58
3.pdf (Megtekintve: 2021. marcius 1.)
Bede Erika: Papolc foldrajzi nevei. In: Acta Siculica,
2014-2015. A Székely Nemzeti Mizeum évkonyve.
Fészerk. Kinda Istvadn; szerk. Barti Levente et al.
Sepsiszentgyorgy, 2015. (tovabbiakban: Bede,
2015.) 668. p.

%2

(=2}

293



VASI SZEMLE | 2021. 3. SZAM | A MULTNAK KUTJA

Az 1-betlis ,irdasmod” kozépkori létezése
a Somogy megyei Papolcza nyoman okle-
veles forrassal is igazolhatd, igy e nevek
nem a névfejlédés eredményének, hanem
egy ujabb névcsoport beazonositott alakja-
inak tekinthetdk.

Papuch névtipusu telepiilések’

Papuch - 1365,° — 1367,° — 1368, — 1373,
— 1424:* helység Vas virmegyében, azonos
a jelenlegi Raba menti Papoccal.

Elsé emlitése 1234. évi,* kozel 100 okle-
vélben fordul eld.

Tovabbi kozépkori névalakjai: Papoch —
1387, — 1424, Papucz — 1435,'° Papocz —
1466,7 — 1525.8

Ujkori névalakjait és névvaltozasanak
folyamatat a Vasi Szemle 2017. évi 4. sza-
maban megjelent tanulmdany tartalmazza.'

7 A csoportnév az els6ként megjelend névalakra utal.

Alkalmazott jelolések: vastag délt betii — oklevél-

ben ellendrzott eredeti irasmdd, normal délt betti

— okmdnytarbdl szarmazo névalak.

A Magyar Nemzeti Levéltar adatbazisai. Collectio

Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyar-

orszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes

kiad. (DL-DF 5.1) Bp., 2009. (tovdbbiakban: DL)

(Megtekintve: 2020. augusztus 2.) DL 41612.

DL 91732., DL 5622.

10 DL 91736.

11 DL 91802.

12 DL 86298.

13 Arpéadkori 4j okménytar. 6. két., 890-1235. Kozzé
teszi Wenzel Gusztav. Pest, 1867. 556. p. (Magyar
torténelmi emlékek. Els§ osztaly; 14.)

14 DL 87567.

15 DL 86299.

16 DL 44021.

17 DL 65553.

18 DL 86448.

19 Csiszdr, 2017. 435—443. p.
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1. kép
1365. évi oklevél részlete
(DL 41612.)

Pap(?)och — 1467:>° Gomor varmegyei ket-
téstelepiilés (Derenek castrum tartozéka)
Derencsény mellett, azonos a jelenlegi Pa-
pocs (Szlovakia) helységgel.

Els6 emlitése 1332. évi, Popoch.”* Pa-
puch néven szerepel 1350-ben?? és 1413-ban
(Alsowpapuch).?s Papoch-ként azonosithatd
meég 1360,24 1361% és 1469-ben?* is.

2. kép
1467. évi oklevél részlete
(DL 72014.)

Popouch - 1366:” mar nem létezé helység
(Lyndva varanak tartozéka) Vas varmegye
saali keriiletében (in valle seu districtu
Sool), a jelenlegi Andorhaza (Szlovénia) kor-
nyékén. Azonos a Kirdlyi Konyvekben (le-

20 DL 72014.

21 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag tor-
téneti foldrajza. 2. két. Bp., 1963. (tovabbiakban:
Gyorffy, 1963.) 532.p.

22 Anjou-kori oklevéltar (tovabbiakban: Anjou-oklt.)
34. két., 1350. Szerk. Teiszler Eva. Bp.—Szeged,
2013. 240. p.

23 Gyorffy, 1963. 532. p.

24 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et ci-
vilis. Studio et opera Georgii Fejér (tovabbiakban:
Cod. dipl.) Tom. 9. Vol. 6., 1342-1382. Buda, 1838.
(tovabbiakban: 9/6.) 116. p.

25 Cod. dipl. 9/6. 125. p.

26 Bdrtfai Szabd Ldszlo: Pest megye torténetének ok-
leveles emlékei 1002-1599-ig. Bp., 1938. 17. p.

27 DL103320.
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véltari adatbazis) a 40.265/d sorszam alatt
kozolt téves olvasatu Popouchlythow-val.

3. kép
1366. évi oklevél részlete
(DL 103320.)

Popwch — 1466:2® mar nem 1étez6 helység
Temes varmegyében a jelenlegi Krassé-
fuzes (Romania) kornyékén.

Elsé emlitése 1410. évi, Papoch® és Pa-
pocz3° néven.

1466. évi oklevél részlete
(DL 17276.)

Papocz — 1430:3' mar nem létezd helység
Szabolcs varmegyében a jelenlegi Nagydo-
bos kornyékén.

5. kép
1430. évi oklevél részlete
(DL 70857.)

28 DL 16388., DL 17276.

29 Oklevelek Temesvarmegye és Temesvaros torténe-
téhez. Masolta, gyjt. Pesty Frigyes; s. a. r. Ortvay
Tivadar. 1. kot., 1183-1430. Pozsony, 1896. 426. p.
(Temesvarmegye és Temesvaros torténete; 4.)

30 Cod. dipl. Tom. 10. Vol. 8., 1382-1437. Buda, 1843.
501. p.

31 DL 70857.

Papoch — 1487:3 mar nem létezd helység
Koros varmegyében a Dravan tal (ultra flu-
vium drave).

6. kép
1487. évi oklevél részlete
(DL 102643.)

Viznévként is el6fordul: Popoch patak —
13383 (Csazma és Alsémonoszlé kérnyé-
kén).

A Papuch tipusba sorolt helynevek egy
lehetséges — Arpad-kori személynévre
visszavezetett — szarmaztatasi maddjat
a Vasi Szemle 2020. évi 1. szdmaban kozolt
tanulmany tartalmazza.’

Figyelembe véve a hangfejlédést,
az alabbi névfejlédés valdszintisithetd:

Papocz < Papoch < Papouch < Papuch
(Popwch) < Papu (Popu) + -cs

Popolch névtipusu telepiilésekss

Ismert és igazolhatd képzési méd — kiozos
etimon — hidnya miatt tovabbra sem tartom
valdszintinek az I-betiis irasmddu (hasonlo)
helynevek Papuch tipust helynevekkel vald

32 DL 102643.

33 Anjou-oklt. 22. két., 1338. Szerk. Piti Ferenc. Bp.—
Szeged, 2012. 97. p.

34 Csiszdar Zoltdn: Ujabb adatok a Papuch és a Puch
tipusu helynevek etimoldgidjahoz. = VSZ, 2020.
1. sz. (tovabbiakban: Csiszar, 2020.) 23-29. p.

35 A csoportnév az elséként megjelené névalakra utal.
Alkalmazott jelslések: NAGY BETU — elsé megjele-
nés, vastag délt betii — oklevélben ellenérzott ere-
deti irasméd, normdl délt betti — okmanytarbdl
szdrmaz6 névalak, aldhizott délt betti — rend-
ellenes (ellentmondasos) névalak, normal betd —
térképen vagy helynévtarban szereplé névalak.
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Gsszetartozasat, igy e telepuléseket kiillon
csoportba sorolva ismertetem.

Popolch: mar nem 1étezd helység Abadj
varmegyében a jelenlegi Krasznokvajda
(Szlovakia) kornyékén.

Els8 emlitése 1302. évi,3® tovabbi azono-
sitott el6forduldsai azonos néven 1307.,%
1321.,3 1323.,%9 1398.4° éviek.

Kubinyi Ferenc az altala szerkesztett
okmanytarban az 1321. és 1323. évi okleve-
lek cimsordban ,Papdcz”-nak nevezi —
ebbdl szarmazik a bevezetGben emlitett
probléma. Sajnos, az okmanytarban szere-
peltetett 6t oklevél a levéltari adatbazisban
nem lelhet fel. A Korai magyar helynév-
szotar Papolc néven szerepelteti.+

Papolcza — 1444:* mar nem létez6
helység Somogy varmegyében, Visonta
(Vysonta) — Csokonyavisonta — kérnyékén.
Elsé emlitése 1395. évi — a levéltari képen
az els@ szdtag nem olvashatd.
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7. kép
1444. évi oklevél részlete
(DL 102643.)

[=2}

Oklevelek Hontvarmegyei magan-levéltarakbol.
Ko6zzé teszi Kubinyi Ferencz. 1. rész, 1256-1399.
Bp., 1888. (tovabbiakban: Kubinyi, 1888.) 51. p. (Ma-
gyar torténelmi emlékek; 2.)

37 Kubinyi, 1888. 57. p.

38 Kubinyi, 1888. 67. p.

39 Kubinyi, 1888. 80. p.

40 Kubinyi, 1888. 377. p.

41 Péczos Rita — Rdcz Anita — Téoth Valéria: Korai ma-
gyar helynévszotar, 1000-1350. 1. Abatj—Csongrad
varmegye. Szerk. Hoffmann Istvidn. Debrecen,
2005. 217. p. (A Magyar Névarchivum kiadvanyai;
10.)

42 DL 268218.

43 DL 8103.

3

Papolcz — 1537;* Papocz — 1593 (ca.):*s
Helység Haromszék vairmegyében, azonos
ajelenlegi Kovaszna megyei Papolccal (Ro-
mania).

Els6 emlitése 1537. évi, kozépkori néva-
lakjai nem ismertek. Ujkori eléfordulasai
kell§ gyakorisaghaak és a Roman Nemzeti
Levéltar (Arhivele Nationale ale Romaniei,
tovabbiakban: RNL) Kovaszna megyei
elektronikus allomanyainak készonhetéen
jol ellendrizhetdek.

Tekintettel a bevezet6ben mar hivatko-
zott kapcsolddasra, beazonositott neveinek
idébeli listajat — névtorténetét — részlete-
sen kozlom:

PAPOLCZ (1537. aprilis 18.),*¢ Papolcz
(1537. december 15.), Papolcz (1544),*¢ PA-
POCZ (1567),° Papolcz (1567),5° Papolcz
(1572 ca.),’* Papolez (1576),5* PAPOLCH

44 BV-F-00001-1-431 http://cautare-bv.arhivelenatio-
nale.ro/cautare-bv/detail.aspx?id=197835 (tovabbi-
akban: BV-F-00001-1-431) (Megtekintve: 2021.
madrcius 1.)

45 CV-F-00074-3(69) http://cautare.arhivamedievala.
ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=CV-F-
00074-3%2869%29& _afrWindowMode=0& _afr-
Loop=34313978463067342& _adf.ctrl-state=zzigoo4
18_4 (tovabbiakban: CV-F-00074-3(69)) (Meg-
tekintve: 2021. marcius 1.)

46 BV-F-00001-1-431.

47 Székely oklevéltar (tovabbiakban: Székokl.) 3. kot.,
1270-1571. Szerk. Szab6 Karoly. Kolozsvar, 1890.
266. p.

48 CV-F-00036-12 cautare.arhivamedievala.ro/Medi-
evaliaDetails/faces/index?docid=CV-F-00036-
12& _afrWindowMode=0&_afrLoop=14429496703
202566&_adf.ctrl-state=izjupgqjf_4 (Megtekintve:
2021. marcius 1.)

49 Székokl. 2. két., 1520-1571. Szerk. Szabé Karoly.
Kolozsvar, 1876. (tovabbiakban: 2. kit.) 214. p.

50 Székokl. 2. kot. 222. p.

51 CV-F-00010-2(43) http://cautare.arhivamedievala.
ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=CV-F-
00010-2%2843%29&_afrWindowMode=0& _afr-
Loop=16156633425477301&_adf.ctrl-state=4fagogc
u8_13 (Megtekintve: 2021. marcius 1.)

52 BV-F-00001-02-1-330 http://cautare.arhivamedie-
vala.ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=BV-
F-00001-02-1-330&_afrWindowMode=0&_afrLoo
p=16159175132360655& _adf.ctrl-state=4fagogcu8_
40 (Megtekintve: 2021. marcius 1.)
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(1577),5 Papolcz (1578), Papolcz (1579),%
Papolcz (1583),5° Papolcz (1584),5 PA-
POLCZA (1584),5® Papolcz (1584),5° Papolcz
(1584),% Papolez (1585),%* Papolcz (1590),%
Papocz (1590),%% Papolcz (1591),% Papocz

53 Székokl. 5.kot., 1596-1603. Szerk. Szadeczky Lajos.
Kolozsvar, 1896. (tovabbiakban: 5. két.) 108. p.

54 CJ-F-00324-1-143 http://cautare.arhivamedievala.
ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=CJ-F-
00324-1-143& _afrWindowMode=0& _afrLoop=
16159957117410865& _adf.ctrl-state=4fagogcu8_s58
(Megtekintve: 2021. marcius 1.)

55 CV-F-00010-2(51) http://cautare.arhivamedievala.
ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=CV-F-
00010-2%2851%29&_afrWindowMode=0& _afr-
Loop=16160821770991336& _adf.ctrl-state=4fagogc
u8_67 (Megtekintve: 2021. marcius 1.)

56 CJ-F-00324-2-I1-107 http://cautare.arhivamedie-

vala. ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=CJ-

F-00324-2-1-107-1&_afrWindowMode=0& _afrLoo

P=14959143147332327& _adf.ctrl-state=191xjxuozh_

85 (Megtekintve: 2021. marcius 1.)

Bathory Zsigmond kiralyi konyvei, 1582-1602.

Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kézzéte-

szi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniké. Kolozs-

var, 2005. (tovabbiakban: Fejér — Racz — Szdsz,

2005.) 147. p. (Erdélyi térténelmi adatok; 7/3.)

58 Fejér — Racz — Szdsz, 2005. 156. p.

59 Fejér — Racz — Szdsz, 2005. 159. p.

60 BV-F-00001-1-581 http://cautare.arhivamedievala.
ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=BV-F-
00001-1-581& _afrWindowMode=0& _afrLoop=
16161804204222239& _adf.ctrl-state=4fagogcu8_103
(Megtekintve: 2021. marcius 1.)

61 BV-F-00001-1-587-2 http://cautare.arhivamedie-
vala.ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=BV-
F-00001-1-587-2& _afrWindowMode=0&_afrLoop=
16162348483658318& _adf.ctrl-state=4fag
ogcu8_112, BV-F-00001-1-588 http://cautare.arhi-
vamedievala.ro/MedievaliaDetails/faces/index?do
cid=BV-F-00001-1-588& _afrWindowMode=0&_
afrLoop=16162661399241437& _adf.ctrl-
state=4fagogcu8_121 (Megtekintve: 2021. marcius 1.)

62 BV-F-00001-1-601 http://cautare.arhivamedievala.
ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=BV-F-
00001-1-601-1& _afrWindowMode=0&_afrLoop=
14960130964940492&_adf.ctrl-state=191xjxuozh_
103, BV-F-00001-1-598-1 http:// cautare-bv.arhive-
lenationale.ro/cautare-Bv/detail. aspx?ID=198072
(Megtekintve: 2021. marcius 1.)

63 Fejér — Rdcz — Szdsz, 2005. 331. p.

64 Fejér — Racz — Szdsz, 2005. 394. p.; Székokl. 5. kot.
150., 163. p.

5

33

(1593 ca.), Papolcz (1601),5¢ Papolcz
(1602),57 Papolcz (1614),%® Papolcz (1630),%
Papolcz (1701),” Papocz/Papéez (1717), PA-
POLC (1720),” PAPOLTZ (1776), PAPOLZ
(1790), Papolz/Papoltz (1799),” Papoltz
(1803), Papolz (1853),”” PAPOLCZ (1856),
Papolc (1873),” Papolc (1887),%° Papolcz
(1913),% Papolc (1942).%

A telepiilés biztosan kozépkori, létesi-
tése a 13. szdzad masodik fele és a 14. sza-
zad vége kozé tehet§ — a kozeli Bereck
(Bereczfalwa a székelyek foldjének hataran)
1426-ban még nagyobb részben lakatlan
olah faluként emlitett.®

65 CV-F-00074-3(69).

66 Fejér — Racz — Szdsz, 2005. 454. p.

67 Székokl. 4. kot., 1264-1707. Szerk. Szabé Karoly.
Kolozsvar, 1895. (tovdbbiakban: 4. kot.) 62. p.

68 Székokl. 4. kot. 201., 479., 486. p.

69 Székokl. 6. kot., 1603-1698. Szerk. Szadeczky Lajos.
Kolozsvar, 1897. 115. p.

70 Székokl. 7. két., 1690-1750. Szerk. Szadeczky Lajos.
Kolozsvar, 1898. 52., 53. p.

71 Cs. Bogadts Dénes: Zagon 1690. évi feldulasa és ko-
vetkezményei. = Erdélyi Mizeum, 1941. 3—4. fiiz.
(tovabbiakban: Cs. Bogats, 1941.) 328., 329. p.

72 Cs. Bogats, 1941. 331. p.

73 Székokl. 8. kot., 1219-1776. Kozzéteszi Barabds
Samu. Bp., 1934. 394. p.

74 http://www.oldmapsonline.org/map/cuni/1050747
(Megtekintve: 2021. marcius 1.)

75 https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/
31892 /view/?pg=6&bbox=-977%2C-4226%2C67
66%2C85 (Megtekintve: 2021. marcius 1.)

76 http://www.oldmapsonline.org/map/cuni/1030733
(Megtekintve: 2021. marcius 1.)

77 https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/
32302/view/?bbox=-1638%2C-3790%2C4859%2C-
1227 (Megtekintve: 2021. marcius 1.)

78 http://www.oldmapsonline.org/map/rumsey/
0879.020 (megtekintve: 2021. marcius)

79 A Magyar Korona Orszagainak Helységnévtara.
Bp., 1873. 774. p.

80 https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/
1228/view/?bbox=-2201%2C-4465%2C6987%2C-
840 (Megtekintve: 2021. marcius 1.)

81 A Magyar Szent Korona Orszagainak Helységnév-

tdra, 1913. Bp., 1913. 1027. p. (Az 1898. évi IV. tc.

alapjan megallapitott helynév.)
https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/
1837/view/?bbox=-855%2C-4389%2C6871%2C-

1341 (Megtekintve: 2021. marcius 1.)

83 DL 36626.
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Ujkori  névvaltozasi folyamataban
aPapoc névtorténeténél is tapasztalt jegyek
figyelhet6k meg.® A 16. szazadban még
megtalalhatok az archaikusabb Papolch,
Papolcza névalakok is.

A Papocz (Papicz) név haszndlata négy
esetben mutathat6 ki, és okleveles vizs-
galattal kozvetlenil is igazolhatd. A Papocz
valtozatok talan a népiesebb ejtésvaltozata-
nak tekintett ,,Papdc”® irasbeli megjelené-
seként  értelmezheték - fonémikus

irasmaod, bar Kubinyi Ferenc Abatj vairme-
gyei Popolch esetében is eléforduld, fent
mar emlitett névhasznalatra ez a feltétele-
zés nem ad valaszt.

8. kép
1537. évi oklevél részlete
(BV-F-00001-1-431-1)

9. kép
1593. évi oklevél részlete
(CV-F-00074-3(69))

A Popolch tipusba sorolt helynevek megité-
lésem szerint szlav kozszora vezethetdk
vissza. Benkd Lorand névtani mddszertani
alapelvnek nevezi, hogy a Karpat-medencei
névmagyarazatoknak ,kiilénosen a sokszo-
ros eldforduldsok esetén”, ,elébb a magyar
nyelv koriil kellene vizsgdlodni, s ha ez siker-
telen, akkor lehet, sét kell a szamba johetd
idegen nyelvekhez fordulni”.8¢ Tekintettel

84 Csiszar, 2017. 439—441. p.

85 Bede, 2015. 668. p.

86 Benkd Lérand: Név és torténelem. Tanulmanyok az
Arpéad-korrél. Bp., 1998. 165. p.

arra, hogy a helynévben magyar személy-
névi vagy kozszo6i lexéma nem azonosit-
haté, a telepiilések lokalizalt foldrajzi
helyzete alapjan (Kniezsa—Glaser: Magyar-
orszag népei a XI. szazadban térkép altal
igazolhatdan) a szlav orientacié vizsgalata
mindenképp indokolt.

A csoportnév elsd tagjaban a szlav popol
kozsz6 van jelen. Szlav képzdként talan az
-una (a szl. -ica, -nica szarmazéka) mint
helynévképz§ és gyakori viznévképz§ ve-
het6 figyelembe.*”

Sebestyén Zsolt szerint ,,A képzd kiilono-
sen Bereg megyében produktiv, segitségével
elsésorban a kenézi alapitasu falvak korében
jottek létre helységnevek.”, viznévképzd sze-
repe soran ,,Ung, Bereg és Mdramaros fold-
rajzi adottsdgai miatt tobb teleptilésnév jott
létre viznévbdl névdtvitellel”, analog példak:
Slonea”, ,Rahonca”, ,,Szeklence”.

Etimoldgiailag a szlav eredet(i Tapolca,
Toplica foldrajzi nevekhez is hasonlithatd:
a szlav teplo ‘'meleg’ sz topls tévaltozata
-ovica, -ica képzdvel > Toplovica, Toplica.

fgy esetiinkben a magyar irasméda
képzett alak a Popolca lehetett, lhamus’ il-
letve hamvas’ jelentéssel.

A Papolcza névalak megléte Papolc ese-
tén is igazolhaté: Papolcza-i Mykes Mihaly —
1584,% papolci Thomo alias Papolcza Janos
cimereslevele — 1666% és a Papolc kiilteri-
letéhez tartozo jelenlegi Papolci-koz (1320
m-es magassigu vizvalasztd)® 1899-ben
hasznalt neve is Papolcza-koz® volt.

87 Sebestyén Zsolt: Szlav helynévképzdk karpataljai
helységnevekben. In: Korszerti tudomany, kor-
szerl kozoktatds. Tanulmanyok a nyelv- és iro-
dalomtudoményok kérébél. Szerk. Pethd Jozsef,
Kardadi Zsolt. Nyiregyhdza, 2015. 75-89. p.

88 Fejér — Racz — Szdsz, 2005. 156. p.

89 Cimereslevelek jegyzéke. Osszeall. Nyuldsziné
Straub Eva. 2. jav., bév. kiad. Bp., 2000. 78. p. (Ma-
gyar Nemzeti Levéltar segédletei; 7.)

90 Bede, 2015. 680. p.

91 Héaromszék varmegye. Emlékkonyv Magyarorszag
ezeréves fennallasa innepére. Szerk. Potsa J6zsef
et al. Sepsi-Szent-Gyorgy, 1899. 122. p.
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10. kép: A két csoport telepiiléseinek helyzete a kizépkori Magyarorszag térképén
@ 1-Papuch (Vas vm.) 2-Papuch (Gémdér vm.), 3-Papouch (Vas vm.),
4-Papoch (Temes vm.), 5-Papocz (Szabolcs vm.), 6-Papoch (Kords vm.)

@ 1-Popolch (Abaiij vm.), 2-Papolcza (Somogy vm.), 3-Papolcz (Haromszék vm.)
Megjegyzés: a megnevezés a telepiilések elsd emlitésénél haszndlt nevére,

a szamozas az elsé emlitések sorrendjére utal.

Aharomszéki telepiilés esetén az azonos
nevii viznév is adott (Papolc pataka®), a tele-
pulésnév és a viznév egyezése a Feketeigy
baloldali mellékvizei mellett dltalanosan jel-
lemz6 (Gelence, Kovaszna, Papole, Zagon,
Borosny0, Szacsva). Kniezsa Istvan Erdély
viznevei cimd munkdja a Feketetigy baloldali
mellékvizei koziil csak a szintén szlav erede-
tlinek tartott Kovaszna-patakot érinti.? Al-
laspontja szerint a kisebb vizek (patakok)
neveinek névallandésagi problémaja miatt
a forditott névadas a jellemzdbb, erre utalhat
a birtokos jelzés névszerkezet is.

Esetiinkben viszont hdrom foldrajzi ne-
viink is van: Papolc helynév, Papolc pataka

92 Bede, 2015. 672., 680. p.
93 Kniezsa Istvdn: Erdély viznevei. Kolozsvér, 1942.
27-71. p. (Erdélyi Tudoményos Intézet)

(Papolc vize) viznév, Papolci-koz hegynév,
hogy melyik a szlav névadas kozel sem
egyértelmi — viznév ugyanis hegynévbdl is
szarmazhat. A jelenlegi foldrajzi neveket te-
kintve a viznév és a hegynév mar nyilvan-
valdéan magyar névaddsu, de a kozépkori
nevek ettdl eltérhettek.

Analdgiak alapjan inkdbb a viznév tiinik
elsédlegesnek (pl.: Hamvas-ér, Hamvas pa-
taka, Kormos patak, tovabbi sajitossdgot
jelold, a viz szinére utal6 nevek).

A hamvas (hamu szini’) nem csak,
mint hidronima vehet§ figyelembe, 1éteztek
ugyanis hamvas nevi teriletek (pl.: In loco
Homwvos vocato unum iuger),% sét azonosit-

94 Magyar oklevél-sz6tar. Régi oklevelekben és egyéb
iratokban el6fordulé magyar szdk gyiijteménye.

Gyljt. Szamota Istvan; szerk. Zolnai Gyula. Bp.,
1902-1906. 346. hasdb.
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hatok hamus nevii telepulések is (pl. Ha-
musfalua — 1423,% Hamuspatak — 1449%).

A szlav popol oronimaként torténd
hasznélata pedig mar az Arpad-korban is
kimutathat6. 1262-ben Istvan ifjabb kiraly
a Patak megyei Popol-hegy mellett ,,ubi est
meta sub monte popol” adomanyoz egy
Makramal (macramal) nevi birtokot.%
Az 1262-ben emlitett hegy talan azonos
a 1335.9° és 1336.9 évben is hivatkozott
Zemplén megyei Popol-heggyel, illetve
a Foldrajzi nevek etimoldgiai szdotara sze-
rinti Nagy-Papajjal.’*® Az 1336. évi oklevél
a ,dicitur Popol” és a ,vulgo Popol” kifeje-
zései a hegynév kizhasznalatu jellegére
utalnak.

Azonos névhasznalat a Székelyfoldre
kifejezetten jellemzd irtasfoldek vonatko-
zasaban, a tlizzel valé illetve az ,,aszalds”-
os irtas okan valdszintsithetd.

Osszegzés

A Vistai Andras Janos erdélyi helynév-
konyvében' talalhato ,,1567: Papotcz” né-
valak téves, a hivatkozott Székely
Oklevéltarban egy oldallal el6bbre a Papocz
névalak talalhato, ,,1760—2: Papotz” névalak
nem ellendrizhet§ roman egyhézi 6ssze-
irasbdl szarmazik.

A Foldrajzi nevek etimoldgiai szdotara
szerinti, Thary Jozsefig visszavezethet§'*>

95 DL 57554.

96 DL 3691.

97 Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véghely Dezsé: Hazai
okmanytdr. 6. két. Bp., 1876. 111. p.

98 Anjou-oklt. 19. kot., 1335. Szerk. Krist6 Gyula,
Makk Ferenc. Bp.—Szeged, 2004. 339. p.

99 Anjoukori okmaénytar. 3. kot., 1333-1339. Szerk.
Nagy Imre. Bp., 1883. 241. p. (Magyar torténelmi
emlékek. Elsd osztaly. Okmanytarak)

100 Kiss, 1988. 205. p.

101 https://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf258
3.pdf (Megtekintve: 2021. mrcius 1.)

102 Thury, 1898. 147. p.

»Papocz” — ,Papolcz” névatvitel nyilvanva-
léan egy kozépkori Papoc feltételezésére
épitett, a fentiekben igazolt hat kozépkori
»Papoc” létezése a névkoltoztetéses név-
adas feltételezhetGségét erGsen gyengiti.
A kozépkori Magyarorszagon altalanosan
jellemzé az azonos telepiillésnevek haszna-
lata, de az azonos vagy hasonld helynév 1¢é-
tezése a névatvitelt 6nmagaban még nem
igazolja.

A székelység attelepiilése és korabbi te-
lepulésneveik atvitele altalanosan elfoga-
dott elméletnek tekinthetd, amennyiben ez
Papolc esetében is szdba johet, ezt Popolch
csoporthoz tartozo két telepiilés kapcsan
kell keresni — ez egyébként a Drava-mellék
és Abatj varmegye teriiletén kimutatott
nyugati székelység és e teriiletek mar meg-
allapitott nyelvi hasonlésdga miatt is indo-
kolt lehet.

Az els6, 1537. évi ellendrizhetd iras-
moédu Papolez eléfordulas és ismétls-
déseinek gyakorisaga bizonyitja, hogy
akozépkor végén és késdbb is a jelenlegivel
azonos helynévhasznalat volt a jellemzd.
A ritkan el6forduld, rendhagyé Papocz
névalak létezésének okait véleményem sze-
rint nem a helynév szarmaztatatasaban és
a késdbbi hangvaltozasaban kell keresni.

Val4szintileg a két telepiilésnév Gssze-
mosddasa az oka annak is, hogy a RNL Ko-
vaszna megyei adatallomanyaban hiarom
Raba menti Papochoz tartozd oklevelet
(CJ-F-00415-2-36-56, CJ-F-00415-2-36-57,
J-F-00415-2-36-65) is sikeriilt fellelnem.

A két csoport kozott azonban valami-
lyen Osszetartozas meégis feltételezhetd,
erre a lényegileg azonos foldrajzi helyzet
alapjan kovetkeztethetiink, ugyanis a tele-
pilések mindegyike a megszallas korai
vagy késébbi peremén, a magyar nyelv-
tertlet akkori hataran talalhatd.
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