
A 2. világháborút követően a mezőgazdasági 
termelés feltételeiben jelentős változások 
történtek. Az  1945. évi földreform meg-
szüntette a nagybirtokokat, a földosztással 
létrejött kisbirokrendszer jelentősen csök-
kentette a mezőgazdaság árutermelő képes-
ségét. 1948-tól a hatalom kizárólagos birto-
kosaként a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) 
a mezőgazdaság szocialista átalakításával, 
az állami gazdaságok és a termelőszövetke-
zetek létrehozásával kívánta modernizálni, 
ezzel eredményesebbé tenni a mezőgazda-
sági termelést. Ennek az átalakító munká-
nak a  részeként kezdődtek meg 1949-től 
a tagosítások. A tekintett időszakban a tago-
sítások a létrehozott nagyüzemek érdekeit, 
szükségleteit elégítették ki, ugyanakkor 
rombolták a parasztság termelési biztonsá-
gát, a  termőföldhöz, birtokhoz kötődő 
évszázados hagyományait; eszköze lett 
a kulákság korlátozásának és kiemelt for-
rása a  termelőszövetkezetek szervezésé-
nek. A jelen dolgozatban, elsősorban levél-
tári forrásokra támaszkodva, a  Vas 
megyében történt tagosításokat, ezek hatá-
sait vizsgáljuk. 

A tagosítások létjogosultsága a jobbágy-
felszabadítást követően az  egyre inkább 
elaprózódó parcellák miatt fokozódott. 
Az 1848-at követő polgári átalakulás része-
ként az úrbéri elkülönözések, birtokrende-
zések eljárásai a századfordulóig húzódtak. 
1908-tól az ún. polgári tagosításokkal igye-
keztek megfelelni a jelentkező igényeknek.1 

Az 1920. évi, 927.000 katasztrális hold2 (kh) 
föld kiosztásával járó földreformot is bele-
számítva, 1908 és 1943 között az  ország  
268 községében történt meg a külterületek 
tagosítással történő átalakítása.3 

Az ún. polgári tagosítások első szakasza 
a közigazgatási-, a második a bírói eljárást 
foglalta magában. Az érdekelt(ek) kérvénye 
alapján a földmívelésügyi miniszter a cél-
szerűségi és hasznossági szempontok alap-
ján engedélyezte a tagosítást, ha a tagosí-
tandó területek az  adott község 
külterületének legalább negyed részét 
alkották, illetve azt a  szakbizottság és 
a helyszínre küldött bizottság véleménye 
megalapozta. Az  engedélyt követő bírói 
tagosítási eljárás négy szakaszból állt: 
a megengedhetőség tárgyalása, az előmun-
kálatok, az érdemleges tárgyalás és a vég-
rehajtás. A polgári tagosítások időigényes-
nek bizonyultak, volt olyan tagosítás, 
amelyik 30 évig tartott, de a legtöbbet sem 
sikerült 6–10 évnél hamarabb befejezni.4 
A mezőgazdaság fejlesztéséről szóló 1942. 
évi XVI. törvénycikk a  községre nézve 
hasznos, célszerű és keresztülvihető ese-

a m ú lt n a k k ú t j a

1 Jó összefoglalást ad Simonffy Emil: A parasztföld 
és a tagosítás. In: A parasztság Magyarországon 
a kapitalizmus korában, 1848–1914. Szerk. Szabó 
István. Bp., 1965. 1. köt. (továbbiakban: Simonffy, 
1965.) 207–259. p. A szakirodalom a polgári tago-

sítások kezdetét az 1908. évi XXXIX. törvénycikk-
hez köti. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny? 
docid=90800039.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D36. (Megtekintve: 2021. feb-
ruár 10.) 

2 Területmérték. 1 kh = 1600 négyszögöl = 0,5755 
hektár = 5755 m2. 

3 A magyarországi birtokstruktúra, a birtokrende-
zési stratégia megalapozása. Szerk. Dorgai László. 
Bp., 2004. (továbbiakban: Dorgai, 2004.) 16. p. 
http://repo.aki.gov.hu/2929/1/at_2004_06.pdf 
(Megtekintve: 2021. február 18.) 

4 A tagosítási munkálatok menetét lásd Simonffy, 
1965. 245–259. p. 
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tekben felhatalmazta a  földmívelésügyi 
minisztert közérdekből történő tagosítás 
elrendelésére.5 

A 2. világháborút követően a mezőgaz-
dasági termelés átalakításának egyik leg-
fontosabb lépését az 1945. évi földreform 
jelentette. A megszüntetett nagybirtokok-
kal és az  elkobzott területekkel együtt 
5.599.645 kh, a termőterület 34,8%-a cserélt 
gazdát.6 Vas megyében a földreform során 
az  agrárlakosság 13,3%-a, azaz 21.053 fő 
részesült összesen 77.457 kh juttatásban.7 
Ennek a földbirtok-politikai intézkedésnek 
a következményeire alapultak a választott 
időszakunkhoz kötődő drasztikus birtok-
szerkezeti változások, amelyek alapvetően 
átrendezték a  tulajdonosi- és használati 
viszonyokat. Az ide tartozó lépések közül 
a jelen dolgozatban a tagosításokkal, illetve 
azok Vas megyében történt megvalósításá-
val foglalkozunk.8 

Az 1949-től induló tagosítások az egy-
kori nagybirtokokon létrejövő állami gaz-
daságok, valamint az ingatlanforgalmat és 
a bérleti viszonyokat átrendező birtokpoli-
tikai intézkedések, továbbá a súlyosbodó 

terhek elől menekülők révén létrehozott 
termelőszövetkezetek igényeinek kielégíté-
sét szolgálták. Így a tagosítások homlokte-
rében az állami gazdaságok és a termelő-
szövetkezetek érdekei, növelésük 
szándékai álltak. Az  pedig a  rendszer 
lényegéből fakadt, hogy ezt a folyamatot is 
maximálisan igyekeztek kihasználni a ter-
melőszövetkezetek (tsz) szervezése érdeké-
ben, a  „falusi osztályharc” fokozására, 
a kulákság életterének további szűkítésére. 
A gyakorlati megvalósításra az 1948. máso-
dik felére eső fordulat nyomán a mezőgaz-
daság kollektivizálásának elindításával 
összefüggésben került sor. 

 Az MDP Titkársága 1949. május 25-én 
fogadta el az  őszi tagosítás tervezetét. 
A bevallott fő cél – az állami gazdaságok és 
a tszcs-k széttagolt területeinek összevo-
nása – mellett kiemelt szerepet kapott ezen 
nagyüzemek területeinek növelési-, vala-
mint a  termelőszövetkezeti csoportok 
(tszcs) alakulásának, tagságuk növelésé-
nek szándéka is. A párt vezetői tudatában 
voltak e politikai döntés súlyának: „a rész-
leges tagosítás az első rendszabály, amely-
nél hozzányúlunk nemcsak az úri birtokos 
és kulákelemek, hanem egyes dolgozó 
parasztok birtokviszonyaihoz is.”9 A  jog-
alkotáshoz az  elfogadott politikai irány-
elvek szolgáltak alapul. A további években 
az MDP vezető szerveinek a tagosításokkal 
kapcsolatos határozatai a tsz-fejlesztések-
hez kapcsolódtak, illetve megszabták 
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5 1942. évi XVI. törvénycikk 26.§. https://net. 
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94200016.TV 
&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3 
(Megtekintve: 2021. február 19.) 

6 Dorgai, 2004. 19. p. 
7 Jelentés Vasvármegye mezőgazdasági viszonyairól, 

1948. december 14. Magyar Nemzeti Levéltár 
(továbbiakban: MNL) Vas Megyei Levéltára (továb-
biakban: VaML) A Vas Megyei Gazdasági Felügyelő-
ség irati. Elnöki iratok 2. doboz 74. eln.; A Központi 
Statisztikai Hivatal kimutatásában a juttatott terület 
103.411 kh Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjte-
mény, 1870–1970. Földterület. 2. [köt.] Megyei ada-
tok. Szerk. Fazekas Béla, Jámbor Lajosné. Bp., 1971. 
244–245. p. 

8 Nem tárgyaljuk a  birtokpolitikai intézkedések 
közül az ingatlanok haszonbérletéről – 9.000/1948. 
Korm., 45.000/1948. F. M. – és az ingatlanok for-
galmáról szóló – 8.990/1948. Korm., 13.100/1948. 
F. M., 330.100/1948. F. M. – sz. rendeletek hatásait. 
https://adt.arcanum.com/hu/ collection/Magyar-
Kozlony/ (Megtekintve: 2021. február 10.) 

9 Az  egyes pártok álláspontjáról és a  tagosítások 
országos adatairól Nádasdi József: Tagosítások és 
birtokrendezések Magyarországon, 1949–1956. = 
Agrártörténeti Szemle, 1992. 1–4. sz. 155–179. p.; 
MNL Országos Levéltára (továbbiakban: OL) 
Magyar Dolgozók Pártja jegyzőkönyvek (további-
akban: MDP jkv.) https://adatbazisokonline.hu/ 
adatbazis/mdp-jegyzokonyvek (Megtekintve: 2021. 
január 15.) 1949. május 25. MDP Titkárság: MNL 
OL MDP jkv. 276. f. 54. cs. 45. ő. e., 1949. szeptem-
ber. 22. MDP Politikai Bizottság (PB): MNL OL 
MDP jkv. 276. f. 53. cs. 36. ő. e. 
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az  egyes tagosítási akciók mértékét.  
1950-ben nagyobb arányú részleges tagosí-
tás és a telepített községekben birtokrende-
zés mellett döntöttek. 1952-ben téli és nyári 
tagosításokra került sor. Az  általános és 
a részleges tagosításoknál az állami gazda-
ságok vétójogát látták indokoltnak, a felaján-
lások elfogadását – a kétlakiakat kivéve  – 
a  nagyüzemek szükségleteihez kötötték, 
továbbá számszerű célokat fogalmaztak 
meg a  tsz-fejlesztésekkel kapcsolatban. 
1955-ben és 1956-ban a két–két akcióban, új 
elnevezésekkel, tagosításokról és az ún. tsz-
községekben földrendezésről döntöttek.10 

Az 1949. évi 3. tvr. és a végrehajtására 
kiadott 15.010/1949. F. M. rendelet fő vona-
laiban a további évekre is megszabta a tago-
sítások eljárásrendjét. A Földművelésügyi 
Minisztérium (FM) 1950. augusztusi rende-
lete a tagosítás feltételein szigorított, Vas 
megyére 36 község részleges tagosítását 
engedélyezte. 1951-ben a minisztertanácsi 
rendelet az általános tagosítás végrehajtását 
a megyei tanácsokra bízta. Megerősítette 
a csereingatlanok kiadásának a sorrendjét. 
Az érintett dolgozó parasztok mellett előírta 
a kulákok meghallgatását is, de nekik csak 
a megélhetésükhöz szükséges mértékű cse-
reterület kijelölését tette kötelezővé. A vég-
rehajtási rendelet a kártérítések teljesíté-
sére 15 napos határidőt adott. Az 1952. évi téli 
tagosítás végrehajtási rendeletében a tagosí-
tást csak ott engedélyezték, ahol korábban 
nem volt. A tagosítások az 1953. évi leállítá-
suk után 1955-ben földrendezés és tagosítás 
megnevezésekkel indultak újra. 1956-ban 
ismét törvényerejű rendelet szabályozta 
a tagosításokat. Földrendezést, azaz általá-

nos tagosítást olyan községben végezhettek, 
ahol a tsz kezelésében lévő terület kitette 
a 70–80%-os arányt, a tagosítás feltételei 
az  előzőkhez hasonlítottak. Lényeges 
módosítást jelentett, hogy az engedélyezés 
a megyei tanács végrehajtó bizottságokhoz 
(vb) került, a végrehajtásban pedig döntő 
szerep hárult a községi tanácsokra. A vég-
rehajtási utasítás a  korábbi anomáliákat 
igyekezett kivédeni. Így pl. a tsz kérvényé-
nél a  tagok aláírását és az  esedékes kár-
talanítások vállalásáról szóló nyilatkozatot 
írtak elő. Előbbit pár nap múlva visszavon-
ták. Megyénket érintette a  telepítésekkel 
összefüggő birtokrendezés is. A rá vonat-
kozó külön jogszabályok lényegében meg-
egyeztek a tagosítások szabályaival.11 

Tagosítási kérelmet a termelőszövetke-
zeti csoport (tszcs), az állami gazdaság és 
a tszcs-t alakítani kívánók nyújthattak be. 
A tagosítást a községenként megalakított 
tagosító bizottságok végezték. A tagosítások 
fő munkafázisai: 1. A  tagosításra kerülő 
ingatlanok számbavétele, 2. Táblák kialakí-
tása, 3. Cseretervek elkészítése, cseretár-
gyalások a  cserebirtokok kijelöléséről,  
4. Birtokba adás. A tagosítási véghatározat 
ellen csak közérdekből lehetett jogorvoslat-
tal élni.12 

Vas megyében 1949 őszén az első tago-
sítás végrehajtása az  MDP Vas Megyei 
Bizottsága (VMB) mindent átfogó irányí-

vas i  s z e m l e  |  2021.  3 .  szám |  a m ú lt n a k k ú t j a

10 Az említés sorrendjében: 1950. május 10. MDP Tit-
kárság: MNL OL MDP jkv. 276. f. 54. cs. 99. ő. e.; 
1952. június 25. MDP Titkárság: MNL OL MDP jkv. 
276. f. 54. cs. 199. ő. e.; 1952. december 3.: MNL OL 
MDP jkv. 276. f. 54. cs. 221. ő. e.; Földrendezés: 
1955. június 23. MDP PB: MNL OL MDP jkv. 276. f. 
53. cs. 238. ő. e. 

11 Az  említés sorrendjében: 1949. évi 3. sz. tvr., 
15.010/1949. F. M. (181), 16.100/1950. (VIII. 23.) F. M., 
145/1951. (VII. 24.) M. T.; végrehajtási rendeletek: 
18.075/1951. (VII. 24.) F. M., 18.085/1951. (VIII. 15.) F. 
M., 8/1952. (II. 3.) F. M.; 1956. évi 15. sz. tvr.; 8/1956. 
(VIII. 5.) F. M., 10/1956. (VIII. 18.) F. M.; birtokren-
dezés: 4.248/1949. M. T. (199), 15.020/1949.  
F. M. (199) sz. rendeletek. https://adt. arcanum.com/ 
hu/collection/MagyarKozlony/ (Megtekintve: 2021. 
február 10.) 

12 A tagosítás eljárásrendje, a Tagosítási Utasítás, 
1949. augusztus 30.: 15.010/1949. F. M. (181) sz. 
rendelet. https://adt.arcanum.com/hu/collec-
tion/MagyarKozlony/ (Megtekintve: 2021. feb-
ruár 10.) 
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tása mellett történt. A tagosításra javasolt 
községektől kezdve a táblák kialakításának 
jóváhagyásáig a megyei pártbizottság hozta 
a döntéseket. Az eredetileg javasolt 23 köz-
ségből több nem felelt meg a kritériumok-
nak, így csak 12 községben történt meg 
a  tagosítás. Augusztusban, az  előkészítő 
munkák során, döntöttek az érintett köz-
ségek pártszervezeteinek, a  Dolgozó 
Parasztok és Földmunkások Országos Szö-
vetsége (DÉFOSZ) munkástagozatainak, 
a tsz-ek vezetőinek, továbbá az alakulóban 
lévő csoportok felülvizsgálatáról, és a nem 
megfelelő vezetők leváltásáról. Határoztak 
a szükséges értekezletek, a propaganda- és 
agitációs munka, valamint az információ-
szerzésnek az  Államvédelmi Hatóság 
(ÁVH) révén történő megszervezéséről. 

Az  előkészítő értekezletekhez a  pártköz-
pont értekezleti anyagot küldött ki, amely-
ben felhívták a figyelmet a kulákok várható 
támadására, ellene – mint javasolták –  
„a legjobb módszer a  kemény kéz politi-
kája…”. Fontosnak tartották hangsúlyozni, 
hogy „most először van szó arról, hogy hoz-
zányúlunk a földtulajdon jogához és termé-
szetesen ezt lekicsinyleni nem lehet.” 
A folyamatról közigazgatási vonalon a jegy-
zők és a földhivatal ellenőrző bizottsága, 
pártvonalon pedig a  pártfelelősök és 
az ÁVH szervei készítettek napi jelentés-
eket. Tartottak a baloldali elhajlástól, ami 
abban nyilvánulhat meg, hogy a kulákok-
nak nem adnak csereingatlant, megsértik 
az önkénteség elvét: „úgy veszik a dolgozó 
parasztok, hogy a  tagosítás kényszerítés 
a tsz-i csoportba való belépésre”. Ezért – de 
csak a táblák kijelölése utáni időre – októ-
ber 10-ig felfüggesztették a tagfelvételt.13 

Az előkészítés során párttitkárt négy 
községben váltottak le, további három 
helyett nem találtak megfelelőbbet. Mind 
a 10 engedélyezett tszcs-ben megalakítot-
ták a  pártszervezeteket, az  érintett köz-
ségekben létrehozták a DÉFOSZ munkás-
tagozatait és öt jegyzőt helyeztek át. 
A tagosításra tervezett 16 községből Balo-
zsameggyesen (ma: Meggyeskovácsi) már 
megoldódott, további háromban indokolat-
lanná vált a  földek összevonása. A  tszcs 
megalakítása nem sikerült Keléden, ahol 
a  10 feletti jelentkezőből csak három fő 
lépett be a tszcs-be. Nyőgéren a tagosítás 
hírére a nyolc tagból csak két fő maradt 
a tszcs-ben, a többi kilépett. A MDP VMB 
választmányának titkára úgy látta, „fennáll 
az a veszély, hogy nagyobb dobot verünk, 
mint amit kellene… Ügyelni kell arra, hogy 
a paraszt ne azért lépjen be, mert ráijesztet-
tek.” Ugyanis a  rendőrség megjelenése 
a falvakban hozzájárult a háborús rémhí-
rek terjedéséhez, emiatt csökkenteni java-
solta a rendőri jelenlétet. Úgy döntöttek, 
hogy helyette az  ÁVH napi jelentéseiből 
fognak tudni tájékozódni az érintettek véle-
kedéseiről.14 

A tagosítással kapcsolatban a cseretár-
gyalások megkezdéséig számos félelem, 
gyanakvás élt az  érintettekben, hiszen 
a szigorúan titkos előkészítő munkák után 
tájékoztatást csak a  vezetők és részben 
a tszcs-tagok kaphattak. Az érintettek több-
sége a népnevelőktől értesülhetett a tagosí-
tás részleteiről. A  tagosításról kialakult 
véleményeket jól tükrözik az  ÁVH-nak 
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13 Javaslat, 1949. július 27.: MNL VaML Az MDP Vas 
Megyei Bizottságának iratai (továbbiakban: MDP 
VMB ir.) 5. cs. 23. ő. e.; Előkészítés, 1949. augusz-
tus 9.: uo., 1949. augusztus 21.: MNL VaML MDP 

VMB ir. 5. cs. 17. ő. e.; Felsőcsatáron még augusz-
tusban 43 gazda 305 kh földet felajánlott, így ott 
nem volt szükség tagosításra. Értekezleti anyag, 
1949. augusztus 24.: MNL VaML MDP VMB ir.  
5. cs. 23. ő. e. 

14 Tszcs-alakítás, 1949. július 29.: MNL VaML MDP 
VMB ir. 1. cs. 16. ő. e. 
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a megyei pártbizottság számára készített 
jelentései.15 

A kisparasztságon belül az  újgazdák 
vélekedése volt az  uralkodó: Répcelakon 
„Makacs formában ragaszkodnak az egyéni 
gazdálkodáshoz, még makacsabbak, mint 
a régi földtulajdonosok… erős a kapitalista 
hajlam bennük… miért osztották ki 1945-ben 
a földet, ha meg most vissza akarják venni.” 

Az  újgazdák nem akarnak újra cselédek 
lenni, ezért nem hajlandók a  csoportba 
lépni. Telekesen, a  Pál-majorba „kiszállt 
bizottság az  újgazdákat a  csoportba való 
belépésre szólította fel, ezt a többség vissza-
utasította…”. 

A középparasztságot is a  tulajdonhoz 
való ragaszkodás jellemezte, féltek a tszcs-
től, de a rájuk váró kuláksorstól is. Iváncon: 
„amennyiben a földjük a tagosítás alá esik, 
úgy arról lemondanak, de a szövetkezetbe 
nem lépnek be”. Vasváron úgy látták, hogy 
„előbb-utóbb rájuk is sor kerül és be fogják 
kényszeríteni a táblás csoportba”. Rumban 
beszélték, hogy „a tagosítás a kolhoz kezde-
tétét jelenti”. Nádasdon a tagosításban egye-
nesen a magántulajdon megszűnését lát-
ták. Répcelakon: „nem adják át a földet, nem 
is lépnek be a csoportba. Kivéve, ha rendelet 
jön rá.” Bucsuban igyekeztek az állataiktól 
megszabadulni, mondván „jó lesz eladni, 
mielőtt elvennék.” Vasváron szolidaritást 
mutattak a kulákokkal, gondolva „a tagosí-
tás után a mostani középparasztokat fogják 
kuláknak nézni.” 

A kulákokat már az előkészítés során is 
kiemelt figyelem kísérte. Magatartásukat 
a beletörődés, a kuláksorstól való szabadu-
lás szándéka vezette. Nagysitkén (ma: 
Sitke) a körjegyző „összehívatta a kulákokat 
és figyelmeztette őket, hogy a tagosítással 
kapcsolatban tartózkodjanak mindenféle 
atrocitástól, mert ellenkező esetben kelle-
metlenségeik lehetnek”. A faluban a lakosság 
nem tudta, hogy mi az oka az erős rendőri 
járőrözésnek, de megnyugodtak, mikor 
megtudták, miért vannak itt. Nádasdon 
az volt a vélemény, hogy „ha a földjeiket el 
akarják venni, nem állnak ellen, de fel nem 
ajánlják”. Tanakajdon a kulákság 200 kh-at, 
18 kisparaszt pedig 40 kh földet ajánlott fel. 
Nádasdon „A kulákok szeretnének szaba-
dulni a terheiktől és úgy vélekednek, hogy 
nekik már úgy is mindegy, akár elveszik 
a  földjeiket, akár nem.” Rádóckölkeden 
a  kulákság „meg van nyugodva, úgy sem 
tehetnek ellene semmit”. Vasváron „A kulák-
ság és a reakció meg van félemlítve, mivel 
a község karhatalmi megerősítést kapott és 
az állandó járőr az utcán rendszeresen cir-
kál.” A  kulákbirtokon dolgozó cselédek 
lehangoltak, attól félnek, hogy a kulákbir-
tok felosztása után a megélhetésüket nem 
tudják biztosítani. Bucsun „nem mernek 
véleményt nyilvánítani, mert ebben az eset-
ben őket azonnal elvinné a rendőrség”. Sze-
rintük „ez nem tagosítás, hanem a magán-
tulajdonból való kiforgatás. A dolgozó 
parasztságnak elveszik a kedvét a gazdálko-
dástól…”. Tanakajdon a kulákság lemondott 
a csereföldről, nem fogadták el a cserein-
gatlant, a  csereingatlant nem művelték 
meg. 

A tsz-fejlesztés a tagosítások bevallott 
céljaként szerepelt, de az eltervezői nem 
számoltak a  parasztság ellenállásával. 
A belépésre szóló agitációk a számbavételi 
fázisban történtek. Répcelakon három 
újgazda MDP-tag agitált a  szövetkezetbe 
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15 Az  alább idézett szakaszok az  MNL VaML MDP 
VMB ir. 5. cs. 26. ő. e.-ben található ÁVH-jelentés-
ekből valók. Témacsoportonként a  dátumok  
1949-ben: kisparasztság: augusztus. 31., szeptem-
ber 2.; középparasztok: szeptember 1., 2., 6–7.; 
kulákok: augusztus 31., szeptember 1–3., 5–6., 9., 
11.; tszcs-fejlesztés: szeptember 2., 5–6., 8–12.;  
tárgyalások: szeptember 6., 9–10., 14.; tulajdonba 
adás: szeptember 14., 16., 18., 20.; Közigazgatási 
vonalon a  Vasvármegyei Földhivatal ellenőrző 
szervei adtak napi politikai jelentéseket: MNL 
VaML A Vas Megyei Földhivatal iratai. Ügyviteli 
iratok 104. doboz 32. 
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való belépés ellen. Bucsuban volt leginkább 
szövetkezetellenes a hangulat. Az értekez-
letről eltávoztak, amikor a szövetkezetről 
esett volna szó. Az a véleményük „Ha jól 
dolgoztak volna [a tsz-ben], nem kellene agi-
tálni.” Rádóckölkeden a  középparasztok 
helyeslik a  tszcs-t, de nem lépnek be, 
az újgazdák „nem akarnak még egyszer cse-
lédek lenni”. Jákfán rossz volt a szövetkezet-
tel kapcsolatos hangulat. 10 jelölt volt, de 
a feleségek nem engedték a belépést. Rába-
kovácsiban (ma: Meggyeskovácsi) a tago-
sító bizottság irodája előtt 18–20 fő gyűlt 
össze, hogy kilépnek a  csoportból, de 
a földjeiket már számba vették, így a kilé-
pés nem lehetséges – kapták a tájékozta-
tást. Itt egyébként 52 taggal tszcs alakult, 
25-en csak a tagosító bizottság elnökének 
felvilágosító munkája után léptek be. A cse-
rébe kapott földet nyolc kisparaszt nem 
fogadta el. Telekesen kihirdették: mindenki 
köteles a  táblába eső földjét felszántani. 
A tszcs-be lépéseknél a tartózkodás indokai 
között a munkához való viszony különbsé-
gei is szerepet kaptak. Rádóckölkeden úgy 
vélekedtek, hogy „a csoport tagjai nem fog-
nak dolgozni, ezek azért léptek a csoportba, 
hogy dolog nélkül éljenek.” Vagy másképp: 
„mert a  csoport tagjai mind csak paran-
csolni szeretnek és nem dolgozni.” Itt 
a középparasztok „nem akarják, hogy volt 
cseléd parancsoljon nekik”. Jákfán „A kollek-
tív gazdálkodásnak még a gondolatától is 
elzárkóznak.” Nádasdon 10 tagú agitációs 
csoport végzett házi agitációt a tszcs elő-
nyeivel kapcsolatban. A tagosításban érin-
tetteket behívatták a jegyzőségre, ahol jelen 
volt a rendőrség is, ott rákényszerítették 
őket arra, hogy földjüket adják át a tszcs-
nek. Sitke–Földvárpusztán kijelentették, „a 
lakosság nem akar hallani a tagosításról, 
a  szövetkezeti gazdálkodásról, ha valaki 
ebből a  célból oda kimegy, azt kapával, 
kaszával fogadják.” Rádóckölkeden vissza-

utasították az ipari munkások agitációját. 
Telekesen az  állami gazdaság már keze-
lésbe vette a földeket, az újgazdáknak aján-
latot tettek: a  földjeikért alkalmazásba 
kerülhetnek. A válasz: „sok katonával jöjjön 
Rákosi, ha a földet el akarják venni, mert 
1945-ben azt mondták, hogy ásóval, kapával 
védjék meg a  földet, ha valaki el akarja 
venni.” 

A csereföldekkel kapcsolatos tárgyalá-
sokat csak a dolgozó parasztokkal kellett 
folytatni. A Földhivatal ellenőrzői kifogá-
solták, hogy „Mindazok a dolgozó parasz-
tok, akik érintve vannak a tagosítással, csak 
akkor tudják meg, hogy érinti őket, amikor 
megegyezésre hivatva vannak.” A  vára-
kozással szemben a tagosítások jelentősen 
több egyéni gazdaságot érintettek. A csere-
ingatlanok elfogadására a  végső indokot 
az szolgáltatta, hogy egyezség híján hivatal-
ból jelölték ki a csereterületet. A megyében 
két kivétellel találkozhatunk: Telekesen új 
tervet készítettek, mert 17 kisparaszt nem 
fogadta el az előzőt, továbbá Rábakovácsi-
ban, ahol a  táblák kijelölése sok dolgozó 
parasztgazda földjét érintette. Jákfán  
12 kisparasztot hívtak be tárgyalásra. 
„Rábeszélésre” elfogadták a csereföldeket, 
de a jelentés hozzátette: „az egészet kény-
szer hatása alatt fogadták el, mivel a tago-
sítás minden körülmények között megtörté-
nik.” Kisunyomban dobolással hívták fel 
a gazdákat, hogy a panaszaikkal jelentkez-
hetnek – senki sem tett panaszt. Ilyen eljá-
rást követtek Telekesen is. Rábakovácsiban 
15 dolgozó paraszttal szeptember 10-én 
még nem történt megegyezés. Volt, akit 
már négyszer behívattak. Számuk később 
már 13-ra csökkent, de a „rendőrök járták 
azon kisparasztok és középparasztok 
házait, akikkel a bizottság nem tudott meg-
egyezésre jutnia csere kérdésében… aki 
a cserére vonatkozó cédulát nem fogadta el, 
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azt a rendőrök kihágásért feljelentik éspedig 
úgy, hogy hibát keresnek náluk.” Pl.  
V. György borjút vágott engedély nélkül – 
nem indítanak eljárást, ha a  cserét elfo-
gadja. 

A tulajdonba adást két vélekedés 
kísérte: rádöbbenés, hogy rosszabb földet 
kaptak és félelem attól, hogy a tagosítások 
folytatódnak. Rádóckölkeden a kapott föl-
dek rosszabb minőségűek – vélték az érin-
tettek. „A csereingatlan elfogadását úgy 
állítják be, mintha az kényszer hatása alatt 
történt volna.” – állapította meg a jelentés. 
Itt S. Gyula kisparaszt „látszólag helyesnek 
tartja a tagosítást, ezt azonban nem azért 
mondja, mert erről meg is van győződve, 
hanem azért, mert ha mást mondana, akkor 
elvinné a rendőrség.” Telekesen négy közép-
paraszt kijelentette: „más földjét nem haj-
landók megmunkálni, és a kijelölt cserebir-
tokon nem dolgoznak.” Rábakovácsiban 
a kulákok több tagban kapták meg a csere-
földet, felajánlották, de az ajánlatukat visz-
szautasították. Uralkodó vélekedésnek szá-
mított, hogy „A kulákságnak pedig fejet kell 
hajtani, mert aki nem alkalmazkodik közü-
lük ehhez a  rendszerhez, azt megtanítják 
alkalmazkodni… A kulákok óvakodnak ellen-
véleményt mondani, mert félnek attól, 
hogyha valamit mondanak, a rendőrség elvi-
szi őket.” Valaki „azért írta alá a  cserére 
vonatkozó okmányt, mert a rendőrség bűn-
vádat emelt volna ellenkező esetben ellene.” 
– írta a jelentés. 

A kiértékelő jelentés megállapította, 
hogy a tagosítást a tervezett augusztus 30. 
és szeptember 22-i időszakhoz képest  
6 nappal korábban fejezték be. Előnyt 
jelentett, hogy a tszcs-kbe a tagok bevitték 
a  földjüket. Az  újgazdák azon része állt 
szembe a tagosítással, akiknek magas volt 
a juttatása, és a felszabadulás után roha-
mosan gyarapodtak. Mégis, az új belépők 
zömét az újgazdák tették ki. A belépéseket 

és a csereingatlanok elfogadását leginkább 
az asszonyok ellenezték. A középparasztság 
módosabb része nem akart megegyezni 
a tagosító bizottsággal. A táblák kijelölésé-
nél a „baloldali elhajlás” a faluhoz legköze-
lebb eső földek összevonásában nyilvánult 
meg. A kulákság földjét egyedül Rábaková-
csiban szórták szét pár négyszögöles16 par-
cellákba. Az  összefoglaló kiemelte még, 
hogy Rádóckölkeden az  egyik kulák azt 
fogalmazta meg, hogy „Az amerikaiak nem 
jönnek, mert van azoknak is elég bajuk, itt 
pedig minden úgy történik, ahogyan a kom-
munisták akarják, ellene tenni semmit sem 
tudunk.” Vasváron három házat vettek 
igénybe kulákoktól. A cseretervben végül 
három községben 21 fővel nem sikerült 
a megegyezés, nekik hivatalból jelölték ki 
a csereterületet. Hiányosságként értékel-
ték, hogy a tszcs-k taglétszám-emelkedése 
elmaradt a várakozásoktól. Az állami szer-
vek közül az ÁVH végezte a legjobb munkát 
a jelentésekkel és a kulákok támadásának 
időbeni leszerelésével. Az  alispán a  Bel-
ügyminisztériumba küldött jelentésében 
kiemelte, hogy a részleges tagosítás „alkal-
mas volt arra, hogy az osztályharc az érin-
tett községekben és azok környékén kiéle-
ződjön.”17 

A 12 községben végzett 1949. évi részle-
ges tagosítás legfontosabb adatait az 1. táb-
lázatban foglaltuk össze. 

A tagosítással a tszcs-k átlagosan 78 kh-
as, az állami gazdaságok 142 kh-as táblák-
hoz jutottak. Feltűnően kicsi a tszcs-tagok 
saját területe, hiszen a tagság zömét nincs-
telenek és kis területtel rendelkező újbirto-

vas i  s z e m l e  |  2021.  3 .  szám |  a m ú lt n a k k ú t j a

16 Területmérték. 1 négyszögöl = 3,6 m2. 
17 Kiértékelő jelentés, 1949. szeptember 15.: MNL 

VaML MDP VMB ir. 5. cs. 23. ő. e.; Ugyanezt a VMB 
ülésén tárgyalták, 1949. szeptember 27.: MNL 
VaML MDP VMB ir. 1. cs. 16. ő. e.; BM-jelentés, 
1949. szeptember 22.: MNL VaML Vas vármegye 
alispánjának iratai. Közigazgatási iratok 43. doboz 
5210/1813/I. 
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kosok adták. Az  állami gazdaságok 2/3 
arányban a  kulákföldekből gyarapodtak. 
A kulákok ötöde nem kapott csereterületet, 
az  érintettek területe pedig negyedére 
csökkent. A táblázat adatain kívül még fon-
tos, hogy 21 egyéb foglalkozású 66 kh-ját és 
15 úri birtokos 155 kh területét is bevonták 
a  tagosításba. Közülük 13 főt 101 kh-dal,  
17 főt pedig 97 kh helyett pénzzel kár-
talanítottak. A tszcs-k 87 taggal gyarapod-
tak, a  belépők között 26 nincstelen, 49 
újgazda és 12 régi kisparaszt volt. A tagosí-
tás 48%-kal növelte a  taglétszámot, azaz 
nem járt átütő sikerrel a tszcs-k fejlesztésé-
ben. A tagosítást követően 1950. január 27-
ig 4628 kh, február 10-ig összesen 10.688 
kh földfelajánlás történt.19 

Az 1950. augusztus 23-a és szeptember 
13-a között végrehajtott részleges tagosítást 
már a megszerzett tapasztalatok birtoká-
ban végezték. Az  előkészítő értekezletek 
iránymutatásai arra utaltak, hogy ezúttal 

a tagosítás a tszcs-fejlesztés legfontosabb 
„csapási iránya”: „Cél az, hogy az érintett 
dolgozó paraszt lépjen be a tszcs-be, de ezt 
ne presszióval, hanem meggyőzéssel, szim-
pátia keltésével érjük el.… A tagosítás harci 
kérdés… Az őszi fejlesztés koronája a tagosí-
tás…”. Még olyan javaslat is elhangzott, 
hogy „ne cseréljenek, hanem meggyőző 
munkával hassanak oda, hogy ezek is lépje-
nek be a csoportba…”. Ehhez hasonló meg-
közelítés uralta a VMB-i ülés határozatát is, 
azzal a kiegészítéssel, hogy „A tszcs-be való 
belépést főleg a  földdel rendelkező kis- és 
középparasztok felé szorgalmazzuk, mert 
a belépő családok száma jóval magasabb 
eddig, mint a bevitt földterület mennyisége.” 
Az elvárásokkal szemben pl. Körmenden, 
a  Tilalmas-majorban már a  népnevelők 
munkájával szemben ellenséges hangulat 
alakult ki.20 

A végrehajtás az előző évihez hasonló 
problémákat vetett fel. A kulákok a koráb-
binál nagyobb arányban igyekeztek meg-
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18 Tagosítás javaslati jelentés, 1949. szeptember 11.: 
MNL VaML MDP VMB ir. 5. cs. 23. ő. e. A végső 
eredmények ezektől alig különböznek. 

19 A táblázaton túl: 1949. szeptember 15.: MNL VaML 
MDP VMB ir. 5. cs. 23. ő. e.; Felajánlások: MNL 
VaML Vas Megyei Tanács VB Mezőgazdasági Osz-
tály iratai (továbbiakban: VMT MO) Földbirtokren-
dező csoport iratai (továbbiakban: Fbcs.) 25. doboz 
8132/T/3-5. 

20 Előkészítő, 1950. augusztus 22.: MNL VaML MDP 
VMB ir. 5. cs. 23. ő. e.; Idézetek: Sárvári járás taná-
csi- és pártvezetőitől. VMB-ülés, 1950. augusztus 
26.: MNL VaML MDP VMB ir. 1. cs. 22. ő. e.; Kör-
mend, 1950. szeptember 9.: MNL VaML MDP VMB 
ir. 5. cs. 23. ő. e. Vasváron és Rábakovácsiban  
1949-ben is volt már tagosítás. 
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1. táblázat: Az 1949. évi részleges tagosítások leg fontosabb adatai18



szabadulni a  földjeiktől, illetve ezzel 
a  kulákterheiktől. Az  ÁVH előző évihez 
hasonló jelentései szerint „azt híresztelik, 
hogy az idén is már alig bírták a terheket, 
jövőre már nem is tudnának eleget tenni 
a beszolgáltatásnak”. A Magyarszecsődön 
kialakult vélemény szerint: „az élet így már 
nem ér semmit és ha lehet, családjával 
együtt belépne a  csoportba”. Sárváron  
„a kulákok mihelyst tudomást szereztek 
a tagosításról igyekeznek eladható vagyon-
tárgyaiktól megszabadulni”. Gencsapátin 
három kulák nem fogadta el a csereföldet; 
„mert legalább nem lesz gondjuk, s a rend-
őrök nem fogják mindig macerálni, ha vala-
mivel le vannak maradva.” A  pártköz-
pontba írt jelentés szerint „A kulákok 
részéről tapasztalható olyan jelenség, hogy 
minden áron meg akarnak szabadulni feles-
leges földjüktől. Mindenhova szaladgálnak, 
hogy mit csináljanak, hogy a kulák jelzőtől 
megszabaduljanak. Hajlandók felajánlani 
állatait, földjét és csak annyit akar meg-
hagyni amennyit saját maga megtud 
művelni és amennyi a megélhetéséhez szük-
séges.” Új jelenségként értékelték, hogy 
az el nem fogadott felajánlásokat a kulákok 
igyekeznek „teljesen ingyen [a] kisparaszt-
ságnak” felajánlani, hiszen „nem érdemes 
nekik nagy területen dolgozni, mikor úgy is 
mindent be kell szolgáltatni” – összegezte 
az ÁVH jelentése.21 

Az FM ezúttal 36 községben engedélye-
zett tagosítást, 29 településen a tszcs-k, két 
helyen a tszcs és az állami gazdaságok és öt 
községben az  állami gazdaságok igényei 
miatt. A  39 tagosító bizottság munkáját 
nyolc bizottság ellenőrizte. A „legjobb föld” 

igénye ezúttal Vasszécsenyben okozott gon-
dot, ahol a tszcs tagjai nem voltak hajlan-
dók mást elfogadni, holott ez az igényük  
78 kisparaszt birtokát érintette. Hasonlóan 
nagy érintettség jött létre Csöngén, ahol 
az állami gazdaság miatt a 130 család terü-
letéből 104 került a tagosításba. A tagosítás 
során, pl. Nagykölkeden, előfordult, hogy 
a betagosított földek után az érintett kispa-
rasztok nem kaptak csereingatlant. Csá-
kánydoroszlón a pap 42 kh-as területéből 
35 kh-at tagosítottak, helyette több, kisebb 
parcellában kapta meg a  cseringatlant, 
amit nem tudott megművelni, a  hívek 
segítségét kérte. Bükön 40 dolgozó paraszt 
birtokán lehetett volna csak megvalósítani 
a tsz „jó föld” igényét. Kemenespálfán és 
Vönöckön a  tsz részéről fenyegetőzés is 
elhangzott: „ha nem fogadják el a táblaki-
alakítási tervüket, feloszlik a tszcs”. Kör-
menden „a tszcs-k általában a legjobb föl-
dekre vették az  irányt azzal, hogy 
a  tagosítás érettünk van” – fogalmaztak 
a jelentésben.22 

A tagosítás befejezése után az FM fel-
hívta a figyelmet arra, hogy a panaszok és 
kérelmek elintézése mellett az  előző évi 
vontatott, elhúzódó kártalanítások ne 
ismétlődjenek meg. A  zöldleltár után 
a kulákoknak nem járt kártérítés. Június-
ban Jákfán még rendezetlen volt az előző 
évi lucernavetés miatti kártérítés. Az aktu-
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21 ÁVH-terhek, 1950. augusztus 22.: MNL VaML MDP 
VMB ir. 1. cs. 75. ő. e.; ÁVH, Gencsapáti, 1950. szep-
tember 1.: MNL VaML MDP VMB ir. 5. cs. 23. ő. e.; 
A jelentés, 1950. szeptember 1.: uo.; Kulákok, 1950. 
szeptember 5.: MNL VaML MDP VMB ir. 1. cs.  
76. ő. e. 

22 FM, 1950. augusztus 23.: MNL VaML MDP VMB ir. 
5. cs. 23. ő. e. Az MDP KV-nek küldött eredeti javas-
lat 44 községet tartalmazott, de a tsz-ek területei-
hez mindenütt jelentős, a belépések miatt meg-
növekedett területtel is számoltak. Lásd: 1950. 
július 24.: uo.; Vasszécseny: 1950. augusztus 26.: 
MNL VaML MDP VMB ir. 1. cs. 75. ő. e.; Csönge: 
1950. szeptember 1.: MNL VaML MDP VMB ir. 5. cs. 
23. ő. e.; Nagykölked, Csákánydoroszló, 1950. szep-
tember 10.: MNL VaML MDP VMB ir. 1. cs. 75. ő. e.; 
Bük, 1950.augusztus 27.: MNL VaML VMT MO 
Fbcs. 26. doboz 8132.; Kemenespálfa, Körmend, 
1950. augusztus 30.: MNL VaML VMT MO Fbcs.  
25. doboz 8132/T/3-2. 
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ális, 421 számontartott kártérítésből 
az  állami gazdaságokat 53 kh szántással,  
305 mázsa23 szervestrágyával, 41 kh szálas-
takarmány vetőmagjával érintették a kárté-
rítési kötelezettségek. A  tszcs-kre 43 kh 
szántás, 162 szekér trágya és 65 kh-ra való 
vetőmag megtérítése hárult. A kártérítések 
rendezésére adott 15 napos határidőhöz 
képest még október közepén is figyelmez-
tetni kellett a nagyüzemeket a kártérítések 
rendezésére. 24 

A birtokrendezést a megye nyolc telepí-
téses községében rendelték el. Ez a szep-
tember 15–30-a közötti időben a tagosítá-
sokkal megegyező eljárás szerint zajlott. 
A pártközpont telefonos utasítása kötele-
zővé tette, hogy közben a  tszcs-tagokat  
30 családdal növeljék. A tagosításnál előfor-
duló problémákat itt egyéb ellentétek is 

tetézték. Alsószölnökön, Pornóapátiban 
„válaszfal tapasztalható a  telepesek és 
az őslakosság között”, emiatt nem sikerült 
a tsz-fejlesztés, mert „a különböző nemzeti-
ségű dolgozó parasztok nem akarnak egy 
tszcs-ben dolgozni” – szólt az összefoglaló 
jelentés.25 

Az 1950. évi részleges tagosítás és bir-
tokrendezés adatait, a 2. táblázatban foglal-
tuk össze. 

A táblázat adatai jól tükrözik a mennyi-
ségi léptékváltást. A tagosításokkal a nagy 
gazdaságok átlagosan 91–130 kh-as táblá-
kat tudtak kialakítani. Az állami gazdasá-
gok területében ismét az állami tulajdon 
bevonása lett a meghatározó. A korábbihoz 
képest megnőtt a tszcs-tagok saját terüle-
tének a részaránya. A táblázat adatain kívül 
fontos, hogy a  cserebirtokok esetében  

horváth antal: tagosítások vas megyében, 1949–1956

23 Tömegmértékegység. 1 métermázsa = 100 kg. 
24 Jákfa, 1950. június 13.: MNL VaML Sárvári Járási 

Tanács VB Mezőgazdasági Osztálya iratai. Általá-
nos iratok (továbbiakban: Ált. ir.) 1/a. doboz 473.; 
Aktuális, 1950. augusztus 30.: MNL VaML VMT 
MO Fbcs. 25. doboz 8132/XX/33.; 1949-ben a tszcs-
k nem fizettek kártérítéseket. A szálastakarmá-
nyok vetéseit csak vetőmaggal kárpótolták. Októ-
ber 16.: MNL VaML VMT MO Termelőszövetkezeti 
csoport iratai 2. doboz 8132/X. Jelezték, hogy „A 
rendezetlenség a  választásokra tekintettel sem 
kívánatos”. 

25 Birtokrendezés, 1950. szeptember 19.: MNL VaML 
Vas Megye Tanácsának iratai. Tanácsülési jegy-
zőkönyvek 5210/102. és 1950. szeptember 24.: uo.; 
Telefonos utasítás: MNL VaML MDP VMB ir. 1. cs. 
69. ő. e. Az érintett községek: Alsószölnök, Alsórö-
nök, Felsőrönök (ma mindkettő: Rönök,) Jakab-
háza, Nemesmedves, Rábafüzes, Pornóapáti, Vas-
keresztes. 

26 Tagosítási adatok a birtokba adás megyei összesí-
tőjéből, 1950. szeptember 11.: MNL VaML VMT MO 
Fbcs. 25. doboz 8132/XX/5–7.; Birtokrendezés 
megyei összesítő táblázat, 1950. szeptember 30.: uo. 
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2. táblázat: Az 1950. évi részleges tagosítások és birtokrendezések fontosabb adatai.26

Megnevezés  
… összesen

A kialakított 
táblák

A kialakított táblák területéből A kialakítást nem kérők részletezése

tszcs-tagok állam 
által 
adott 

terület 
kh

a tagosítást  
nem kérők

dolgozó  
parasztok kulákok úri birtokosok

száma területe 
kh száma

saját  
terület 

kh
száma területe 

kh száma
táblába 

eső tulaj-
dona kh

száma
táblába 

eső tulaj-
dona kh

száma
táblába 

eső tulaj-
dona kh

30 tszcs 95 8640 1762 6822 1818
2278 5883 1856 3783 293 1437 129 6637 állami  

gazdaság 48 6126   2443 3683

8 birtok- 
rendezés 29 2757 402 1572 1185 773 1115 494 616 22 62 257 437

Mind 172 17.523 2164 10.837 6686 3051 6998 2350 4399 315 1499 386 1100



11 községben 21 gazdával nem sikerült 
a megegyezés, nekik hivatalból jelöltek ki 
csereterületet. A tagosítás az érintett köz-
ségek gazdálkodóinak átlagosan 16,3%-át 
érintették. Panaszt hat településről nyolc fő 
adott be, ezek többsége a  csereterület 
minőségét kifogásolta. A tagosítási kam-
pány politikai értékelése kiemelte, hogy 
a tsz-szervezésben „csak szórványos bal-
oldali elhajlások voltak”, a  339 belépővel 
szemben 11 fő lépett ki a  tszcs-kből. 

Az  1082-ről 1410-re növelt létszám így  
30%-os fejlesztést eredményezett. Az 1950. 
évi tagosításokkal és birtokrendezésekkel 
a megye mezőgazdasági területének 3%-a, 
a szántóterület 5,5%-a, a tszcs-k területé-
nek pedig 50%-a lett tagosítva. A táblákba 
38% volt a tagosítást nem kérők területének 
az aránya. A kulákok három épületért kár-
térítést kaptak, kártérítést 421 dolgozó 
parasztnak állapítottak meg.27 

vas i  s z e m l e  |  2021.  3 .  szám |  a m ú lt n a k k ú t j a

27 Táblázat, 1950. szeptember 9.: MNL VaML VMT 
MO Fbcs. 25. doboz 8132/X.; Panaszok, 1950. októ-
ber 10.: MNL VaML VMT MO Fbcs. 25. doboz 
8132/X/35.; Értékelés, 1950. október 14.: VMT MO 
Fbcs. 25. doboz 8132/X/36.; Kártérítés: MNL VaML 
Vas Megyei Tanács VB Titkársága iratai. Ált. ir.  
16. doboz 5210.
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