
Földesúri járadékok  
 
Az ország más településeinek lakóihoz 
hasonlóan az ikerváriak is fizettek külön-
féle jogcímeken különböző járadékokat 
a királynak, az egyháznak és a földesúrnak. 
Előbbi kettőnek országosan egységes mér-
tékű terhekkel tartoztak; ami területenként 
eltérő volt, az  a  földesúri adó nagysága. 
Ezért csak utóbbival foglalkozom az alábbi-
akban. A  földesúrnak járó pénzbeli és 
egyéb járadékokról elsősorban a  fenn-
maradt urbáriumokból és számadásköny-
vekből tájékozódhatunk. 

A legfontosabb földesúri pénzjáradékot 
a földbér (cenzus)1 alkotta, az erre vonat-
kozó első adatunk Ikervár esetében az 1492. 
évi urbáriumból való.2 Ebből megtudjuk, 
hogy azt évente kétszer, Szent György 
(április 24.) és Szent Mihály (szeptember 
29.) napján fizették a jobbágyok. Ez a két  
– az  egész országban régóta elterjedt –, 
egyházi ünnephez kapcsolódó fizetési 
határnap a  tavaszi munkakezdéshez és 
az őszi betakarítás időszakához igazodott.3 
A  cenzus összege negyedtelkenként 74 
bécsi dénárt tett ki.4 Ez a mennyiség, illetve 

a fizetési határnapok nem változtak a késő 
középkorban, 1519-ben is ugyanannyit kel-
lett fizetni, ugyanabban a két időpontban.5 
Az évente kétszeri cenzusfizetés kevésnek 
számított az uradalomban, az évi három-
szori, négyszeri volt a gyakori. 

A földesúrnak a  cenzuson kívül más 
pénzbevételi forrása is akadt: a bandéri-
umtartó főuraknak a birtokaik után fele -
részben átengedett királyi adó (pecunia 
exercitualis),6 amelynek összege 1521-ben 
23 forintra rúgott, és ehhez még 10 forintot 
adott Ikervár bírája.7 

A földesurat megillette a kocsmáltatás 
joga: az év egy meghatározott időszakában 
a település kocsmájában a földesúr borát 
lehetett csak csapra verni. Egy 1523. évi 
számadás tájékoztat bennünket a sárvári 
uradalom területén kimért borokból 
befolyt összegekről.8 Ebben az évben Iker-
váron két részletben történt a  földesúr 
borának kimérése: először két hordót, 
majd egyet vertek csapra, 4–4 krajcáros 
egységáron.9 Az első két hordó kimérése 
összesen 20 forintot, a  harmadik hordó  
8,5 forintot hozott a földesúrnak. 1527-ben 
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    1 A cenzusról: Solymosi László: A földesúri járadékok 
új rendszere a 13. századi Magyarországon. Bp., 
1998. (továbbiakban: Solymosi, 1998.) 20–22. p. 

    2 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 
(továbbiakban: MNL OL) Diplomatikai Levéltár 
(továbbiakban: DL) 36992.; Kiadva: Szöveggyűjte-
mény Magyarország történetének tanulmányozá-
sához. 1., 1000-től 1526-ig. Szerk. Lederer Emma. 
Bp., 1964. (továbbiakban: Lederer, 1964.) 238–239. p. 
(magyarul). 

    3 Solymosi, 1998. 53. p. 
    4 Az  1490–1526 között a  számolási rendszer:  

1 magyar aranyforint = 100 magyar dénár = 300 
bécsi dénár. Huszár Lajos: Pénzforgalom és pénz-

értékviszonyok Sopronban. (továbbiakban: Huszár, 
1989.) In: Dányi Dezső – Zimányi Vera: Soproni 
árak és bérek a  középkortól 1750-ig. Bp., 1989. 
(továbbiakban: Dányi – Zimányi, 1989.) 44. p. 

    5 DL 37007. Az  1528. évi összeírás szintén Szent 
György és Szent Mihály napi cenzusról tesz emlí-
tést. MNL OL E 156-a. Magyar Kamara Arhívuma. 
Urbaria et Conscriptiones. Regestrata (továbbiak-
ban: 156-a.) Fasc. 95. No. 3. 

    6 Nógrády Árpád: Kanizsai László számadáskönyve. 
Bp., 2011. (továbbiakban: Nógrády, 2011.) 9. p. (His-
tória Könyvtár. Okmánytárak, 8.) 

    7 DL 26263. 
    8 DL 26300. 
    9 1 krajcár = 4 bécsi dénár. Huszár, 1989. 47. p. 
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két hordó kimérése 22 forint 40 dénár 
bevételt eredményezett.10 Hozzávetőleges 
számolással megtudhatjuk,11 hogy az iker-
váriak 1523-ban kb. 240 liter bort ittak meg 
a  földesúr borából.12 Ez nem tűnik nagy 
mennyiségnek, ha csak a település 44 csa-
ládfőjére számolunk fogyasztást, akkor  
5,5 liter jutott fejenként. Ebből arra követ-
keztethetünk, hogy a földesúri kocsmálta-
tás a  középkorban – amelyre nincsen 
a korszakból adat – viszonylag rövid ideig 
tarthatott Ikerváron, vagy pedig a lakosok 
túlnyomó része máshonnan szerezhette be 
a bort.13  

A földesúr eddig felsorolt rendes éves 
(ordinarius) jövedelmei mellett esetenként 
rendkívüli adót (taxa extraordinaria) is 
kivetett. Ezt 1455-ben említik először, 
mikor Kanizsai Miklós és László elzálogo-
sítják Ikervárat Tejedi Imre szombathelyi 
várnagynak, kikötve, hogy Tejedi a  taxa 
extraordinariát ugyanúgy szedheti, mint 
az előző birtokosok.14 A rendkívüli adóról 
a következő adatok jóval későbbiek, 1520-
ból és 1521-ből valóak, ekkor Ikervár 50, 
illetve 39 forintot fizetett,15 1528-ban pedig 
27 forintot.16 A kapuvári, lékai és sárvári 

Kanizsai-uradalmakban szedett rendkívüli 
adó vizsgálatakor Nógrády Árpád arra 
a következtetésre jutott, hogy a földesúri 
bevételek között azért tett szert jelentős 
szerepre a  taxa, mert a  középkor végére 
a teleknagysághoz kötött cenzus már nem 
szolgált hatékony adóztatást, mivel a telek-
méret nem állt arányban a vagyonnal.17 Így 
tehát a „Kanizsai uradalmak taxája feltehe-
tően vagyonadó lehetett”,18 amit valószínű-
leg évente szedtek, és a települések adóegy-
ségenként kb. 0,6–2,5 forintot fizettek.19  

A földesurat megillette az ökörpénznek 
nevezett marhatartás díja, amelyet Ikervár 
– a Kanizsaiak nyugat-dunántúli uradal-
mainak sok településéhez hasonlóan – egy 
összegben váltott meg; 1492-ben 200 bécsi 
dénárt,20 1519-ben, 1521-ben és 1522-ben 
pedig 600 bécsi dénárt fizetett.21 Az ikervá-
riakra rótt adó mértéke (600 bécsi dénár = 
2 aranyforint) teljesen átlagosnak mond-
ható, hiszen a  Kanizsai-birtokokon 1520 
táján általában 400–800 bécsi dénár össze-
get fizettek.22  
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  10 MNL OL E 156-a. Fasc. 95. No. 3. 
  11 A fenti árak középértékéből kiindulva (ti. 2 hordó 

= 20 ft) 1 hordó = 10 ft = 1000 magyar dénár = 3000 
bécsi dénár = 750 krajcár hordónkénti árat 
kapunk, vagyis poharanként 4 krajcáros egység-
árral számolva 187–188 egység (pontosan 187,5) 
bort tartalmazott. A legkisebb ismert kimérési egy-
ség Sopronban a seidl (meszely) volt, amely mai 
mértékegységben mintegy 4,2–4,5 dl-nek felelt 
meg. Ebből következik, hogy Ikerváron a földesúr 
kb. 80 literes hordóját verték csapra. 

  12 Az átváltási arányokat lásd Zimányi Vera: Beveze-
tés. In: Dányi – Zimányi, 1989. 20–21. p. (A több 
eltérő adatból Házi Jenőét, illetve Stornó Ferencét 
vettem alapul.) 

  13 A 17. század elején karácsonytól Szent Mihály nap-
jáig (szeptember 29.) kellett az  úr borát mérni 
a kocsmában. MNL OL E 156-a. Fasc. 37. No. 56c. 

  14 DL 14926. 
  15 Nógrády, 2011. 39. p. 456. sz., 91.p. 609. sz. 
  16 MNL OL E 156-a. Fasc. 95. No. 3. 

  17 Nógrády Árpád: Taxa – extraordinaria? Széljegy-
zetek Kanizsai László kapuvári-sárvári számadás-
könyvének margójára. In: In memoriam Barta 
Gábor. Tanulmányok Barta Gábor emlékére. Szerk. 
Lengvári István. Pécs, 1996. (továbbiakban: Nóg-
rády, 1996.) 147–148. p. 

  18 Nógrády, 1996. 139. p. 
  19 Nógrády Árpád: Paraszti telekhasználat és földbér-

let a Kanizsaiak Sopron-környéki birtokain. Csep-
reg 1522. évi összeírásai és a nagycenki Jankó Ist-
ván vagyona. = Soproni Szemle, 2001. 4. sz. 361. p. 
Mivel a cenzus összege alacsony volt a Kanizsai-
birtokokon, és a többi rendes bevétel is szerény 
összeget tett ki, ezért a legfontosabb pénzjáradékot 
a taxa alkotta. 

  20 Lederer, 1964. 238–239. p.(magyarul). 
  21 1519: DL 37007. 1521-ben és 1522-ben az  összeg  

2 aranyforintban megadva, ami egyenlő 600 bécsi 
dénárral.; 1521: Nógrády, 2011. 78. p. 370. sz. 1522: uo. 

  22 Nógrády Árpád: A földesúri pénzjáradék nagysága 
és adóterhe a késő középkori Magyarországon. = 
Századok, 2002. 2. sz. 466. p. 
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A jobbágyok ajándékkal (munera) is tar-
toztak a földesúrnak,23 amelyek beszolgálta-
tása ünnepnapokhoz kötődött. Az ikervári-
aknak 1519-ben karácsonykor és húsvétkor 
ajándékozták meg a  földesurat. A sárvári 
uradalom többi településével ellentétben 
azonban nem határozták meg konkrétan, 
hogy mivel tartoznak, feltételezhetjük azon-
ban, hogy ők is a többi településhez hasonló 
termékeket – kenyér, tojás, sajt, vaj, kappan, 
kacsa stb. – adhattak.24  

A pénz és az élelmiszerjáradék mellett 
munkával is tartoztak a helybéliek, amely-
nek összefoglalását az 1519. évi urbárium 
tartalmazza.25 Ilyen munka volt az ikervári 
Rába-híd, az  acsai (Achahyda) híd,26 
az ikervári malom, és egy másik, Bathoth 
nevű malom karbantartása és javítása.27 
Emellett bort kellett szállítaniuk Kanizsá-
ról két szekérrel, valamint az Eperyes nevű 
rétről a  lekaszált szénát a  várhoz vinni. 
Együttesen kellett szekeret adniuk 800 
bécsi dénár értékben Kanizsai Jánosnak és 
Lászlónak. A puszta telek megműveléséért 
pedig az uraságnak telkenként 1 köböl vető-
maggal tartoztak.28 

Nem rendelkezünk adattal az Ikervár 
melletti erdőkben történő makkoltatásról 
és az az utáni adózásról. Azonban újkori 

adatokból tudjuk, hogy 1608-ban és 1639-
ben a  makkoltatott állatok huszadának 
fejében használhatták e célra az  erdőket 
a falubeliek.29 

Miként több oklevél is megemlékezik 
róla, Ikervár vámos hely volt a középkorban. 
Vámjával együtt került 1390-ben a Kanizsa-
iak kezére;30 1424-ben a sárvári uradalom-
hoz tartozó települések felsorolásánál azzal 
együtt említették,31 1455-ben pedig az itt sze-
dett szokásos összegű vámjával együtt zálo-
gosították el.32 A vám természetesen – mint 
azt az 1492. évi urbárium külön fel is tün-
tette33 – a földesúr birtokában volt, s minden 
bizonnyal a település határában lévő hídnál, 
vagy annak közelében szedték; azért is lehe-
tett a földesúrnak olyan fontos, hogy a híd 
állandóan karban legyen tartva. A  hídon 
szedett pontos vámtételekről nem maradt 
fenn középkori adat.34 Az 1519. évi urbári-
umból csak annyit tudunk meg, hogy hol 
többet, hol kevesebbet hozott.35 Ismerjük 
viszont ebből az  évből a  Családon (ma: 
Vámoscsalád) szedett vámtételeket, persze 
messzemenő következtetést ebből nem lehet 
levonni Ikervárra vonatkozóan.36 A földesúr-
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  23 Solymosi, 1998. passim. 
  24 DL 37007. Táblázatba foglalva az élelmiszer-jára-

dékok: Érszegi Géza: Sárvár a X–XV. században. In: 
Sárvár története. Szerk. Söptei István. Sárvár, 
2000. (továbbiakban: Érszegi, 2000.) 122. p. 

  25 DL 37007. 
  26 Az acsai hidat nem lehet lokalizálni. Az Acha név 

viszont később is feltűnik, mégpedig egy 1608. évi 
inventáriumban, ahol az  ikervári malom előtt 
szerepel a felsorolásban az Acha malom. MNL OL 
E 156-a. Fasc. 37. No. 56b. Egy 1608. évi urbárium-
ban pedig Sár összeírásánál szerepel az  Acha 
malom. Uo. 

  27 Az  1639. évi urbárium megemlíti, hogy mivel 
az oppidumnak nincsenek szőlőhegye, a szőlőben 
való munka helyett gátkarbantartással tartoznak. 
MNL OL E 156-a. Fasc. 37. No. 57. 

  28 DL 37007. 

  29 MNL OL E 156-a. Fasc. 37. No. 56c., Fasc. 37. No. 57. 
  30 Sopron vármegye története. Oklevéltár. 1. köt., 

1156–1411. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1889. (továb-
biakban: Nagy, 1889.) 498–501. p. 

  31 Sopron vármegye története. Oklevéltár. 2. köt., 
1412–1563. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1891. (továb-
biakban: Nagy, 1891.) 77–80. p. 

  32 DL 14926. 
  33 Kanizsai György, illetve néhai Kanizsai László fia-

inak a tulajdonában volt ekkor. DL 36992. Kiadva: 
Lederer, 1964. 238–239. p. (magyarul). 

  34 Az 1608. évi vámtételeket ismerjük: a hídon áthaj-
tott ökrökért ökrönként 1 dénárt kellett fizetni, egy 
szekér gabonáért 10 dénárt, kalmárszekérért 4 
dénárt, egy lóért 1 dénárt. Minden átvitt akó borra 
1 dénár volt a vám és egy icce bor járt a vámosnak 
is. A gyalogos ember 1 dénárért mehetett át a vám-
helyen. MNL OL E 156-a. Fasc. 37. No. 56c. 

  35 DL 37007. 43. 
  36 „Egy áruval megrakott szekér után 1 krajcár volt 

a vám, gyalogos ember 1 bécsi dénárt fizetett átha-
ladásáért 1519-ben.” Érszegi, 2000. 88. p. 
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nak 1522-ben Ikervárról Kovács András 17,5 
forint és 2 bécsi dénárt fizetett be a vám-
ból,37 1527-ben pedig az akkori bíró Gyertya-
szentelő (február 2.) és Szent Dénes ünnepe 
(október 3.) között 25 forint 40 dénárt a sár-
vári provizornak.38 A  15. század közepén, 
a Kanizsaiak és a Rozgonyiak közötti zava-
ros birtokviszonyok időszakában úgy tűnik, 
nem szedtek a hídon vámot. Legalábbis erre 
utalhat a már említett 1450. évi oklevélben 
Rozgonyi erdélyi vajda tájékoztatása, misze-
rint az  ikervári hidat senki nem őrzi, ott 
éjjel–nappal szabad az átjárás.39 
 

Ikervár lakosai 
 
Ikervár lakosainak legkorábbi említése 
1358-ból való, mikor Kont Miklós nádor 
megbírságolta Ikervár falunagyját (villi-
cus), Mártont, valamint nagy (magnus) 
Kelemen, Renisnek nevezett János (Iohan-
nes dictus Renis) és Adrián fia István „hos-
peseket vagy királyi jobbágyok”-at,40 mert 
azok az  idézésre nem jelentek meg váti 
Box fia István ellenében, miután ellent-
mondtak István péterfalvai birtokába való 
bevezetésének.41 A „hospites seu iobagiones 
regales” kifejezés42 az 1350 körülre létre-

jött egységes jobbágyságra utal;43 e két 
csoport, a hospesek és a királyi jobbágyok 
a 14. század közepére – mint azt a kettő 
között álló seu is kifejezi – ugyanolyan 
jogállásúvá váltak. 

Az oklevélben szereplő személyeknek 
még nem voltak egységesült családnevei. 
Ugyanis a négy jobbágy mindegyike külön-
böző módon szerepel: a  falunagyot csak 
keresztnévvel, Adrián fia Istvánt apja révén, 
Renisnek nevezett János-t pedig egy speciális 
jelzővel – valószínűleg ragadványnévvel – 
különítették el a többi Jánostól. Ez a három 
név az ún. egyelemű személynevek csoport-
jába tartozik. Ezektől eltérő módon, már 
a kételemű nevek csoportjába tartozik nagy 
Kelemen, akit tulajdonsága alapján külön-
böztettek meg a többiektől. Ekkor még biz-
tosak lehetünk abban, hogy ez valóban 
az azt viselő jellegzetességére utalt. 44 

A 15. századtól egységesült a névadás 
a  forrásokban. Egy 1448. évi oklevélből 
ikervári lakosok bő listája maradt ránk.45 
Ebből kiderül, hogy a Rozgonyi János és 
Rénold szolgálatában álló ikervári officiá-
lisnak, Lászlónak, illetve Magi Dénes sár-
vári várnagynak voltak ikervári familiári-
saik. Valószínűleg az ebben az oklevélben 
szereplő László officiális vezetéknevét 
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  37 Nógrády, 2011. 127.p. 313. sz. 
  38 MNL OL E 156-a. Fasc. 95. No. 3. 
  39 Sopron szabad királyi város története. 1. rész.  

3. köt. Oklevelek és levelek 1430-tól 1452-ig. Közli 
Házi Jenő. Sopron, 1924. (továbbiakban: Házi, 
1924.) 309–310. p. 

  40 hospites seu iobagiones regales de Ikyruar 
  41 DL 61201.; Kiadva: Hazai okmánytár (továbbiak-

ban: HO) 3. köt. Kiadják Nagy Imre et al. Győr, 
1966. 173. p. 

  42 Ilyen még pl.: 1350: „hospitum seu iobagionum nost-
rorum de Nog Gymus”. Codex diplomaticus Hunga-
riae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii 
Fejér. (továbbiakban: CD) Tom. 9. Vol. 1. Aba anno 
Christi 1342–1350. Buda, 1833. 764. p.; 1389: „hospites 
seu iobagiones regales de libera villa Rathcha” Zsig-
mondkori oklevéltár (továbbiakban: ZSO) 1. köt., 
1387–1399. Összeáll. Mályusz Elemér. Bp., 1950. 
(továbbiakban: 1. köt.) 86. p. 870. sz. (Magyar Orszá-
gos Levéltár kiadványai. 2. Forráskiadványok; 1.) 

  43 Engel Pál: Szent István birodalma. A  középkori 
Magyarország története. Bp., 2001. 129., 150. p. 
(História Könyvtár. Monográfiák; 17.); A hospesek-
ről lásd Solymosi László: Hospeskiváltság 1275-ből. 
In: Tanulmányok Veszprém megye múltjából. 
Szerk. Madarász Lajos. Veszprém, 1984. 17–100. p. 
(A Veszprém Megyei Levéltár Kiadványai; 3.); Zsol-
dos Attila: A szent király szabadjai. Fejezetek a vár-
jobbágyság történetéből. Bp., 1999. passim. (Társa-
dalom- és művelődéstörténeti tanulmányok; 26.) 

  44 A kételemű nevek a 14. század második felére min-
den társadalmi rétegben elterjedtek. Gulyás László 
Szabolcs: Középkori mezővárosi foglalkozásneve-
ink forrásértékéről. = Századok, 2008. 2. sz. (továb-
biakban: Gulyás, 2008. 437. p., valamint 1. jegyzet. 

  45 DL 14184. A neveket táblázatba foglalva lásd a feje-
zet végén. Az ikerváriak névsorát közli Érszegi is, 
de többeknél eltérően fordítja a  névalakokat. 
Érszegi, 2000. 98. p. 
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találjuk meg abban az 1452. évi oklevélben, 
amely Dégi László ikervári officiálist 
említi.46 1465-ből szintén megőrződött egy 
helybelinek a  neve, Peczel Mihályé, aki 
fogott bíróként vett részt egy sárvári és egy 
soproni polgár közti vitás ügyben.47 Neve 
az Ikervárral szomszédos Pecöl település-
sel lehetett kapcsolatban. 1475-ben az iker-
vári illetőségű Szántó Benedek, Kis Imre és 
Ács Imre az iratban meg nem határozott 
összeggel tartoztak a pecöli és a nyőgéri 
plébánosnak és egyházuknak.48 

A 15. század végétől már nem csak 
elszórt adatokkal rendelkezünk a lakosság-
ról; az  urbáriumok, összeírások bővebb 
tájékoztatást adnak.49 Az 1492. évi urbári-
umból 21, telekkel rendelkező férfi nevét 
ismerjük meg, illetve az összeírás végén 
olvashatjuk az esküdtek neveit is.50 Mivel 
az urbárium csak Kanizsai György telkeit 
veszi sorra, a benne felsoroltak természe-
tesen nem ölelik fel a teljes falu családfői-
nek névsorát. 

Az 1506. évi rectificatio két példánya 
közül a korábbi három nevet említ, akiket 
Kanizsai Györgynek ítéltek.51 A későbbi pél-
dányban ezt a három embert egészítették ki 
további hárommal. A hat név közül kettőnél, 
Káldi Gergely jobbágynál és Farkas Mihály 
zsellérnél a „loco” kifejezéssel és két másik 
név, Sós Lőrinc és Hollósi István szerepel-

tetésével a lejegyző azt fejezhette ki, hogy 
Káldi Gergely jobbágyot Kanizsai György 
Sós Lőrinc helyett kapta, Farkas Mihály 
zsellért pedig Hollósi István helyett.52 

Ikervár lakosait legteljesebben az 1519. 
évi urbáriumból ismerhetjük meg, ez 
ugyanis felsorolja a település összes telek-
kel rendelkező családfőjét;53 Mindenképpen 
érdemes tehát megvizsgálni, egy 1528. évi 
összeírással együtt.54 

A feltárt személynevek lehetőséget 
adnak arra, hogy Ikervár középkori lakos-
ságát többféle szempontból megvizsgáljuk. 
Egyrészt a más–más időpontban előfor-
duló vezetéknevekből több generáción át 
követhetünk egyes ikervári családokat. 
Ilyen lehetett például a Káldi család, amely-
nek két tagját az 1448. évi oklevél említi; 
egy leszármazott, Gergely pedig szerepel 
az 1506. évi rectificatioban, mint György 
kezére kerülő jobbágy. Ezenkívül összeírják 
őt az  1519. évi urbáriumban is, amikor 
éppen a bírói tisztséget töltötte be és egy 
jobbágyteleknek volt a tulajdonosa. A Kál-
diakhoz hasonlóan három különböző idő-
pontban szerepelnek Sós, Kis, Farkas és 
Takács nevűek. Vargákat igaz, csak két 
különböző időben említenek, akkor azon-
ban többet is. Az  1519. évi urbáriumban 
szereplő Varga András megtalálható 
az 1528. évi összeírásban is mint esküdt. 
Rajtuk kívül két időpontban említik még 
a Sulyok, Kozma, Tolvaj, Szántó, Mészáros, 
Molnár, Halász, Györgyvári és Zalai neve-
ket. Kiemelkedően sokan voltak a Kovács 
nevet viselők Ikerváron. 1492-ben Miklós, 
András és Gál,55 1519-ben György, Gergely, 
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  46 ...egregium Ladislaum de Degh officialem eiusdem 
possessionis... DL 93205. 

  47 Michaelis Peczel de Wkerwar. Sopron szabad 
királyi város története. 1. rész. 5. köt. Oklevelek és 
levelek 1460-tól 1481-ig. Közli Házi Jenő. Sopron, 
1926. 192. p. 

  48 ...Benedictus Zantho de Ikerwar Emericus parvus 
alter Emericus Alch de eadem Ikerwar... DL 45612. 

  49 Lásd Ikervár lakosairól a táblázatot. 
  50 A négyből egynek szerepel a neve a telekkel ren-

delkezők között. DL 36992. Kiadva: Lederer, 1964. 
238–239. p. (magyarul). 

  51 DL 26083: Iohannes Swlok inquilinus, Mathias 
Wythalis inquilinus, Nicolaus Thakach iobagio.; 
DL 37005: Gregorius Kaldy iobagio, Thomas Fyas 
inquilinus, Michael Farkas inquilinus. 

  52 „Gregorius Kaldy iobagio rectificatus est domino G. 
K. loco Laurencii Sos, Michael Farkas inquilinus 
cessit d. G. K. loco Stephani Hollosy.” 

  53 DL 37007. 40v–42v. A teljes listát lásd a táblázatban. 
  54 MNL OL E 156-a. Fasc. 95. No. 3. 
  55 DL 36992. Kiadva: Lederer, 1964. 238–239. p. 

(magyarul). 
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Miklós, András és két Lőrinc,56 1522-ben 
András,57 1528-ban pedig Márton58 szere-
pelt. Ha az 1492-ben és az 1519-ben is fel-
tűnő Miklóst, illetve 1492-ben, 1519-ben és 
1522-ben megjelenő Andrást ugyanannak 
az  embernek vesszük, akkor 1492–1528 
között nyolc családfő viselte a Kovács nevet. 
Ez szerteágazó rokonságra – illetve Vas vár-
megye egyik klasszikus foglalkozására, 
a vasművességre – utal. 

Több időpontból is adatolt helynévből 
képzett nevek a  Káldi, a  Györgyvári és 
a Zalai. Ezek mellett így képződött Gyanai 
Benedek, Geli Pál, Bőti Péter, Bakonyi Szil-
veszter és Pecöli Miklós neve is. Azt azon-
ban nem tudjuk, hogy ők maguk, vagy vala-
melyik felmenőjük költözött-e a településre. 
A középkor végére ezek a megkülönböztető 
szerepű helynevek ugyanis családnevekké 
válva öröklődhettek, példa erre a Káldiak, 
a Györgyváriak és a Zalaiak esete. Ikervárra 
legmesszebbről a Bakonyból érkezett Szil-
veszter vagy őse, a szomszéd vármegyéből 
vándorolt át a Zalaiak felmenője. A betele-
pültek nagy része Vas vármegyei település-
ről költözött ide. Gyanai Benedek vezeték-
neve Gyanafalvára (ma: Jennersdorf, 
Ausztria),59 a Györgyváriaké Győrvárra,60 
Bőti Péteré Bődre (ma: Nemesbőd),61 Geli 
Pálé pedig Gyelire62 vezethető vissza. A Kál-

diak és Pecöli Miklós neve az Ikervárhoz 
közel fekvő Káld, illetve Pecöl helységekből 
ered. 

A családnevek vizsgálatakor felmerül 
a kérdés, hogy a mesterségnévből képzett 
vezetéknevek meddig utaltak egyértel-
műen a személy foglalkozására.63 Az iker-
vári adatok alapján Fügedi Erikkel értek 
egyet, aki szerint a  15. század közepétől 
már nem következtethetünk a névből a fog-
lalkozásra.64 Ezt támasztják alá ugyanis 
a  több különböző időpontban, más–más 
keresztnévvel előforduló azonos vezetékne-
vek, mint például a  Sulyok (1448, 1506), 
a Zalai (1506, 1519), a Kozma (1448, 1492) 
a Györgyvári (1492, 1519) a Farkas (1492, 
1506, 1519). Ezek a 15. század második felé-
ben való ismétlődésükkel azt jelezhetik, 
hogy öröklődő családnevek voltak. Ez eset-
ben pedig nincs okunk feltételezni, hogy 
más lenne a helyzet a foglalkozásnevekből 
képződött családnevekkel kapcsolatban 
egyazon közösségen belül. Így, ebben 
az időszakban nem lehet belőlük következ-
tetni az azt viselő személy mesterségére. 

Annak eldöntése, hogy az  1448. évi 
oklevélben előforduló, még latinul írt mes-
terségét valóban az  illető foglalkozását 
jelentették-e, nehezebb kérdés. A szakiro-
dalom szinte egyöntetűen ezen alakokat 
még foglalkozásnévnek tekinti. Gulyás 
László Szabolcs a mezővárosi nevek vizs-
gálata során arra a következtetésre jutott, 
hogy a  15. század közepéig főként latin 
névalakkal jelzett foglalkozásnevek tekint-
hetőek konkrét mesterségnek. Véleménye 
szerint a 15. század közepétől egyre jobban 
elterjedő magyar személynevek ezzel ará-
nyosan váltak el a valódi hivatástól. Gulyás 
az 1480-as évektől veszi a tulajdonképpeni 
szétválást, a latin nevek háttérbe szorulá-
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  56 DL 37007. 
  57 DL 26231. 17. 
  58 MNL OL E 156-a. Fasc. 95. No. 3. 
  59 Szentgotthárdtól nyugatra. 
  60 Vasvártól délkeletre fekvő mai Győrvár. 
  61 Szombathelytől északkeletre. Érszegi azonosítja. 

Érszegi, 2000. 130. p. 
  62 Gyelit Csánki Vasvár környékére, vagy esetleg 

Kámtól északra lokalizálta. Csánki Dezső: Magyar-
ország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. 
2. köt. Bp., 1894. 752. p. (Hunyadiak kora Magyar-
országon; 7.). Engel Kámtól északra helyezi. Engel 
Pál: Magyarország a középkor végén. Digitális tér-
kép és adatbázis a  középkori Magyar Királyság 
településeiről. CD–ROM. Szerk. Kollányi László, 
Sallay Ágnes. Bp., 2001. (továbbiakban: Engel, 
2001a.) 

  63 A  korábbi szakirodalom összefoglalását lásd 
Gulyás, 2008. 438–440. p. 

  64 Gulyás, 2008. 439–440. p. 
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sával.65 Ikervár esetében tehát az 1448. évi 
forrás kapcsán még elképzelhető, hogy 
a név valóban az illető foglalkozását jelen-
tette.  

A települést – mint közösséget – válasz-
tott elöljárók, a bíró és esküdtek, testület-
ként képviselték. Tagjait a  közösség 
választhatta, közülük a földesúr nevezhette 
ki vagy legalább erősíthette meg a bírót. 
Tisztújításra évente került sor, ennek 
hagyományos időszaka a  téli–tavaszi 
félévre esett.66 A település tisztségviselőivel 
kapcsolatos első adat 1358-ból való, mikor 
Ikervár falunagyát (villicus), Mártont emlí-
tik.67 A  15. század elejétől a  bíró (iudex) 
elnevezés válik általánossá a forrásokban,68 
Ikervár esetében is felváltja a falunagy kife-
jezést. 1519-ben Káldi Gergelyt említik 
bíróként,69 1520-ban Kis Balázs,70 1527-ben 
Karácsony Balázs, a következő évben pedig 
Kovács Márton viselte a tisztséget.71 A bíró 
hivatali idejére adómentességet és tized-
mentességet kapott, hogy a tisztséggel járó 
kiadásai fedezni tudja, mivel a tisztséggel 
plusz juttatás nem járt.72 

A település esküdtjeit két forrás nevezi 
meg; négy, illetve hat főt. Mivel ezek az ada-
tok nem oklevelekben, hanem urbáriumok-
ban szerepelnek, lehetséges, hogy az itt elő-
forduló emberek – akik a bevallást tették 

a  telki állománnyal kapcsolatban – csak 
az összeírás elkészítésének idejére esküdtek 
fel, s nem ők voltak a bíró állandó segítői.73 
Az 1492. évi összeírás négy – Farkas Balázs, 
Deák Kelemen, Lacha Pál és Kozma Balázs – 
esküdtet említ.74 Az 1519. évi urbárium pedig 
hat embert – Bakony Szilveszter, Szántó 
Bálint, Vida Lőrinc, Kovács Lőrinc, Hollósi 
István, Hegedűs Imre – sorol fel,75 kiknek 
neve – Vida Lőrinc kivételével – a birtokok 
összeírásánál is szerepel. Az említett Kovács 
Lőrinc 2 évvel később feltűnik Kanizsai 
László számadáskönyvben is, ő fizette be 
cenzust, illetve a vágás díját.76  

A bíró és az esküdtek mellett még egy 
tisztségviselő tűnik fel a  forrásokban, 
a tiszttartó (officiális), aki a földesúr helyi 
megbízottjaként birtokigazgatási jellegű 
feladatokat látott el. Jelenléte nem meg-
lepő, mint Lakatos Bálint összegezte, „a 15. 
században mai fogalmaink szerint jelenték-
telen települések egész sorában találkozha-
tunk tiszttartóval”.77 1448-ban Lászlót,78 
1452-ben pedig Dégi Lászlót79 említik iker-
vári officiálisként, valószínűleg a két név 
egy személyt takar. 

A tisztségviselőknél meg kell emlékez-
nünk a Kanizsai László számadáskönyvé-
ben feltűnő Palotás István kulcsárról, aki 
minden bizonnyal megegyezik az ikervári, 
ott negyed telekkel rendelkező Palotás  
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  65 Gulyás, 2008. 460. p. 
  66 Lakatos Bálint: Mezővárosi oklevelek. Települési 

önkormányzat és írásbeliség a  késő középkori 
Magyarországon, 1301–1526. Bp., 2019. (továbbiak-
ban: Lakatos, 2019.) 40., 45–46. p. (Magyar törté-
nelmi emlékek. Adattárak) 

  67 DL 61201. 
  68 Lakatos, 2019. 54. p. 
  69 DL 37007. 
  70 Nógrády, 2011. 56. p. 816. sz. Ő nem azonos azzal 

a Kis Balázzsal, aki 1520–1521-ben péterfalvi majo-
rosgazdaként szerepel, mivel az 1519. évi urbári-
umban két külön családfő szerepel ugyanezzel 
a névvel. Nógrády, 2011. 57. p. 819. sz., 58. p. 845. 
sz., 70. p. 211. sz., 103. p. 842. sz.; DL 37007. 

  71 MNL OL E 156-a. Fasc. 95. No. 3. 
  72 Lakatos, 2019. 53. p. 

  73 Esküdtekről: Szabó István: A középkori magyar 
falu. Bp., 1969. 98–99. p.; Lakatos, 2019. passim. 
Ezt erősíti, hogy hat főből álló tanács ritka volt 
a késő középkori Magyarországon, csak dinamiku-
san fejlődő, nagyobb mezővárosok esetében for-
dult elő. 

  74 DL 36992. Kiadva: Lederer, 1964. 238–239. p. 
(magyarul). 

  75 DL 37007. 
  76 Nógrády, 2011. 66. p. 126. sz., 78. p. 370. sz. 
  77 Lakatos, 2019. 79. p.; A tiszttartó ~ officiális kér-

déskörhöz lásd még Szatlóczki Gábor: Vár a vár-
ban. A várak népe és a mezei hadak a 16. század 
közepén. 1. A várak népe. Szeged, 2016.173–175. p. 

  78 DL 14184. 
  79 DL 93205. 
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Istvánnal.80 Ezen feltételezést támasztja alá 
az is, hogy 1520-ban a Szent György napi 
(április 24.) cenzus összeírásánál az iker-
várról befizetett összeg után a számadás-
könyvben feltüntették, hogy ugyanezen 
a  helyen kifizették Palotás István bérét, 
tehát a faluban tartózkodhatott.81  

Kanizsai László számadáskönyvében 
több helyen szerepel a péterfalvai major.82 
Majorosgazdaként 1520-ban Faytort,83 
Benedeket84 és Kis Balázst85 említi, 1521 
pünkösdjétől pedig Deák Pált,86 aki még 
1523-ben is ekként szerepel.87 Péterfalvai 
béresekkel is találkozunk a forrásban, ami 
név szerint Miklóst,88 Benedeket,89 Pált90 és 
Pétert91 említi. 

A számadáskönyvekből megismerhe-
tünk néhány helybeli mesterembert.  
1520-ban például Ikervári András mester 
volt a molnár.92 A már említett szerteágazó 
Kovács-rokonságból bizonyára egy–ketten 
űzték is a mesterséget, ezt bizonyítja, hogy 
1522-ben a földesúr 33 dénárért és 1 bécsi 
dénárért vasat vett.93 A helybeli bognárok 
munkáját is többször igénybe vették, innen 
szállítottak 1520-ban négy kereket és egy 
rudat 58 dénárért az  úr kocsijához.94 

A következő évben Ikervárra a szekérkészí-
tőknek (carpentariis) 1 hordó bort küldött 
az úr,95 május 12-én pedig 28 dénárt fizet-
tek ki a bognároknak.96  

Az 1519. évi urbárium lehetőséget nyújt 
arra, hogy kiszámoljuk Ikervár hozzávető-
leges késő középkori lakosságszámát.97 
Az összeírásban a plébános jobbágyaival 
együtt 44 családfő neve szerepel. A Kubi-
nyi-féle szorzó alapján a 44 család teljes 
létszáma hozzávetőlegesen kb. 273 jobbágy 
lehetett. Ehhez kell még hozzáadni a plébá-
nost. Ahhoz azonban, hogy a lakosságszám 
teljes legyen, meg kell emlékezni a legalsóbb 
társadalmi kategóriáról is, akik képviselői 
a legtöbb összeírásból kimaradtak: a zsellé-
rekről. Ikerváron zsellérekkel először 
az  1506. évi rectificatioban találkozunk.98 
A három, illetve hat ikervári ember közül, 
akiket a rectificatio érintett, kettő, illetve 
négy volt zsellér.99 Szintén zsellérek jelenlé-
tére utal az 1519. évi urbáriumban szereplő 
hóstát. A hóstáton kívül zsellérek élhettek 
még puszta telkek belsőségén is.100  
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  80 Nógrády, 2011. 178. p. 17. lábjegyzet; DL 37007. 
  81 Nógrády, 2011. 56. p. 816. 
  82 Nógrády, 2011. 15. p. 5. sz., 52. p. 724. sz., 57. p. 819. sz., 

71. p. 225. sz., 93. p. 635. sz., 94. p. 645. sz., 127. p.  
327. sz., 333. sz. 

  83 Nógrády, 2011. 36. p. 398. sz. 
  84 Nógrády, 2011. 44. p. 576. sz. 
  85 Nógrády, 2011. 57. p. 819. sz., 58. p. 845. sz., 70. p. 

211. sz., 103. p. 842. sz. Az 1519. évi összeírásban 
Ikervár lakosai között szerepel. DL 37007. 

  86 Nógrády, 2011. 93. p. 635. sz. 
  87 Nógrády, 2011. 93. p. 635. sz., 105. p. 899. sz., 145. 

p. 772. sz. 
  88 Nógrády, 2011. 15. p. 13. sz. 
  89 Nógrády, 2011. 70. p. 210. sz., 75. p. 303. sz. 
  90 Nógrády, 2011. 74. p. 302. sz. 
  91 Nógrády, 2011. 120. p. 147. sz., 123. p. 220. sz., 129. p. 

376., 132. p. 459., 462. sz. 
  92 Nógrády, 2011. 50. p. 692. sz., 63. p. 70. sz. 
  93 Nógrády, 2011. 139. p. 620. sz. 
  94 Nógrády, 2011. 16. p. 19. sz. 

  95 Nógrády, 2011. 87. p. 528. sz. 
  96 Nógrády, 2011. 102. p. 822. sz. 
  97 Szabó István az Európában a 11–15. századra hasz-

nálatos ötös szorzót elfogadhatónak tartotta 
a  magyarországi viszonyokra is. Szabó István: 
A falurendszer kialakulása Magyarországon, X–
XV. század. Bp., 1971. 190. p.; Kubinyi András azon-
ban a jobbágyösszeírások vizsgálata kapcsán arra 
a következtetésre jutott, hogy ez túl alacsony szám, 
ő a 6,2-es szorzót tartotta reálisnak. Kubinyi And-
rás: A Magyar Királyság népessége a 15. század 
végén. = Történelmi Szemle, 1996. 2–3. sz. (továb-
biakban: Kubinyi, 1996.) 139. p. A továbbiakban én 
is ezzel számolok. 

  98 DL 37005, DL 26083. 
  99 Az egész rectificatioban a megállapítható státusú 

emberek közül Kanizsai Jánosnak 21 jobbágyot és 
29 zsellért, Györgynek 28 jobbágyot és 13 zsellért 
írtak át. 30-nak ismeretlen a jogállása. Szabó Ist-
ván: Magyarország népessége az  1330-as és 
az 1526-os évek között. In: Magyarország történeti 
demográfiája. Magyarország népessége a honfog-
lalástól 1949-ig. Szerk. Kovacsics József. Bp., 1963. 
(továbbiakban: Szabó, 1963.) 80. p. 

100 Neumann Tibor: Telekpusztásodás a késő középkori 
Magyarországon. = Századok, 2003. 4. sz. 857., 881. p. 
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1448 
(DL 14184.)

1492 
(DL 36992.)

1506 
(DL 26083., 37005.)

1519 
(DL 37007.)

1528 (MNL OL. E 
156-a. Fasc 95. No. 3.)

Adrián

Angyal (Angal) 
Benedek

Bakony Szilveszter

Bola Illés

Bőti (Bwthy) Péter

Cheri (Chery) János

Deák (Literatus) 
Kelemen

Őr (Eer) Tamás

Fábián (Fabyan) 
Péter

Fyas Tamás

Farkas Balázs Farkas Mihály Farkas Ferenc

Farkas János

Geli (Gely) Pál

Gyanai (Gyanay) 
Benedek

Györgyvári 
(Gergwary) Jakab

Györgyvári 
(Gerghwary) Péter

Györgyvári 
(Gergwary) János

Halász (Halaz) Balázs Halász (Halaz) István

Hegedűs 
(Heghedews) Imre

Hollósi (Ollossy) 
István 

Ioba Mihály

Káldi (Kaldi) Jakab Káldi (Kaldy) Gergely
Káldi (Kaldy) Gergely 

bíró

Káldi (Kaldi)  Mihály

Karácsony 
(Karachon) Balázs

Kardos Demeter

Kósa (Kosa) Lőrinc
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Kis (Parvus) Kelemen Kis (Kys) Balázs

Kis (Kys) Balázs

Kövér (Kevér) Péter

Kövér (Kewer) 
Benedek

Kónya (Konya) Balázs

Kovács (Fabri) 
András

Kovács (Kowach) 
András

Kovács (Faber) 
Márton bíró

Kovács (Fabri) Gál
Kovács (Kovach) 

György

Kovács (Fabri) Miklós
Kovács (Kowach) 

Gergely

Kovács (Kowach) 
Lőrinc

Kovács (Kowach) 
Lőrinc

Kovács (Kowach) 
Miklós

Kozma Tamás Kozma Balázs

Kun (Kwn) István

Lacha Pál

Lőrinc pék (pistor)

Marko Márton

Mihály (carnifex) 
mészáros

Mészáros (Carnifex) 
Imre

Misebori (de 
Misebor) Pál

Molnár (Molnar) 
Bálint

Molnár (Molnar) 
György

Palotás (Palothas) 
István

Pecöli (Pechely) 
Miklós

Péntek (Pynthek) 
Bertalan

Péntek (Pynthek) 
György özvegye
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Ikervár név szerint ismert lakosai 1448 és 1528 között

Péter szabó (sartor)

Sánta (Santha) Bálint

Seredy Péter

Sütő (Sythe) Péter

Sós (Soos) Dénes Sós (Soz) Bertalan

Sulyok (Swlok) 
Mihály Sulyok (Swlok) János

Szántó (Zantho) 
Bálint

Szántó (Zantho) 
Benedek

Szita (Zytha) Péter

Takács (Thakach) 
Miklós

Takács (Thakach) 
György

Takács (Thakach) 
Gergely

Takács (Thakach) 
János

Tamás falunagy 
(villicus)

Thybolth Sebestyén

Tolvaj (Tolway) Pál
Tolvaj (Tholway) 

Ambrus

Tikos Bíró (Byro 
Thykos) Tamás

Varga (Wagwra) 
Mátyás

Varga (Wargha) 
András

Varga (Warga) 
András

Varga (Wargha) 
Lőrinc

Varga (Warga) 
Benedek

Varga (Wargha) 
Mátyás

Vitalis (Wythalis) 
Mátyás

Zalai (Zalay) Imre
Zalai (Zalay) 

Demeter

Zalai (Zalay) György

Zeke Gergely

Zewres Domonkos



Szabó István az összeírások alapján meg-
állapította, hogy 100 telkes jobbágyra 25,9 
zsellér jutott a 15–16. században.101 A fentiek 
alapján tehát Ikerváron a kb. 273 jobbágy 
mellett kb. 68 zsellér és egy plébános lak-
hatott. Ez összesen 342 fő. Ez persze 
nagyon hozzávetőleges adat, nagyságren-
dileg mégis képet alkothatunk Ikervár késő 
középkori lakosságszámáról. 
 
 
Kitekintés –  
Az Ikervárról elszármazottak 
 
A 14. század elejétől három generáción 
keresztül rendelkezünk adatokkal egy Iker-
várról Sopronba elszármazott családról. 
A  család második generációját képviselő 
Ikervári Miklós fia Péter comesről legko-
rábbi adatunk 1304-ből való.102 Valószínű, 
hogy Péter már ekkor soproni polgár volt; 
mindenesetre 1329-ben ilyen státuszban 
végrendelkezett.103 Miklós nevű édesapja 
költözhetett Sopronba, nevének megkülön-

böztető jelzőjét (de Ikuruar) ez indokol-
hatta. Péter comes végrendeletéből többek 
között az is kiderül, hogy feleségét Iloná-
nak hívták és két fia volt, János és Pál.104 

Ikervári Miklós fia Péter és fiai jogügyle-
teit a róluk fennmaradó néhány oklevélből, 
ha vázlatosan is, de rekonstruálni tudjuk. 
Péter comes 1304. december 20-án a győri 
káptalan előtt Keneplinus comes óvári vár-
naggyal105 együtt zálogba vette locsmándi 
István comes fia János mester Locsmánd 
várispánságbeli öröklött, pusztán álló 
Ambos (Ombus)106 birtokát egy évre 50 bécsi 
dénárért.107 1322 novemberében pedig meg-
vásárolta Keneplinus óvári várnagytól 
annak Fertő-tó melletti Balfon (Volf)108 vásá-
rolt birtokát.109 Péter comes ezen ügyleteiből 
és comes elnevezéséből110 látszik, hogy egy 
magasabb rangú gazdag emberről lehetett 
szó, aki bizonyára tekintélyes egzisztenciá-
val rendelkezett Sopronban. Az Ambos bir-
tok, amelyet 1304-ben még csak zálogba vett 
1 évre, később valamilyen módon – vásár-
lással vagy zálogösszegért cserébe – a birto-
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101 Szabó, 1963. 83. p. Ezt a 100 jobbágyra eső 25-ös 
zsellérszámot Kubinyi is elfogadta. Kubinyi, 
1996.145. p. 

102 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angren-
zenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Öden-
burg und Eisenburg (továbbiakban: UBB) Bd. 3. 
Die Urkunden von 1301 bis 1327 mit Nachträgen 
von 1233 bis 1301. Bearb. Irmtraut Lindeck-Pozza. 
Wien–Köln–Graz, 1979. (továbbiakban: Bd. 3.) 23. p. 
(Publikationen des Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung. Siebente Reihe); Nagy, 1889. 
63–64. p. (hibás dátummal); Anjou-kori oklevéltár. 
Documenta res Hungaricas tempore regnum 
Andegavensium illustrantia (továbbiakban: AOkl) 
1. köt., 1301–1305. Szerk. Kristó Gyula. Bp.–Szeged, 
1990. (továbbiaknan: 1. köt.) 326. p. 671. sz. 

103 UBB Bd. 4. Die Urkunden von 1328 bis 1342 mit 
Nachträgen von 1284 bis 1318. Bearb. Irmtraut 
Lindeck-Pozza. Wien–Köln–Graz, 1985. (további-
akban: Bd. 4.) 44. p. (Publikationen des Instituts 
für österreichische Geschichtsforschung. Siebente 
Reihe); CD Tom. 8. Vol 3. Buda, 1832. (továbbiak-
ban: 8/3.) 392–393. p.; AOkl 13. köt. Szerk. Almási 
Tibor. Bp.–Szeged, 2003. (továbbiakban: 13. köt.) 
45–46. p. 65. sz. 

104 UBB Bd. 4. 218. p.; Sopron szabad királyi város tör-
ténete. 1. rész. 1. köt. Oklevelek 1162-től 1406-ig. 
Közli Házi Jenő. Sopron, 1921. (továbbiakban: Házi, 
1921.) 68–70. p. 

105 Engel Pál: Magyarország világi archontológiája, 
1301–1457. Bp., 1996. (továbbiakban: Engel, 1996.) 
1. köt. 385. p. (História Könyvtár. Kronológiák, 
adattárak; 5.) 

106 Locsmándtól északra. Csánki Dezső: Magyarország 
történelmi földrajza a Hunyadiak korában. 3. köt. 
Bp., 1897. (továbbiakban: Csánki, 1897.) 598. p. 
(Hunyadiak kora Magyarországon; 7.); Német 
elnevezése Spanfurt. DL 2523. 

107 DL 1679. Kiadva: UBB Bd. 3. 23. p.; Nagy, 1889. 
63–64. p. (hibás dátummal); AOkl 1. köt. 326. p. 671. sz. 

108 Csánki, 1897. 636. p. 
109 UBB Bd. 3. 146–147. p.; Házi, 1921. 37. p.; AOkl  

6. köt., 1321–1322. Szerk. Kristó Gyula. Bp.–Sze-
ged, 2000. 304. p. 829. sz. 

110 Zsoldos Attila a 13. századi fehérvári polgárokkal 
kapcsolatban állapította meg: „okkal gyanítható, 
hogy azok a polgárok, akik neve mellett az ’ispán’ 
(comes) cím feltűnik, a tekintélyesebbek közé tartoz-
tak”. Zsoldos Attila: Fehérvár Árpád-kori polgársá-
gáról. = Történelmi Szemle, 2008. 3. sz. 441. 
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kába került, ugyanis 1329. február 5-én kelt 
végrendeletében Ambos (Onbusch) birtokról 
már mint sajátjáról rendelkezett. Eszerint 
a birtok felét felesége, illetve fiai beleegye-
zésével a  Szent Mária hegyi ciszterci 
monostor konventjére111 hagyta; mind a fiai, 
mind a konvent számára kölcsönös elővá-
sárlási jog fenntartásával.112 Egy majdnem  
1 évszázaddal későbbi adatból kiderül, hogy 
az elővásárlási joggal egyik fél sem élt: egy 
1417. évi oklevélből következtethetünk arra, 
hogy az Ambus birtok fele akkor is a cisz-
terci monostor tulajdonában volt.113 

A Péter comes által 1322-ben vásárolt 
Balf birtok nem sokáig maradt a  család 
kezén. 1336. november 25-én ugyanis 
a győri káptalan előtt Péter fia János soproni 
polgár a saját és testvére, Pál nevében eladta 
a soproni polgároknak Balf (Wolf) birtokban 
lévő teljes birtokrészüket az  ottani Szűz 
Mária egyház kegyúri jogával együtt  
50 bécsi dénárért, a hegyjogért és a város 
területén lévő Szent Margit egyházánál elte-
rülő, a soproni polgárok birtokában lévő 28 
hold szántóföldért, illetve a  balfi hegyjog  
¾-éért.114 1336 után nem esik több említés 
Sopronban ikerváriakról. Ennek oka lehet 

a  család kihalása, de talán valószínűbb, 
hogy a következő generáció már annyira 
beolvadt a soproni polgárok közösségébe, 
hogy elhagyták nevük elől ezt a megkülön-
böztető jelzőt. 

Egy szintén Ikervárról elszármazó 
emberről tájékoztat minket a győri kápta-
lan középkori számadáskönyvw,115 még-
pedig Ikervári Mátyásról, aki 1509–1517 
között a káptalan kanonokja volt.116 Az első 
adat rá 1509. december 24-ei, ekkor szere-
pel először a  kanonokok listájában;117 
az utolsó pedig az 1517. június 2-a és 7-e 
közötti időszakból való.118 Köblös József sze-
rint Mátyás származása bizonytalan; vagy 
nemes, vagy polgár. Arra a következtetésre, 
hogy nemes lehetett, minden bizonnyal 
az általa említett Csánki alapján jutott, aki-
nek Ikervárral kapcsolatos téves meglátá-
sára már kitértünk. Esetleges polgár volta 
pedig azért merült fel, mert mint írja „ha 
a származáshely oppidum vagy civitas volt, 
a  személyt polgári származásúnak vet-
tem”.119 Mivel azonban Ikervár a  késő 
középkorban, az előforduló oppidum elne-
vezések ellenére is sokkal inkább egy job-
bágyfalunak tekinthető, Ikervári Mátyás 
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111 A Szent Mária hegyi monostor megegyezik a bors-
monostori ciszterci apátsággal. Lásd Csánki, 1897. 
613. p. Kedhely alatt. 

112 UBB Bd. 4. 44. p.; CD 8/3. 392–393. p.; AOkl 13. köt. 
46. p. 65. sz. 

113 ZSO 6., 1417–1418. Mályusz Elemér kéziratát kieg., 
szerk. Borsa Iván. Bp., 1999. 184. p. 541. sz.  
(A Magyar Országos Levéltár kiadványai. 2. For-
ráskiadványok; 32.); CD Tom. 10. Vol. 5. Ab anno 
1410–1417. 784–785. p. 1417. június 8-án ugyanis 
Zsigmond király felszólította a vasvári káptalant, 
hogy vizsgálják ki azt az ügyet, amiről panaszt tett 
előtte Miklós borsmonostori apát, miszerint János 
premontrei szerzetes megszerezte magának a bors-
monostori apátságot, és miután egy ideig bitorolta 
azt, távozásakor azon egyház összes pecsételt okle-
velét elvitte, többek között az Ambos birtok feléről, 
amelyet a monostor néhai apátja, Henrik szerzett 
Ikervári Péter comes fiaitól, Jánostól és Páltól. 
Az állítást a királyi ember vizsgálata igazolta. 

114 Házi, 1921. 68–70. p.; UBB Bd. 4. 218. p. 

115 MNL OL Diplomatikai Fényképgyűjtemény (továb-
biakban: DF) 279560.; A számadáskönyvről: Iványi 
Béla: A győri székeskáptalan régi számadásköny-
vei. Szerk. Döry Ferenc. Bp., 1918. 43 p. (A Szent 
István Akadémia történelem-, jog- és társadalom-
tudományi osztályának felolvasásai; 1. köt. 1. sz.) 

116 Ikervári Mátyás szerepel Bedy Vince kanonoknév-
sorában, mesterkanonok titulussal. Bedy Vince: 
A  győri székeskáptalan története. Győr, 1938. 
(továbbiakban: Bedy, 1938.) 339. p. (Győregyházme-
gye multjából; 3.); Köblös József: AZ egyházi közép-
réteg Mátyás és a Jagellók korában. A budai, fehér-
vári, győri és pozsonyi káptalan adattárával. Bp., 
1994. (továbbiakban: Köblös, 1994.) 395. p. (Társa-
dalom- és művelődéstörténeti tanulmányok; 12.) 

117 DF 279560. 231. (Mathias Ikerwary) 
118 DF 279560. 418. (Mathias Ikerwar) 
119 Köblös, 1994. 8. p. Bár később megjegyzi, hogy 

a mezővárosi polgárok jogilag jobbágynak számí-
tottak, őket mégis a  polgár kategóriába sorolja. 
Köblös, 1994. 29. p. 
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származása is jobbágy lehetett, mintsem 
nemes vagy polgár. Az ő személyével azo-
nosítja Köblös egy 1495-ben feltűnő, a győri 
Szent István-egyház120 Mátyás nevű plébá-
nosát,121 aki 1509-ben e javadalmát meg-
tartva lett kanonok,122 s ezért „nem bíznak 
rá dékáni vagy divisori teendőket”.123 
Az azonosítást erősíti, hogy egy bizonyos 
szentistváninak („Sancti Stephani”) neve-
zett személy szerepel olykor Ikervári 
helyén a kanonoki névsorokban.124 

Ikervári Mátyás plébánosi teendői mel-
lett természetesen a  káptalan életében, 
annak különféle ügyeinek intézésében is 
részt vett. 1510. augusztus 20-án például 
Lábadi Pál kanonokkal Komáromba ment 
Gosztonyi János püspökhöz.125 A következő 
évben és 1515-ben is szerepel a  neve 
a számadáskönyvben káptalani ügyek inté-
zésével kapcsolatban.126 Szintén az 1510-es 

évben Mátyás kanonokot a káptalan Deb-
receni Lukács kanonokkal127 együtt Sár-
várra küldte néhai Kanizsai György vég-
rendeleti javaiért.128 Kanizsai György 1510. 
augusztus 10. előtt hunyt el,129 a számadás-
könyvi bejegyzés 1510. szeptember 30-i 
dátum után szerepel. Ezek szerint Kanizsai 
György végrendeletében bizonyos javakat 
a győri káptalanra hagyhatott, erről azon-
ban közelebbit nem tudunk. Bizonyára 
nem véletlen, hogy Ikervári Mátyást küld-
ték Sárvárra, hiszen tulajdonképpen hely-
bélinek számított; előfordulhat, hogy akár 
személyesen is ismerte a Kanizsaiakat.  
 

Ikervárról datált oklevelek 
 
A fennmaradt forrásanyagban Ikervár 
néhány esetben az  oklevelek keltezési 
helyeként tűnik fel. Ezek alapján kiderül-
het, hogy az ország mely tisztségviselői for-
dultak meg a  településen. A  legkorábbi 
ilyen oklevelet egy bizonyos János hercegi 
tárnokmester adta ki, a körmendi várna-
gyot utasítva.130 A dátum nélküli oklevelet 
Bándi Zsuzsanna Kőszegi János személyé-
hez kötötte,131 szintúgy Zsoldos Attila, aki 
archontológiájában az ő nevénél hívta fel 
a figyelmet az oklevélre.132 A feltételezést 
több érv is alátámasztja. 1278. június 12-ei 
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120 A Szent István vértanúról elnevezett plébánia Győr-
ben, az Alsóvárosban állt. Rupp Jakab: Magyar-
ország helyrajzi története fő tekintettel az egyházi 
intézetekre vagyis nevezetesebb városok, hely-
ségek, s azokban létezett egyházi intézetek, püs-
pökmegyék szerint rendezve. 1. köt. Az esztergami 
egyház-tartomány a hozzá tartozó püspökmegyék-
kel együtt. Pest, 1870. 425. p. 

121 Villányi Szaniszló: Győr-vár és város helyrajza, 
erődítése, háztelek- és lakossági viszonyai a XVI. 
és XVII. században. Győr, 1882. 24. p. 

122 Az, hogy Mátyás a  város egyik plébánosaként 
kanonikátust is birtokolt, egyedi eset, Köblös rajta 
kívül mindössze egy másik ilyen személyt talált 
a győri káptalan történetének általa vizsgált, késő 
középkori időszakából. Köblös, 1994. 16. p. 

123 Köblös, 1994. 395. p. 
124 Ilyen helyek a számadáskönyvben: DF 279560. 281, 

286, 291, 293, 295, 297. A helyeket közli: Köblös, 
1994. 395. p.; Bedy 1511–1512-nél külön személy-
ként közöli Szentistváni néven a  Szent István-
templom plébánosát. Bedy, 1938. 342. p. (DF 
279560. 270.) 

125 DF 279560. 261. A számadáskönyv ezen bejegyzésé-
ről Bedy Vince is megemlékezik. Bedy, 1938. 339. p. 

126 1511. október 14-én Meszleni György a káptalan aka-
ratából 14 forintot adott át Ikervári Mátyásnak, 
hogy azt a káptalan szükségleteire fizesse ki, amikor 
Védenyben (ma: Weiden am See, Ausztria) lesz. (DF 
279560. 287.) 1515. október 31-én pedig kifizettek 

neki 1 forint 12 dénárt, amit ő már korábban, szüret 
idején odaadott a  pázmándi vincellérnek. (DF 
279560. 374.) Pázmánd a pápóci prépost tulajdoná-
ban volt, aki szintén a győri káptalan tagja volt. 

127 Bedy, 1938. 336–337. p. 
128 DF 279560. 264. 
129 Engel Pál: Középkori magyar genealógia. Magyar 

középkori adattár. PC CD–ROM. Bp., 2001. Osli 
nem 6. tábla: Kanizsai. 

130 Bándi Zsuzsanna: Körmend a középkorban. Kör-
mend, 1987. (továbbiakban: Bándi, 1987.) 126. p.  
7. sz. (Körmendi füzetek) 13. századra datálva. 

131 Bándi, 1987. 24–25. p. 
132 Zsoldos Attila: Magyarország világi archontológi-

ája, 1000–1301. Bp., 2011. 76. p. (História Könyvtár. 
Kronológiák, adattárak; 11.) 
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dátummal fennmaradt egy másik oklevél, 
amelyet János, András herceg tárnokmes-
tere, egyben zalai ispán adott ki.133 András 
herceg azzal a  velencei Andrással  
– a későbbi III. András király – azonos, akit 
1278 első hónapjaiban a Kőszegiek hívtak 
be Magyarországra IV. László király elle-
nében.134 Mivel a Kőszegiek hívták be, nem 
csoda, hogy közülük választotta ki egyik 
tisztségviselőjét, esetünkben a tárnokmes-
terét. Andrásnak hercegi mivoltában csak 
egyetlen oklevele maradt fenn, 1278-ból,135 
János is ekkoriban viselhette András her-
ceg tárnokmestere címet. Azaz az Ikervá-
ron kelt, János hercegi tárnokmestertől 
származó oklevél szintén 1278-ból, Kőszegi 
Jánostól származhat. Ezt erősíti még 
az a tény is, hogy Bándi kutatásai szerint 
a  körmendi torony 1273-tól a  Kőszegiek 
kezén volt,136 kézenfekvő tehát, hogy saját 
várnagyát utasítja. A  keltezetlen oklevél 
kiadásának idejét Bándi tovább pontosí-
totta annak tartalma alapján. Abban 
ugyanis János megparancsolja a körmendi 
várnagynak, hogy Csapó fia Andrásnak ne 
merjen ártani, amíg ő vissza nem tér 
a római királytól. Kőszegi János az 1278. 
augusztus 26-i morvamezei csata után, 
amely Rudolf német király győzelmével és 

II. Ottokár halálával végződött, felajánlotta 
szolgálatait Rudolf királynak. Ő azonban 
elutasította ezt, sőt IV. László királyt is 
értesítette a  történtekről szeptember–
október folyamán. Bándi szerint az említett 
oklevél ezzel állhatott kapcsolatban, vagy 
közvetlenül követte András herceg Magyar-
országra hívását.137 

Nem meglepő, ha olyan ember datál 
oklevelet Ikervárról, aki családilag kötődött 
a közeli Sárvárhoz. Erre példa a fent emlí-
tett Kőszegi János unokája, András mester, 
aki 1314. április 25-én tartózkodott Ikervá-
ron,138 és aki nem sokkal ezután vasi ispán 
lett.139 A  Kőszegiek ugyanis – mint már 
esett szó róla – Sárvár várát legalább 1288-
tól 1327-ig kezükön tartották.140 

A következő, Ikerváron kelt oklevél bő 70 
évvel későbbi. 1390. május 24-én Kanizsai 
János fia Miklós tárnokmester keltezett 
a településről,141 aki egyben vasi, soproni és 
zalai ispán is volt ekkor.142 Mivel a sárvári 
uradalmat csak 2 hónap múlva kapta meg 
a család zálogbirtokként Zsigmond király-
tól, az oklevél kiadásának időpontjában azt 
szolgálati, ún. honorbirtokként tarthatta 
a kezén az említett tisztségviselő.143 Szintén 
a vármegye ispánja tartózkodott Ikerváron 
1406. július 8-án144 Szécsi Miklós királynéi 
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133 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et 
Slavoniae. Vol. 6. Diplomata annorum 1272–1290. 
continens. Diplomatički zbornik Kraljevine, 
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.  Sabrao i uredio T. 
Smičiklas. Zagreb, 1908. (továbbiakban: CDCr 6.) 
245–246. p. Az oklevél kiadási helyeként szereplő 
Korco – a másolati példányon „Koszkó”-ként sze-
repel – helység a  mai Olaszkával azonosítható, 
Vasvártól délkeletre.; „...duas possessiones suas, 
videlicet unam Korkou vocatam circa possessionem 
Olozka ...” HO 4. köt. Kiadják Nagy Imre et al. Győr, 
1867. 95–97. p.; 1437-ben a kapornaki konvent már 
szinonimaként veszi a két települést „... possessioni 
Olozka sive Karako vocate ...”. DF 279188. 

134 Szűcs Jenő: Az utolsó Árpádok. Bp., 2002. 413. p. 
(Millenniumi Magyar Történelem. Historikusok.) 

135 CDCr 6. 244. p. 
136 Bándi, 1987. 22. p. 

137 Bándi, 1987. 25. p. 
138 UBB Bd. 3. 148. p.; Urkunden des Cistercienser-

Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde. Hrsg. 
Johann Nepomuk Weis. 2. Theil. Wien, 1859. 41. p. 
(Fontes rerum Austriacarum. Abt. 2. 16. Bd.); AOkl 
3. köt., 1311–1314. Szerk. Kristó Gyula. Bp.–Szeged, 
1994. 328. p. 740. sz. 

139 Vasi ispánságára az  első adat 1314. június 18. 
Engel, 1996. 1. köt. 225. p. 

140 Engel, 1996. 1. köt. 405. p. 
141 DF 279119. 
142 Engel, 1996. 1. köt. 228. p. 
143 ZSO 1. köt. 179. p. 1606. sz. (Zsigmond iktatóparan-

csa); Nagy, 1889. 498–501. p. 
144 ZSO 2. köt., 1400–1410. 1. rész, 1400–1406. Össze-

áll. Mályusz Elemér. Bp., 1956. (továbbiakban: 2/1. 
köt.) 603–604. p. 4864. sz. (Magyar Országos Levél-
tár kiadványai. 2. Forráskiadványok; 3.) 
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ajtónállómester személyében,145 aki egyben 
a soproni ispáni tisztet is betöltötte. Ebben 
az időben Ikervár a sárvári uradalom része-
ként ismét a király birtokát képezte, miután 
Zsigmond király elvette azt a lázadó Kani-
zsaiaktól.  

Ozorai Pipo146 1414. november 21-én 
Sárvárra tartva Ikervárról utasította sár-
vári várnagyait.147A településre a dél felőli 
úton érkezhetett, ugyanis szeptember–
októberben részt vett a boszniai hadjárat-
ban, s onnan tarthatott sárvári birtokára.148 
Bár nem viselte a vasi ispáni tisztséget, 
mégsem számít különlegességnek, hogy 
Ikervárról írt utasítást 1431. június 27-én 
Kanizsai László soproni ispán149 Sopron 
városának,150 hiszen ekkorra a  sárvári 
uradalom ismét a Kanizsai család birto-
kába került.  

A fennmaradt oklevelek alapján köny-
nyen arra a  következtetésre juthatnánk, 
hogy Ikerváron maga Zsigmond király is 
vendégeskedett, aki 1402-ben és 1415-ben 
is a településről datált. A két oklevél beha-
tóbb vizsgálatával azonban más következ-
tetésre jutunk. 

Az első, 1402. november 22-én, Zsig-
mond király neve alatt kiállított oklevél 
keltezési helye Ikervár (Ikurwar),151 azon-
ban ez nem illeszthető bele a király itine-

ráriumába, aki ekkor Bécsben tartózko-
dott.152 Ha megnézzük az  oklevélen lévő 
pecsétet, kiderül, hogy az  se nem Zsig-
mond nagy-, se nem a közép-, és nem is 
a titkos pecsétje. Tehát az oklevelet nem 
a király adta ki. Aki a király nevében ezt 
a főkancellárja, Kanizsai János esztergomi 
érsek tehette meg, kinek itineráriumába 
beleillik ez az oklevél. Ez alapján az érsek 
október második felében (október 13–28.) 
a  Pilisben fekvő Maróton tartózkodott. 
November 22-én Ikervárról keltezett, 
ahonnan Csornára (november 30.) foly-
tatta útját; a december második felét pedig 
már Esztergomban töltötte.153 Az 1402. évi, 
Ikerváron datált oklevelet tehát Zsigmond 
nevében főkancellárja adta ki. 

A másik kérdéses oklevél – Zsigmond 
király parancslevele a vasvári káptalanhoz – 
1415. július 19-én kelt.154 A Zsigmondkori 
oklevéltár az oklevelet ikervári (Ikyrwar) 
keltezéssel tünteti fel. Az  oklevélen sze-
replő, nehezen olvasható névalak azonban 
nem Ikervár, hanem Ikrény (Ikyrin). 
Az  egyértelmű, hogy ilyen datálással 
az  oklevelet nem adhatta ki Zsigmond, 
mert ő ebben az időben Konstanzban tar-
tózkodott.155 A kérdés megoldásául megint 
Kanizsai János személye szolgál. Őt és 
Garai Miklós nádort a király 1414. január  
6-án az  országtól való távolléte idejére 
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145 Vasi ispán 1406–1419 között. Engel, 1996. 1. köt. 
228. p. 

146 Ekkor sókamaraispán, temesi, aradi, csanádi, 
kevei, krassói ispán, csongrádi ispán, zarándi 
ispán. Engel, 1996. 2. köt. 180. p. 

147 ZSO 4., 1413–1414. Mályusz Elemér kéziratát kieg., 
szerk. Borsa Iván. Bp., 1994. 613. p. 2722. sz.  
(A Magyar Országos Levéltár kiadványai. 2. For-
ráskiadványok; 25.); Nagy, 1891. 17. p. 

148 C. Tóth Norbert: Zsigmond király tisztségviselői-
nek itineráriuma. 1. Uralkodásának elejétől 
az 1420-as évekig. = Századok, 2004. 2. sz. 484. p. 

149 1428–1434 között soproni ispán. Engel, 1996. 2. köt. 
123. p. 

150 Házi, 1924. 37. p. 
151 ZSO 2/1. köt. 148. p. 2076. sz.; Nagy, 1889. 

556–559. p.  

152 1402. október 29. – november 16. Bécs, november 
29. Korneuburg. Engel Pál – C. Tóth Norbert: Kirá-
lyok és királynék itineráriumai, 1382–1438. Bp., 
2005. (továbbiakban: Engel – C. Tóth, 2005.) 79–80. p. 
(Segédletek a középkori magyar történelem tanul-
mányozásához; 1.); C. Tóth Norbert: A váradi eskü. 
Mikor és miért éppen ott? In: Nagyvárad és Bihar 
a Zsigmond-korban. Szerk. Zsoldos Attila. Nagy-
várad, 2020. (továbbiakban: C. Tóth, 2020. 57. p. 
(Tanulmányok Biharország történetéről; 8.) 

153 C. Tóth, 2020. 63. p. 
154 ZSO V., 1415–1416. Mályusz Elemér kéziratát kieg., 

szerk. Borsa Iván. Bp., 1997. 259. p. 877. sz.  
(A Magyar Országos Levéltár kiadványai. 2. For-
ráskiadványok; 27.) 

155 Engel – C. Tóth, 2005. 99. p. 
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helytartónak nevezte ki.156 Kanizsai érsek 
emellett 1411-től birodalmi főkancellár volt, 
és az  okleveles adatok alapján 1416-ig 
Magyarországon tartózkodott. Kondor 
Márta a kérdéses oklevelet felvette azon lis-
tájára, amely a nagypecséttel kelt oklevelek 
kiadási helyeit tüntette fel 1413–1416 
között, és arra a  következtetésre jutott, 
hogy ebben az időben a nagypecsét „Kani-
zsai János magyarországi vikárius környe-
zetében mutatható ki”.157 Azt viszont nem 
mondta ki egyértelműen, hogy ezen okle-
veleket Kanizsai adta volna ki. Minden-
esetre ezt valószínűsíti az érsek itinerári-
uma: 1415 májusában a  Délvidéken 
tartózkodott a boszniai hadjárat kapcsán, 
innen Zalaszentgróton keresztül ment Kis-
martonba (ma: Eisenstadt, Ausztria), aztán 
Szilbe, majd – a helyes feloldás alapján – 
Ikrénybe.158 Hogy ez az itinerárium való-
ban Kanizsai Jánoshoz köthető, azt erősíti, 
hogy Kismarton, Szil és Ikrény is ekkor 
a Kanizsaiak birtokát képezte.159 
 

Ikervár temploma 
 
A település templomát mindössze egy 
középkori oklevél említi, mégpedig egy 
1477. évi végrendelet, amelyben Zymper 
Simon özvegye, Katalin asszony soproni 
polgár az ikervári egyházra egy hordó bort 
hagyott.160 A borhagyaték nem szokatlan 

a  késő középkorban, főként Sopronban, 
ahol a polgárok nagyjából 80%-a birtokolt 
szőlőt, és a  végrendelkezők mintegy 
negyede rendelkezett borról.161 Mivel vég-
rendeletekben készpénzhagyatékok csak 
nagyon ritkán fordultak elő, a bor hagyo-
mányozása mintegy ezt helyettesítette.162 
Hogy mi sarkallhatta arra Katalin 
asszonyt, hogy pont az ikervári egyházra 
hagyományozzon, az természetesen már 
nem fog kiderülni, de minden bizonnyal 
arra utal, hogy az özvegy valamilyen kap-
csolatban állhatott a településsel, esetleg 
az ebben az időben folyó átépítésre, szen-
télykifestésre szánhatta adományát. 

Bár Ikervár templomára ez az egyetlen 
középkori írásos adat, a település plébáno-
sát több oklevél is említi; ezek közül a leg-
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156 Kondor Márta: A királyi kúria bíróságaitól a kan-
celláriáig. A központi kormányzat és adminiszt-
ráció Zsigmond-kori történetéhez. = Századok, 
2008. 2. sz. (továbbiakban: Kondor, 2008.) 419. p. 

157 Kondor, 2008. 417., 424. p. 
158 Kondor a Zsigmondkori oklevéltárhoz hasonlóan 

szintén Ikervárként tünteti fel a datálási helyet. 
Kondor, 2008. 420. p. 

159 Engel, 2001a. 
160 Sopron szabad királyi város története. 2. rész.  

1. köt. Végrendeletek és egyéb feljegyzések 1390-től 
1524-ig. Közli Házi Jenő. Sopron, 1930. 189–190. p. 
Az  özvegy végrendeletében három templomra 

hagyott bort: a  sárira két hordót, az  ikervárira 
egyet, a  Szent Miklós egyházra szintén egyet. 
A Szent Miklós egyház azonosítása kétséges. Mivel 
Sopronban nem volt Szent Miklós-templom, így 
esetleg Fertőszentmiklós (Sopron m.) jöhet szóba. 
Mező András: Patrocíniumok a középkori Magyar-
országon. Bp., 2003. (továbbiakban: Mező, 2003.) 
315. p. (METEM Könyvek; 40.) További egyházas 
települések Szent Miklós patrocíniummal: Csep-
reg, Kabold (ma: Kobersdorf, Ausztria), Nemeslá-
dony, Pereszteg (Sopron m.) Mező, 2003. 313., 318., 
325., 327. p.; Rábaszentmiklós (Győr m.) Mező, 
2003. 328. p. Vas megyében Iváncon, Kölkeden, 
Szentmiklóson (ma: Sitke), Szentmiklósfán (ma: 
Pápoc része), Telekesen adatolt Szent Miklós egy-
ház. Benczik Gyula – Feiszt György: Vas vármegye 
középkori egyházas helyeinek adattára. In: Primus 
inter omnes. Tanulmányok Bedy Vince születésé-
nek 150. évfordulójára. Szerk. Arató György, 
Nemes Gábor, Vajk Ádám. Győr, 2016. 605., 607., 
616., 618. p. (A Győri Egyházmegyei Levéltár kiad-
ványai. Források, feldolgozások) 

161 Szende Katalin: Ital vagy pénzpótlék? Borhagyaté-
kok a soproni és pozsonyi középkori végrendele-
tekben. In: „Es tu scholaris.” Ünnepi tanulmányok 
Kubinyi András 75. születésnapjára. Szerk. F. 
Romhányi Beatrix et al. Bp., 2004. (továbbiakban: 
Szende, 2004.) 78., 80–83. p. (Monumenta Histo-
rica Budapestinensia; 13.) 

162 A bort Sopronban gyakran használták fizetőesz-
közként. Szende, 2004. 85. p. 
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korábbi 1402-ből való.163 Ez egyértelmű ter-
minus ante quem-je a templom építésének; 
annak pontosabb korát a régészet és a művé-
szettörténet segítségével határozhatjuk meg. 

A középkori templom a ma álló Szent 
György-plébániatemplommal azonos, 
amely az újkori kastély mellett, a Rába-par-
ton emelkedő dombon áll, amint azt a Kazó-
féle kánoni vizitáció is lokalizálta 1698-
ban.164 A templomot Valter Ilona tárta fel. 
Az első építési fázist a 13. századra datálta, 
amelyről a  hajó déli falából előkerült  
– másodlagos beépítésű – románkori rés-
ablak tanúskodik.165 Ezen kőből épült román 
épület köveit felhasználták a gótikus átépí-
tésnél, amelyre a 15. században került sor.166 
Az  egyhajós téglaépület nyugati oldalán 
toronnyal és karzattal rendelkezett; szenté-
lye négyzetes, gótikus keresztboltozatú 
volt.167 Az 1981. évi felújítás során a szentély 
keleti falán két csúcsíves gótikus ablakot, 

2000-ben pedig szintén a szentélyben mér-
műves kő pasztofóriumot találtak.168  
Ez lehetett a Kazó-vizitációban említett egy-
kori, falban elhelyezkedő tabernákulum.169 
A templomban 15. századi festésmaradvá-
nyok is előkerültek: a szentély északi falán 
díszítő festés,170 a hajó déli falán pedig Szent 
Péter alakja. Az egykori reneszánsz külső 
kifestés nyomait pedig az északi sekrestye 
padlásán találták meg. 171 

A mai, gótikus és román elemeket meg-
őrzött templom helyén Kiss Gábor szerint 
egy korábbi templom is állhatott, amely  
– a körülötte lévő korai sírokkal együtt – 
a 13. századi bővítésnek teljesen áldozatul 
esett.172 Véleménye szerint Ikervár esetében 
is elmondható az, ami több más Vas 
megyei településsel kapcsolatban, misze-
rint a műemléki kutatás által 13. századi-
nak keltezett falusi templomok egy része 
alatt „ott rejtőznek” a korai, 11–12. századi 
épületek, csak az átépítéssel elpusztították 
azokat.173 Nézete szerint Ikervár 10–11. szá-
zadi pogány temetőjében talált kis ólomke-
reszt arra utalhat, hogy a temető használói 
már ekkor kapcsolatba kerülhettek a keresz-
ténységgel. A temető felhagyása a 11. század 
közepe előtt történhetett, tehát ekkortól 
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163 Kiadva: Házi Jenő: Vas megyei középkori oklevelek. 
12. közl. = Vasi Szemle (továbbiakban: VSZ), 1971. 
1. sz. (továbbiakban: Házi, 1971.) 142–143. p.; 
Középkori oklevelek Vas megyei levéltárakban. 1. 
Regeszták a vasvári káptalan levéltárának okleve-
leiről, (1130) 1212–1526. Készítette Kóta Péter. 
Szombathely, 1997. (továbbiakban: Kóta, 1997.) 
222. sz. (Vas megyei levéltári füzetek; 8.) 

164 Ebben leírták, hogy az a Rába mellett, a falu végé-
ben feküdt, körülötte temetővel. Szombathelyi 
Egyházmegye. Szombathelyi Püspökség Levéltára. 
Visitationes Canonicae, 1698. MNL OL Mikrofilm-
tár 23717. (továbbiakban: Visitationes Canonicae, 
1698.) 479. p. 

165 Valter Ilona: Árpád-kori téglatemplomok Nyugat-
Dunántúlon. Bp., 2004. (továbbiakban: Valter, 
2004.) 175. p. (METEM Könyvek; 43.); Jelentés, 
Ikervár, rk. templom szemléje és szondázó kuta-
tása. Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvé-
delmi Dokumentációs Központ Tervtára (további-
akban: MÉM–MDK Tervtár) 38077. 1. 

166 Valter a templom hajóját és szentéjét is a 15. szá-
zadra keltezi. Valter, 2004. 174. p. Vele ellentétben 
Kiss a négyzetes szentélyt késő románnak tartja. 
Kiss Gábor: A  templomépítészet kezdetei Vas 
megyében. Régészeti módszerekkel a 11–12. szá-
zadra keltezhető plébániatemplomok. = VSZ, 2000. 
1. sz. 67. p. 

167 Valter, 2004. 174. p. 

168 Valter, 2004. 174–175. p. Ez a  maga korában 
meszelt felületű volt, majd kívül-belül átfestették 
és a későbbi átalakítások idején befalazták. Jelen-
tés, Ikervár, rk. templom szemléje és szondázó 
kutatása. MÉM–MDK Tervtár 38077. 1–2. 

169 Visitationes Canonicae, 1698. 480. p. 
170 MÉM–MDK Tervtár 38077. 1. 
171 Valter, 2004. 174–175. p. 
172 Kiss Gábor: Topográfiai megfigyelések Vas várme-

gye kora Árpád-kori központjaiban. In: Központok 
és falvak a honfoglalás és kora Árpád-kori Magyar-
országon. Tudományos konferencia, Tatabánya, 
2001. július 30–31. Szerk. Kisné Cseh Julianna. Tata-
bánya, 2002. (továbbiakban: Kiss, 2002.) 263. p. 
(Tatabányai Múzeumi Tudományos füzetek; 6.) 

173 Kiss Gábor: A történeti Vas vármegye 11–12. szá-
zadi templomairól. In: Hadak útján. A népvándor-
lás kor fiatal kutatóinak konferenciája. Szerk. 
Bende Lívia, Lőrinczy Gábor, Szalontai Csaba. Sze-
ged, 2000. (továbbiakban: Kiss, 2000a.)  380. p. 
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máshová kezdtek el az itt lakók temetkezni; 
keresztény módra, a templom köré.174 Mind-
ezek alapján Kiss feltétezi, hogy Ikerváron 
már a 11. század első felében állhatott temp-
lom, főleg, hogy – ha elfogadjuk a  Képes 
Krónika tudósítását – 1073-ban Salamon 
király templomos helyen ünnepelhette 
a karácsonyt.175 

Arról, hogy a középkorban mi lehetett 
a templom titulusa, nem maradt fenn egy-
korú írásos adat. Nagy a  valószínűsége 
azonban annak, hogy a mai templomhoz 
hasonlóan már a  középkorinak is Szent 
György volt.176 A 17. század végén a vizitátor 
a  templom falán lévő feliratból biztosra 
vette, hogy a lovagszent a patrónus,177 aki 
az egyik legkorábbi és leggyakrabban előfor-
duló patrocíniumok közé tartozott a közép-
kori Magyarországon.178 A  harcos szent 
alakja jól illett az itt lakó, várat és utakat fel-
ügyelő közösség katonai jellegéhez.179 

Ikervár plébániája a  17. század végén 
a sárvári uradalom kegyurasága alá tarto-
zott. Minden bizonnyal igaz ez már 
a  középkorra is, mikor a  plébániák „a 
magánegyház korát követően változatlanul 
nagy részben magánkegyúri joghatóság alatt 

maradtak”.180 Ikervár is ezek közé sorol-
ható, mivel semmi sem utal annak exempt 
voltára. Hogy rendelkezett-e a középkor-
ban az  ikervári plébánia filiával, nem 
tudni.181 

Az ikervári plébános első okleveles emlí-
tése 1402-ből való, mikor Illés plébános And-
rás rohonci plébánossal (ecclesiarum paro-
chialium rectores) együtt részt vett 
a szentlénárti és kisfaludi nemesek közötti 
perben Demeter győri vikárius előtt.182 Jó  
30 évvel később, 1435-ben183 György volt 
az ikervári plébános, akit Domokos rábaközi 
főesperes és győri vikárius felszólított több 
más plébánostársával együtt, hogy bizonyos 
hatalmaskodókat a kitűzött terminusra idéz-
zenek meg eléje.184 Több mint 20 évvel 
később, 1457 decemberében szintén György 
nevű plébánossal találkozunk egy oklevél-
ben, talán az előbbi Györggyel, aki addigra 
már az esperesi címet is viselte. Ikervárról 
írt levelet a sárvári, semjéni, csényei és csep-
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174 Kiss Gábor: Vas megye 10–12. századi sír- és kincs-
leletei. Szombathely, 2000. 280. p. (Magyarország 
honfoglalás kori és kora Árpád-kori sírleletei; 2.) 

175 Kiss, 2000a. 381. p. 
176 Mező, 2003. 99. p. 
177 Visitationes Canonicae, 1698. 480. p. 
178 Mező, 2003. 92. p. Vas megyében a középkorban 

Szent György titulusú templomok: Dozmat, Felső-
oszkó (ma: Oszkó), Ják, Keléd, Kozár (ma: Söpte), 
Répceszentgyörgy, Velemér. Mező, 2003. 96–106. p. 
Szent György kultusza már a 11. században megvolt 
Magyarországon; erről az első írásos adat Szent Ist-
ván király nagyobbik legendájában szerepel, illetve 
a szent képe megjelenik a koronázási paláston is. 
Rácz György: A Ják nemzetség és monostoralapítá-
sai. 1. rész. = VSZ, 2000. 1. sz. 21. p. Szent István 
a Koppány elleni harcban Szűz Mária, Szent Már-
ton és Szent György segedelmével győzedelmeske-
dett.  

179 Kiss, 2002. 263. p. 

180 Mályusz Elemér: Egyházi társadalom a középkori 
Magyarországon. Bp., 1971. (továbbiakban: 
Mályusz, 1971.) 122. p. 

181 Az  egyházlátogatási jegyzőkönyvek katalógusa 
tévesen tartja a  középkorban Ikervár filiájának 
Csényét. Szombathelyi egyházmegye. Összeáll. 
Dóka Klára. Bp., 1999. 31. p. (Egyházlátogatási jegy-
zőkönyvek katalógusa; 8.) Ugyan a Kazó-vizitáció 
azt írja, hogy Csénye egykor az ikervári plébánia 
filiája volt, emellett a  csényei felszerelés egy 
darabja az ikervári egyházhoz tartozott. Visitatio-
nes Canonicae, 1698. 487., 488. p. Az egykor kifeje-
zést semmiképpen nem vonatkoztathatjuk 
a középkorra, mivel egy 1457. évi oklevél az iker-
vári mellett említi a csényei plébánost is. Ebből 
következően tehát az sem biztos, hogy Péterfalva, 
ami az 1698. évi vizitációban az ikervári plébánia 
filiájaként szerepel, az volt a középkorban. (Bár 
az is igaz, hogy péterfalvai plébános említésével 
nem találkozunk.) Visitationes Canonicae, 1698. 
479. p. 

182 Házi, 1971. 142–143. p.; Kóta, 1997. 222. sz. 
183 Az oklevél datálása nehezen olvasható, és el is van 

írva (millesimo CCC [...] quinto). Az 1435. évi dátu-
mot az oklevélben szereplő személyek valószínű-
sítik. 

184 DL 102458. 
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regi plébánosokkal együtt Sopron városának, 
hogy amíg Kanizsai Imrét és Kacor Györgyöt 
nem kártalanítják, az említett plébánosok 
kiátkozzák a várost és lakosait az érseki hely-
nök parancsára.185 

Néhány későbbi oklevélben szintén 
találkozunk ikervári plébánossal, de ekkor 
már nem név szerint szerepel. Olyan ese-
tekben fordul elő, mikor egy vikárius  
– a győri, vagy éppen az esztergomi – a kör-
nyékbeli plébánosokkal közösen felszólítja 
egy–egy ügy elrendezésére. Ilyen az 1475-
ből való – már szóba került – oklevél, 
amelyben a  győri vikárius az  ikervári és 
több más plébánosnak meghagyta, hogy 
ikervári Szántó Benedek, Kis Imre, Ács 
Imre, illetve bögöti, fűztői (ma: Csénye), 
pecöli és bejci (ma: Bejcgyertyános) társaik 
fizessék ki tartozásukat a nyőgéri és pecöli 
plébánosoknak, máskülönben átkozzák ki 
őket.186 1492-ben Tamás esztergomi prépost 
és vikárius meghagyta többek között 
az ikervári plébánosnak, hogy idézze meg 
az oklevélben felsorolt nemeseket az adott 
időpontra.187 1493. június 4-én pedig ismét 
a  győri vikárius kilenc plébános közt 
az ikervárit is felszólította, hogy Demetri 
Miklós nemes és mások vagy fizessék meg 
tartozásukat István bögöti plébánosnak, 
vagy pedig átkozzák ki őket.188 

Az ikervári plébános kezén lévő telkek 
és jobbágyok számáról már egy korábbi 
fejezetben szóltunk. Itt tehát csak annyit 
említek meg, hogy 1428-ban három portája 

volt,189 1506-ban190 és 1519-ben191 öt jobbá-
gya, mindegyik egy telekkel. Az 1519. évi 
urbáriumban név szerint szereplő öt 
ember közül négynek a vezetékneve előfor-
dul a falusi jobbágyok között. Ebből arra 
következtethetünk, hogy a település ura-
dalmi és plébániához tartozó telkei közt 
a jobbágycsaládok előtt viszonylag szabad 
volt az átjárás. 

A plébánosok általában a  tizedből 
a negyed negyedét, vagyis tizenhatodát kap-
ták.192 Az 1519. évi urbáriumból kiderül, hogy 
a plébános jobbágyai – a Kanizsaiak jobbá-
gyaihoz hasonlóan – szintén 74–74 bécsi 
dénárt fizettek telkenként Szent György 
(április 24.) és Szent Mihály (szeptember 29.) 
napján, csak ők a plébánosnak. Az összeírás-
ban azonban értelemszerűen – hiszen 
az a Kanizsaiaknak járó szolgáltatásokat fog-
lalta írásba – nem esett szó a plébánosnak 
végzendő munkajáradékról. Hasonló mun-
kákat végezhettek, mint 17. század végi utó-
daik, azaz fogattal szolgálhattak, illetve hord-
hatták a  plébániára a  tűzifát.193 Szintén 
évszázados hagyományokat tükrözhetnek 
a  legkorábbi, Kazó-vizitációban lejegyzett 
szokások, miszerint az  egyház részére 
kenyérről, borról és gyertyáról a hívek gon-
doskodtak, s az ő feladatuk volt a templom 
illetve a  plébánia építése és tatarozása.194 
A középkorra nyúlhat vissza az a szokás is, 
amelyet az 1608. és 1639. évi urbáriumokban 
jegyeztek le: az  ikervári malomban a  két 
fölső kerék a szombati vecsernyeharangtól 
fogva következő vecsernyéig az egyháznak 
őrölt.195 Ezeken kívül a hívőknek a szertartá-
sokért stóladíjat kellett fizetniük,196 ezek 
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185 Sopron szabad királyi város története. 1. rész.  
4. köt. Oklevelek és levelek 1453-tól 1459-ig. Közli 
Házi Jenő. Sopron, 1925. 243–245. p. 

186 DL 45612. 
187 DL 102651. 
188 DL 46228.; Bónis György: Szentszéki regeszták. 

Iratok az egyházi bíráskodás történetéhez a közép-
kori Magyarországon. Iratok az egyházi bíráskodás 
történetéhez a  középkori Magyarországon. 
A  szerző hátrahagyott kéziratát gond., szerk. 
Balogh Elemér. Bp., 1997. 3635. sz. (Jogtörténeti tár; 
1/1) 

189 DL 92740. 
190 DL 37005. 
191 DL 37007. 
192 Mályusz, 1971. 124. p. 
193 Visitationes Canonicae, 1698. 485. p. 
194 Visitationes Canonicae, 1698. 480. p. 
195 MNL OL E 156-a. Fasc. 37. No. 56c., Fasc. 37. No. 57. 
196 Mályusz, 1971. 152. p. 
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összegéről azonban nem maradt fenn 
középkori forrás.197 

Az 1519. évi urbárium a plébános mel-
lett említést tesz egy közelebbről meg nem 
nevezett oltárigazgatóról is, akit az oppi-
dumbeli telekkel rendelkező jobbágyok után 
sorol fel, de telekmennyiséget nem ír hozzá. 
Az  oltárosok miséztek, zsolozsmáztak és 
imádkoztak azokért, akik az alapítványt tet-
ték, illetve azok felmenőiért.198 A  rájuk 
háruló feladat mennyisége azonban min-
den helyen más volt; így előfordult, hogy 
csak néhány órát vett igénybe azok teljesí-
tése, de előfordult olyan is, hogy egy embert 
teljesen lekötött. Nem tudni, hogy Ikervá-
ron melyik eset állt fenn: egy külön sze-
mély, vagy esetleg egy klerikus végezte azt 
alkalmi feladatként. Oltáralapítványt tehe-
tett város, céh, egyházi vagy világi személy 
is. Ikerváron az oppidum egy tehetősebb 
lakosa tehetett védőszentje tiszteletére; még 
valószínűbb azonban, hogy maga a földesúr 
tett alapítványt és – mint kegyúr – nevezett 
ki oltárigazgatót a templomba, és ő látta el 
földdel imádságaiért cserébe. Míg más 
városokban főleg szőlőből és készpénz 
hagyatékokból származott az  oltárosok 
jövedelme, addig Ikerváron az urbáriumból 
következtetve ezt földbirtok képezte, tehát 
az oltárosnak az e célra lekötött birtok jöve-
delmezett. Az urbáriumban bizonyára azért 
nem tüntették fel a telek nagyságát, mert 
az a földesúrnak nem hozott jövedelmet. 

*** 
Összegzésképp elmondható, hogy vizsgála-
taim alapján Ikervárnak két, ellentétes sze-

repe rajzolódott ki. A középkor első felében 
– a 13. század első feléig – váras helyként 
az ország védelmi rendszerében töltött be 
szerepet. A település történetében a gyepű-
rendszer felbomlása jelentette a forduló-
pontot. Ezután sem a királynak, sem más-
nak nem állt érdekében a vár fenntartása, 
ami így elenyészett. Ezzel Ikervár elvesz-
tette központi szerepét a környéken, ame-
lyet az éppen a „hatalmi űrbe” épült sárvári 
vár vett át. Ennek természetes hozadéka-
ként pedig az  új vár fennhatósága alá 
került. Így a 13. század második felétől egy-
szerű jobbágytelepülésként – igaz a közép-
kor végén oppidum megnevezéssel, jellegét 
tekintve azonban faluként – a sárvári ura-
dalom részét képezte, bár megtartott bizo-
nyos központi funkciókat: hetivásárral, plé-
bániával, Rába-átkelővel rendelkezett, 
tiszttartója révén pedig a sárvári uradalom 
alsóbb birtokigazgatási központja volt. 
 

Függelék 
 

1455. február 21. 
 
A vasvári káptalan előtt Kanizsai Miklós és 
László elzálogosítja a Vas vármegyei Iker-
várat Tejedi Imre szombathelyi várnagy-
nak és testvérének, Mihálynak 218 magyar 
aranyforintért, annak minden tartozéká-
val, vámjával, malmaival és a rendkívüli 
adószedés jogával együtt. 
 
Papíron, hátlapján zárópecsét nyomával.  
– ORIG.: DL 14926. – EXTR.: későbbi írással: 
Magnifici Nicolaus [et Ladislaus] de Kanisa 
totalem possessionem Ikerwar vocatam in 
Castriferrei comitatu unacum tributo inibi 
egregio Emerico Teyed castellano Sabari-
ensi in 218 florenis puri auri impignorant. 
A. 1455. [...] Theyed. 
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197 A 17. század végén a plébános stólája: keresztelés 
egy kappan és egy kenyér, bérmálás 5 dénár, 
esküvő 25 dénár, ha özvegyek 75 dénár vagy egy 
tisztességes terítő. Betegellátás Ikerváron 5 dénár, 
Péterfalván 10 dénár. Egyszerű temetés után 
semmi, gyászbeszéd 25 dénár, gyászmise 25 dénár, 
betegek kenete 25 dénár. Visitationes Canonicae, 
1698. 486. p. 

198 A bekezdés egésze: Mályusz, 1971. 147–151. p. 
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Nos capitulum ecclesie Castriferrei memo-
rie commendamus, quod magnifici domini 
Nicolaus et Ladislaus de Kanysa coram 
nobis personaliter constituti sunt confessi 
in hunc modum, quod ipsi pro quibusdam 
eorundem necessitatibus ipsos ad presens 
urgentibus evitandis totalem possessio-
nem ipsorum Ikerwar vocatam in comitatu 
Castriferrei habitam simul cum tributo in 
eadem possessione exigi solito, ac molen-
dinis in facie eiusdem in fluvio Raba exis-
tentibus, necnon aliis universis utilitatibus 
et pertinenciis quibuslibet puta terris 
arabi[li]bus, cultis et incultis, silvis, pratis, 
n[em]oribus ac aquis aquarumque decur-
sibus et genera[liter] omnium aliarum uti-
litatum integritatibus, quovis nominis 
vocabulo vocitatis ad eandem et idem per-
tinentibus et pertinere debentibus egregio 
Emerico de Theyed, castellano castri Saba-
riensis, ac Michaeli fratri eiusdem uterino 
pro ducentis ac decem et octo florenis auri 
puri, veri, boni et iusti ponderis Ungarica-
libus pignori obligassent, ymmo eosdem 
contra quosvis lite mediante impetitores in 
dominio eiusdem conservare assummen-
tes impignorarunt coram nobis isto modo, 
ut a die emanacionis presencium quando-
cumque possent et valerent pro premissis 
ducentis ac decem et octo florenis auri puri 
omnium rerum extimacione exclusa libe-
ram haberent redimendi facultatem tali 
vinculo obligaminis interserto, quod si 
iidem domini Nicolao et Ladislaus de 

Kanysa memoratos Emericum castella-
num Sabariensem de Theyed predicta ac 
Michaelem fratrem eiusdem ipsorumque 
heredes usque tempus redempcionis eius-
dem possessionis in pacifico dominio 
ipsius propriis ipsorum laboribus et 
expensis tueri et defensare non possent aut 
non curarent vel quoquomodo manus ipso-
rum potenciarie in dominium eiusdem 
intromitterent, et hoc tamen cum iudice 
nobilium huius comitatus Castriferrei 
super eos comprobare possint, extunc in 
prima octava, ad quam iidem domini Nico-
laus et Ladislaus per eosdem Emericum et 
Michaelem evocarentur, in [fac]to potencia 
convincerentur et convinci deberent eo 
facto, eo denique non premisso, quod dum 
et quandocumque iamtacti domini Nico-
laus et Ladislaus in et ad alios populos et 
iobagiones ubivis in pertinenciis castri 
Sarwar constitutos et existentes taxam ext-
raordinariam vulgo stheur nuncupatam 
imponerent, extunc verisimiliter prescripti 
Emericus et Michael in et ad populos et 
iobagiones in dicta Ikerwar commorantes 
taxam extraordinariam imponere habeant 
facultatem pariter et exigere, ad que se 
iidem Nicolaus et Ladislaus sponte obli -
garunt coram nobis harum nostrarum 
vigore et testimonio litterarum mediante. 
Datum feria sexta proxima post diem Cine-
rum, anno Domini millesimo quadringen-
tesimo quinquagesimo quinto.
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