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GAYER GYULA HALALA

BENCZIK GYULA
Gayer Gyula (1883-1932) falurajza 1931-bol

A ,GODORHAZA” HELYE AZ ELETMUBEN

Az irasmii egyedisége

90 év utan sem késd recenzidt irni egy érté-
kes munkardl, kiillonosen, ha ezt eddig még
senki nem tette meg. Gayer Gyula 273 tételt
tartalmazo életrajzi  bibliografidjjaban
minddssze egyetlen, a 180. jelzi a Godor-
haza-tanulmanyt.* A 44 oldalas dolgozat
a szegedi egyetem foldrajz- és torténettu-
domanyi folydirataban jelent meg, a szerzé
haldla utdn 4 évvel.> A gydsz idején
az emlékbeszédek, visszaemlékezéseks
vagy nem tudtak réla, vagy ha emlitették is,
a szerzG sokoldaltusaga egy ujabb bizonyi-
tékanak tekintették, afféle raadasnak
az impozans botanikai opus és a muzeol6-
gus szervezémunka mellett. Tény, aligha
lehetne cafolni jarulékos szerepét
az életmii egészén beliil. Eloljaréban mégis

1 Gayer Gyula. Osszedll. Vértesi Péterné. Szombat-
hely, 1983. 81. p. (Vasi életrajzi bibliografidk; 8.)
A 180. tétel (51. p.) alatt taldlhaté utalds a tanul-
manyrol késziilt recenziérol is. Boros Addm: Gayer
Gyula: Godorhaza. ... = Botanikai Kézlemények
(tovabbiakban: BK), 1937. 5-6. fiiz. 235. p.

2 Gayer Gyula: Godorhaza. Egy elhagyott falu élet-
rajza. = A Magyar Kiralyi Ferencz Jézsef-Tudo-
manyegyetem Tudomdnyos Kézleményei a foldrajz
és torténettudomanyok korébél, 1936. 2. kot. 2. fiiz.
(tovabbiakban: Gayer, 1936.) 128-162. p. Online
elérhetd: http://acta.bibl.u-szeged.hu/5885/1/geo-
hist_o002_128-162.pdf (Megtekintve: 2011. novem-
ber 11.)

3 Rapaics Raymund: Gayer Gyula emlékezete. = Ker-
tészeti Szemle, 1932. 7. sz. 165-167. p.; Benda
Ldszld: Dr. Gayer Gyula, Vasvarmegye természet-
kutatdja. = Vasi Szemle (tovabbiakban: VSZ), 1933.
1. sz.12-17. p.; UG: Dr. Gyer Gyula életrajza. = VSZ,
1933. 1. sz. 17—-25. p.; Lengyel Géza: Gayer Gyula
emlékezete, 1883-1932. = BK, 1934. 3—4. fiiz. 66-91. p.,
98-108. p.; Téth Janos: Gayer Gyula lelki arcképe. =
VSZ,1934. 2. sz. 89—92. p.; Gydrffy Istvdn: Dr. Gayer
Gyula. = Acta Biologica, 1934. 77—86. p.

Gayer Gyula
(MNL VaML Fényképgytijtemény X/b/7.)

el kell mondani, hogy a ,,Gédérhaza” telje-
sen egyediilallg, megismételhetetlen, még
utdlag, a jelenbdl visszatekintve sem kony-
nyen besorolhatd alkotas, amelynek elem-
zése sok tanulsaggal jarhat. Méasrészt, és ez
igen fontos, 1étrejotte nem vonatkoztathatd
el Gayer biréi palyafutasatél. (Ez utébbi
nem mondhatd el mas miiveirdl.)

A kortarsak, de kés6bb masok is
az emberfoldrajzi tanulmanyok kozott tar-
tottdk szamon, joggal, hiszen ez a szegedi
publikalashdl kovetkezett. Gayer ugyanis
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eredetileg a Kogutowicz* szerkesztette,
Szegeden megjelend, szinvonalas ,,Fold és
Ember” ciml emberfoldrajzi folydirat sza-
mara készitette dolgozatat. A periodika
1932-ben, Gayer halala évében mar nem
jelent meg, igy Kogutowicz késGbb,
1936-ban az egyetem foldrajzi és torténet-
tudomdanyi kézleményeiben adta kozre.
Az itt megjelend tanulmanyok sorabdl kil6-
gott Gayeré, mar csak azért is, mert altala-
ban nagyobb teleptiléseket, sét tajakat dol-
goztak fel.s

A szerz6 és a szerkeszt6 korabbi kap-
csolata is nyilvanvald, Kogutowicznak
1 évvel korabban megjelent, ma is népszert
kézikonyve, a ,Dunantil és Kisalfold iras-
ban és képekben” tulnyomorészt Gayer
szakmunkait idézi® névényfoldrajzi fejeze-
tében.

Hol kereshetd ,,Godérhaza” helye a sze-
gedi egyetemhez kothetd, személy szerint
Kogutowicz nevével fémjelzett emberféld-
rajzi tanulmanyok soraban?

A szegedi geografus szerint két felfogas
allt egymassal szemben az akkori foldrajz-
tudoméanyban. Az egyik elavultnak tekint-

4 Kogutowicz Karoly (1886-1948) 1923-t6l a szegedi
egyetemen az altaldnos és 6sszehasonlité foldrajz
nyilvinos rendes egyetemi tandra.

5 Fold és Ember (tovabbiakban: FE), a Magyar Nép-
rajzi Tarsasadg emberfoldrajzi szakosztdlydnak
negyedéves folydirata 1921 és 1929 kozott latott
napvilagot, 1925-t6] Szegeden, Kogutowicz Kéaroly
szerkesztette. Itt jelentek meg Szabd Istvan,
GyO6rify Istvan és Batky Zsigmond, tovdbba termé-
szetesen Kogutowicz telepiiléstorténeti tanulma-
nyai. Vas virmegyei targyu Horvdth Imre: Készeg
fejlédéstorténetének vazlata. = FE, 1929. 6. (tovab-
biakban: Horvath, 1929.) 253-290. p.; A Magyar
Kiralyi Ferencz Jézsef-Tudomanyegyetem Tudo-
ményos Kozleményei a foldrajz és torténettudo-
manyok korébdl 1932 és 1943 kozott jelent meg,
szintén Kogutowicz szerkesztette.

6 Gdayer névényfoldrajzi munkaira hivatkozik Kogu-
towicz Kdroly: Dunéantil és Kisalfold irdsban és
képben. 2. kot. Szeged, 1930. 78. p. A Novénytakard
cimi fejezet kilenc hivatkozasdbdl négy Gayer
munkdja.

hetd, nem tudott szabadulni a geoldgiatdl,
a fizikai foldrajztdl, a masik ennél moder-
nebb, ez lenne az emberfoldrajz, a foldfel-
szinre és az emberi élettérre Gsszpontosit,
és eszménye az oknyomozo6 tudomanyos
leirds. Az utdbbi nem a ,hol” tudoméanya,
helyette azt kérdi, az életteret mi tolti ki.
Egy a helyszinen miikods jelenségnek
sanndl nagyobb a foldrajzi jelentdsége,
minél nagyobb mértékben meghatdrozé
végoka mds jelenségeknek” a kolcsonhata-
sok rendszerében. A kordbbi hatartalan
geoldgiai, meteoroldgiai sth. szemlélethez
képest kisebb téregységekhez kell fordulni,
mert a térben vald ,.elgondolas” nem kony-
nyl. Az emberfoldrajzban az emberi hatas
a természetre fontosabb, mint annak for-
ditottja.’”

A legtébb emberféldrajzi szakmunka
Szegedhez kothetd, a ,Fold és Ember”
folyéirathoz 12, majd az ,Ertekezések
a Szegedi Egyetem Foldrajzi Intézetéb6l”
periodikahoz pedig 30.5

Erdekes szemlézni a megjelent tanul-
manyokat. A Fold és Emberben példaul
az alabbi telepiilésekrdl jelent meg dolgo-
zat: Szeged, Sopron, Godoll6, Hajdubdszor-
mény, Kdszeg, Sopronbanfalva.® Az utdbbit
nem szamitva mind messze az atlagos tele-
piilésnagysag feletti varosokrdl van sz6.

7 Kogutowicz Karoly: Szeged emberféldrajzi problé-
mai. = FE, 1927. 1-2. sz. 2—4., 6—7. p.

8 Fodor Ferenc: A magyar foldrajztudomany térté-
nete. S. a. r. D6vényi Zoltan. Bp., 20086. (tovabbiak-
ban: Fodor, 2006.) 338. p.

9 AFold és Emberben megjelentek Winkler Elemér:
Sopronbanfalva emberfélrajzi leirdsa. = FE, 1924.
2. sz.75-90. p.; UG: Sopron emberféldrajzi leirasa.
= FE, 1925. 1-2. sz. 1-17. p.; Banner Jdnos: Szeged
telepiilése. = FE, 1925. 1-2. sz. 18-54. p.; Gydrffy
Istvdn: Hajdib6szormény telepiilése. = FE, 1926.
4. sz. 177-210. p.; Kogutovicz Kdroly: Szeged
emberfoldrajzi problémai. = FE, 1927. 1-2. sz. 1-
20. p.; Urmdssyné Nagy Julia: Godolls emberfold-
rajzileirasa. = FE, 1927. 1-2. sz. 56—92. p.; Kdszeg:
Horvéth, 1929. 253—290. p.
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Jokora torténelmi ismeretanyaggal megter-
helve, kevés jelenkutatassal, ha egyaltalan
valamivel.

A tudomanytizem sorozatban készilg
szakdolgozatainak, doktori értekezéseinek
megitélése a tudomanytorténészként és
kortarsként kompetensnek tekinthetd
Fodor Ferenc' részérdl elég kedvezitlen.
Ez a vélemény azon alapult, hogy ,,hosszi
sora jelent meg a tGbbnyire sztereotippé valt
és megmerevedett értekezéseknek, amelyek
hol emberfildrajzi, hol telepiilésfoldrajzi
cimen jelentek meg”* Ha a Kogutowicz-
emlékkonyv'? 1939. évi egyenetlen szin-
vonalt irasaira tekintiink, akkor a véle-
ményt nagyjabdl el kell fogadnunk.

Kicsit szlikitve a latdszoget Vas
megyére, a korszak ember- és telepiilés-
foldrajzi termése egyébként is meglehetd-
sen sovany. Varosok, mint Szombathely
(Kerekes Zoltan),'s K6szeg (Horvath Imre)*
mellett Wallner Ernd az elszakitott Fels66r
vidékérdl's és Szakonyi Klara Jakrdl irt dol-
gozata emlithetG.®

Gayer dolgozata nem tartozik kozéjiik.
Elgdszor is nem doktori értekezés, nem
szakdolgozat. Nem is terjengs varostorté-

10 Fodor Ferenc (1887-1962) geografus, egyetemi tanar.

11 Fodor, 2006. 333. p.

12 Kogutowicz Karoly emlékkényv. Szerk. Wagner
Richard. Szeged, 1939. 542 p.

13 Kerekes Zoltdn: Szombathely teleptilése. = Fold-
rajzi Kozlemények (tovabbiakban: FK), 1923. 1. sz.
1-22. p.

14 Horvéth, 1926. 253—-290. p.

15 Wallner Ernd: A fels66rvidéki magyarsag megtele-
piilése. = FK, 1926. 1. sz. 1-36. p. Erdekes, hogy
Wallner bé terjedelemben foglalkozott a négy
magyar falu telekrendszerével, ami egy tagositd
birénak is dicséretére valt volna. Az 6 kutatdsdban
ennek relevancidja joval nagyobb volt, a népsziget-
jelleg miatt, mint Gayeréban. A teriileti elszakitas
egyébként Wallner kutatdsdnak befejezését egy
idére megakasztotta, csak 1926-ban jelent meg.

16 Szakonyi Kldra: Jak telepiilésfoldrajza. Pécs, 1938.
35 p., 3 t. (Geographia Pannonica; 30.) (Specimina
diss. facult. philos. Reg. hung, univers. Elisabethi-
nae Quinqueecclesiensis; 139.)

netbe oltott csekély geografiai képzelGerd-
vel bir6 kozlemény.

A ,Godorhdza” egyetlen aprd hatar-
menti telepilés minden oldalrdl térténd
»Suri leirasa”," amely nem nélkiilozheti
a korszak szocialis gondjainak, politikai—
kozigazgatasi abszurditasainak és nemkii-
lénben a paraszti élet mély valsaganak
a targyalasat. Az eltérések jol kitapintha-
tok, ha oOsszehasonlitjuk ,Godorhazat”
az ugyanakkor—ugyanott megjelent, Benc-
zur Béla altal jegyzett, Békésszentandras
természeti, telepiilési és tarsadalmi viszo-
nyait feltdré munkajaval. Az utébbiban id6-
rendet kovetd terjedelmes torténelmi feje-
zetek utan kevés sz6 marad a jelenre, azok
is nemegyszer kozhelyek, evidencidk
a kulturalis és tarsadalmi viszonyok” cim-
sz6 alatt. Szintugy lakonikus javaslatok
a jovére: szényegszovés, ontdzés, mint,
uszoda, sporttelep, 16tér, tlizoltlaktanya,
artézi kat.®

1930-1931: a terepmunka ideje

Az eltérések arra vezethetSek vissza, hogy
a megiras korilményei semmiben sem
hasonlitottak a fentiekben jellemzett soro-
zattermékekére. A szerz6 ekkorra ért ter-
mészettudomanyos palydjanak csucsara,
1925-ben a szegedi egyetem a novényfold-
rajz magantanarianak nevezte ki, majd
1930-ban ezt a ngvényrendszertan egész
teriiletére kiterjesztette. Félezer kilométert
utazott Szegedre Szombathelyrdl ottani

17  Geertz, Clifford: A str leiras. In: Ug: Az értelme-
zés hatalma. Antropoldgiai irdsok. VAl., ut6szé Nie-
dermiiller Péter; ford. Andor Eszter et al. Bp., 1994.
170-199. p. (Szdzadvég Konyvtar)

18 Benczir Béla: Békésszentandras természeti, tele-
piilési és tarsadalmi viszonyai. = A Magyar Kiralyi
Ferencz Jézsef Tudomanyegyetem kézleményei
a foldrajz és torténettudomany korébdl, 1936.
2. két. 2. fiz. 163—219. p.
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el6adasaira. Mindekézben a Vasvarmegyei
Muzeum  Természetrajzi  Osztalyat
vezette.” E két tevékenysége még talan
a valasztott tudomanyszak irant érzett
atlagfeletti szenvedéllyel magyarazhato
lenne. Ugyanakkor megélhetése alapjat
jelentd élethivatasa a szombathelyi tor-
vényszékhez kitotte. Az ,els6folyamodasu”
biré 1929 Gszén szokatlan megbizast
kapott, kinevezték egy isten hata mogotti
aprd faluba, Godorhazara, hogy levezé-
nyelje az évtizedek dta elhalasztott, meg-
oldatlan tagositast.>

Kinevezését bizonnyal el§segithette
az a tény is, hogy szenvedélyes botanikus-
ként minden szabadidejét a természetben
toltotte. A tagositas pedig szintén zomében
szabad ég alatt folyé munkélatokat jelen-
tett. A donté szempontokat mégis a leve-
zet, un. ,eljar6” bird személyével szem-
beni elvarasok jelentették. A korabbi
idgszakok tapasztalatait 6sszegezve 1935.
évi rendeletében az igazsagligyi miniszter
a torvényszéki elnokok figyelmét arra hivta
fel, hogy ,,... (tekintettel) a birtokrendezések-
nek a nagy szocidlis és nemzetgazdasdgi
fontossdgara, a birtokrendezési iigyekben
elijaro biré kirendelésénél a legnagyobb
figyelemmel sziveskedjék eljarni. Kiilénds
sulyt kivanok arra helyezni, hogy csak telje-
sen rendezett vagyoni viszonyok kézott [é16]
olyan kivdlobb birdk rendeltessenek ki, akik
a birtokrendezési szabalyokat teljesen isme-

19 Balogh Lajos: Gayer Gyula (1883-1932) In: Szom-
bathelyi tudés tanarok. 2. kot. Szerk. Kobolkuti
Katalin. Szombathely, 2002. (tovabbiakban:
Balogh, 2002.) 66. p.

20 Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban: MNL) Vas
Megyei Levéltara (tovabbiakban: VaML) Vasvarme-
gye Torvényszékének iratai. Urbéri Torvényszék,
Godorhaza (tovabbiakban: Torvényszék) 28-31.
doboz. Gayer kinevezése az iratok szerint az igaz-
sagligyi minisztérium 10.692/1929. IIL. sz., vagy
a 31.323/1929. IIL. sz. rendeletére tortént (31.
doboz.), ez a Rendeletek Taraban és a Vasvarmegye
Hivatalos Kozlonyében nem talalhatd.

rik, helyes gyakorlati érzékkel birnak, dket
a néppel vald targyaldsra s foleg a jogban
rendszerint jaratlan birtokosok érdekeinek
kell6 megértésére alkalmassd teszik.”>!
Aligha talaltak volna alkalmasabb ember
erre a hélatlan feladatra a szombathelyi
torvényszéken.

A tagositas

A szétszort birtokrészek gazdasagi problé-
mai — egyébként nemcsak a magyar mez6-
gazdasagban — jo ideje ismertek voltak,
avilagvalsag kezdete 6ta er6sodott az a véle-
mény, hogy fel kell gyorsitani a tagositasi
munkalatokat. A birtokrendezés altal lehe-
tévé tett raciondlisabb gazdalkodas meg-
mutatkozott a javulé terméseredményekben,
de szdmtalan mas kedvezd kovetkezménye
is volt, ezek egyike a pazarld paraszti idéfel-
hasznalas hatékonyabba tétele. Mégis, sza-
mos koértlmény dolgozott ellene, f6képp
alakossag ellenallasa, értetlensége volt meg-
figyelhetd, de a kell§ tajékoztatas is hiany-
zott.>> Nem meglepd, hogy Vas vairmegye 276
telepiilésén mindossze két masik helyszinen
végezték el a tagositast 1939-re, Kamban
1490 kh-on,® illetve Kemesmalon (ma:
Kemenestar6dfa) 85 (!) kh-on, de a Dunan-
tilon is mindossze 36-ot.*

21 Riegler Péter: Birtokrendezések Magyarorszagon —
mult, jelen, j6v6. 1. rész. = Geodézia és kartografia,
2006. 2. sz. 17. p. Természetesen ez 1931-ben is
érvényes volt.

22 Nddasdi Jozsef: Adalékok a magyar parasztbirtok
tagositdsanak torténetéhez 1920-1944 kozott. =
Agrartorténeti Szemle, 1993. 1—4. sz. (tovabbiak-
ban: Nadasdi, 1993.) 305-306., 314., 324.; Takdcs
Ldszl6: A magyar tagositasok az utolsé negyedsza-
zadban. = Geodéziai Kozlony (tovabbiakban: GK),
1934. 11-12. sz. (tovabbiakban: Takdcs, 1934.) 109~
110. p.

23 Katasztralis hold. Tertiletmérték. 1 kh = 1600 négy-
sz0g0l = 5755 m2.

24 Takdcs, 1934. 185-186. p.
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A tagositdsra varé Gédorhaza térképének részlete, 1914 (MNL VaML Térkép,
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A sokak altal forgatott 1931. évi Vas var-
megyei cimtar azt irta Godoérhazardl, hogy
egy korabbi, mar 32 éve folyo tagositasi per
kovetkezményeként a falu eladdsodott.>s
Ezt okunk van kétségbe vonni. A szakiro-
dalom ehhez hasonlé esetrdl sehol nem
szamolt be, hiszen a tagositast maguk
az érdekeltek kezdeményezték, aligha
akartak sajat tonkremeneteliiket el6idézni.
Kozelebb allhat a valésighoz az, hogy
a cimtar osszeallitasa idején az addssag-
probléma mogott az 1929-1930 évek gazda-
sagi valsaga allhatott, ugy Godoérhazan,
ahogy masutt is.?® Ellentmond a cimtar
eladdsodasral tett allitasanak az is, hogy
az orszag mas teriiletein szerzett tapaszta-
latokbdl levont kovetkeztetések éppen
a tagositasok jovedelmezdségét mutattak:
Magyarorszagon 1928 utan 1 hold fold ara-
nak csupdn 5-6%-at tette ki a tagositas
koltsége, mindekozben a tagositott fld ara
20-30%-kal emelkedett, ezen feliil a kolt-
ségeket az allamkincstar megelGlegezte, és
8 év alatt egyenl§ részletekben lehetett tor-
leszteni.””

Godorhaza ziros foldbirtokviszonyai
a régmultbol eredtek. A kozépkorban a fel-
sblendvai uradalom keleti, magyar nyelvi
sztikebb savjahoz tartozott két szomszédja-
val, Velemérrel és Szombatfaval egyiitt.
A 17. szazad végén két tarsat a Csakdny
kozponta 6rségi Batthyany-uradalomhoz
csatoltak. Godorhaza tavoli zarvanyként
maradt a 18. szazadtdl mar a Nadasdyak
kezén 1év6 dontGen szlav anyanyelvi fels6-

25 Vas varmegye és Szombathely megyei varos élta-
ldnos ismertetdje és cimtira az 1931-32. évre.
Fészerk. F. Szabd Géza, szerk. Gyulay Sandor, Rexa
Dezsé. Bp., 1931. 329. p.

26 Nadasdi, 1993. 301-303. p. Nem taldltunk a kora-
beli hirlapokban Godorhazardl arverési hirdetmé-
nyeket, ezzel szemben Métnekrdl anndl inkabb.
Talan ez lehetett a tévedés egyik oka.

27 Nadasdi, 1993. 303. p.

lendvai dominiumban.?® Nyelvi elszigetelt-
sége erdsodott avval, hogy a felekezeti hata-
rok ez id§ tajt egyre inkdbb nyelvi hata-
rokat is jeloltek: a reformatusok — koztiik
Godorhaza — a magyarok, az evangélikusok
a szlavok lakta térséget rajzoltak ki. A ,tor-
téneti” Orség 18 falujahoz eredetileg nem
tartozo, végiil az uradalmi adminisztracid
altal beolvasztott masik két Velemér-volgyi
falu 1767-ben mar részesiilt az Grségieknek
a Maria Terézia-féle irbérrendezés soran
kivivott és irigyelt eredményeibdl, a telki
teriilet hAromszoros szorz6jabdl, a belte-
lekhez tartozd felosztott un. sessionalis
erdékbdl.>® A masik uradalomban idegen
testet képezd Godorhaza viszont nem.
Lakodinak talalékonysagat dicséri, hogy
a szomszédos lakatlan Métnek pusztat
a jobbagyok egyszertien a maguk kezelé-
sébe vették 1750 koriil.** Mind az Orség,
mind a hirom Velemér-volgyi falu birtok-
viszonyait 6sszekuszaltak, miként az el5z6-
ekbdl kittinik, a jobbagyparaszti érdekérveé-
nyesités torzoi. Az 1853. évi Grbéri patens
utan az Grbéri térvényszék, illetve a katasz-
teri felmérés nehezen tudta mindezt
kezelni. Godorhaza birtokrendezése sajato-
san alakult: a foldesur helyébe 1épé belga
bank a maradvanyfoldeket csekély torlesz-
tendd Osszegért atengedte a godorhdzi-
aknak, tehat az Grbéri egyezség egy nyertes
jatszma volt a falu részérél.s* A szazad
utolsé éveiben kezdddott az a bizonyos
32 évig huzddo elsd tagositasi per, amelyre

28 MNL VaML Vas virmegye nemesi kozgytilésének
iratai. Urbéri 6sszeirdsok. Urbariumok, 1767. Vele-
mér, Szombatfa, Godérhaza.

29 Voros Antal: Az Grségi gazdalkodds az Grbérrende-
zéstdl a XX. szdzad elejéig. In: Levéltari évkonyv,
1986. Szerk. Kiss Mdria. Szombathely, 1986. 217-
235. p. (Vas megye multjabdl; 3.)

30 MNL Orszagos Levéltara (tovabbiakban: OL) P 507
A nadasladényi Nadasdy csaldd levéltara. Okira-
tok. IIL. rsz. 140. No. 234. (1749).

31 Gdyer, 1936. 136—137. p., MNL VaML Torvényszék
28-31. doboz.
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mind a varmegyei cimtar, mind Gayer utal.
Az eltelt szokatlanul hosszt id6 okai kézott
talalhatd a haboran tal az is, hogy a Mura-
szombati jarasbdl Trianon utdn csak
a hdrom Velemér-volgyi falu maradt
Magyarorszagon. Telekkonyvi jegyz6kony-
veik és irataik majdnem 1 évtizedes késés-
sel 1928 majusaban (!) érkeztek meg Mura-
szombatrdl (ma: Murska Sobota, Szlovénia)
Szentgotthardra. Ezért el6bb kozszemlére
kellett bocsatani a jugoszlav hatdsagok altal
visszatartott iratokat, hogy legalabb az irat-
kezelésben mutatkozo tetemes mulasztast
helyrehozni lehessen.3* Roviden, ennek
a kaotikus allapotnak a felszamolasa vart
Gayer Gyulara 1930-1931-ben.

A falukutatas

A tehetds kozéposztalyba tartozd, tirsas
kapcsolataiban a varmegye szellemi elitjé-
hez kot6d633 Gayer széleskori miiveltségén
tal, gazdag birdi tapasztalata révén is jol
ismerhette koranak tarsadalmi problémait.
Most viszont varatlanul szembetaldlta
magat egy egész kozosség, egy fejlddésében
megrekedt falu teljes népességének min-
den gondjaval-bajaval, 1 évvel a gazdasagi
vilagvalsag utin. Nem mondhaté minden-
napinak Gayer akkori helyzete. Nehezen
képzelhet§ el nagyobb kontraszt annal
valaki napi ténykedésében, minthogy egyik
nap a veleméri volgy mezei utjain naphosz-
szat lovaskocsin zotykol6dé bird egy masik
nap a szegedi egyetemen katedrajan eld-
addst tart a regio alpina névényfoldrajza-
rél.3¢ K6zben mindezt szombathelyi csalad-
jatol, otthonatdl elszakadva, a mizeumi

32 Hirdetmény. = Budapesti Kozl6ny Hivatalos Erte-
sitdje, 1928. méj. 2. 9. p.

33 Balogh, 2002. 63-64., 67. p.; Kapcsolatairdl jo kép
kaphatd a szoveg végi koszonetnyilvanitasokbol:
Gayer, 1936. 159. p.

34 Balogh, 2002. 67. p.

feladatokt6l elvagva kellett teljesitenie.
Kiugro tehetsége ezt a szokatlan, ember-
probalé élethelyzetet nem csak feldolgozni
tudta, de képes volt egy atfogd tanul-
manyba foglalni, nem is akdrmilyenbe.
Ebbdl keletkezett Godorhaza falurajza.
A ,Godorhaza” ugyanis nem egy jogi tanul-
many a tagositds tapasztalatairdl, nem is
g6dorhazi terepmunkéjdnak novényfold-
rajzi megfigyeléseit rogzité kozlemény,
hanem témény tarsadalomkutatds. Nyu-
godtan nevezhetnénk szociografidnak is,
hiszen a mai kéztudat talan ezt a sz6t kap-
csoljaleginkabb a korszak hasonlé szellemi
termékeihez,35 de legtaldlébb a ,falurajz”
lehetne. Gayer, tehat minden életrajzi el6z-
mény nélkil egy szamadra is Uj miifajban
alkotott jelentékenyet 1931-ben. SGt, mai
olvaséiként 2022-ben rogton ellathatndnk
a jelenleg népszert és idGszeri ,torténeti
okolbgia” cimkével is.

Gayer tanulmanya hatarozottan szegedi
egyetemi kollégainak és a hallgatéknak
sz01t.3® Télik indult ki érdeklédése a falu-
kutatds irant, és 6k voltak természetsze-
rlien cimzettjei is tanulmanyanak. Hatasa
is az egyetemi tanarok, nemcsak a szege-
diek, korében jelentkezett, mint késGbb
a helyi gerencsérség felfedezésének példa-
jan lathatd lesz.

Emberfoldrajz, falukutatas, szociogra-
fia. A ,Godorhaza” bevetdjében igy defini-

35 A frissen megjelent munkak altaldnos fejezetei,
egyes részei érintik a szociografia mufajdnak
mibenlétét, problémait: Bartha Akos: Populizmus,
népiség, modernizacié. Fejezetek a kelet-kozép-
eurdpai politikai gondolkodds 20. szdzadi torténe-
tébdl. Bp., 2017. 332 p. (Magyar Torténelmi Emlé-
kek. Ertekezések); U6: Falukutatas és tarsadalmi
dnismeret. A Sarospataki Reformétus kollégium
faluszemindriumainak (1931-1951) térténeti kon-
textusai. Sarospatak, 2013. 328 p. (Nemzet, egyhaz,
mivelddés; 8.) A régebbi, konyvtarnyi szakiro-
dalomtdl itt eltekinthettink.

36 Pl a Szegedi Fiatalok M{ivészeti Kollégiuma a fiatal
falukutatdk mihelye volt, 1931-ben alakult.
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alta kutatasa céljat: ,,...rendkiviil érdekelt,
hogy, ha mar a most emlitett tényezdk ennyi
[természetes és mesterséges] korlatot allita-
nak fel, miképpen alkalmazkodik ezekhez
az adottsagokhoz a falu élete, és miképpen
érvényesiilnek az adott helyzetben azok
a tényezdk, melyek egy falu s altaldban min-
den emberi kozosség életét szabalyozzdk.”s?
A kozo6sség elé korlatot allité adottsagok
igen, a kozosség életét szabalyozd normak
problematikdja mar nem tartozik és nem
fér a sziik értelemben vett foldrajztudo-
many korébe. Az 1930-as évek kiélez6dd
tarsadalmi valsaganak leirasa, elemzése
mar nem volt integralhat6 ennek a diszcip-
linanak kereteibe. Az évtized lett a népi
szociografia viragkora.

Mig az orszdg mas, féként télink
keletre es6 térségeiben a falukutatas
az 1930-as évek kozepére tarsadalmi moz-
galomma szélesedett, és a kozvélemény
massal sem foglalkozott, elég, ha a népi ir6k
klasszikus munkaira gondolunk, addig itt
Vas varmegyében hidba kerestink hasonlot.
Ugy tiinik, mintha itt a ,falumunka” nem
terjedt volna tul a cserkészkirandulasokon,
ismeretterjeszt6 tanfolyamokon. Se kony-
veket, se folyoiratcikkeket nem talalunk,
amelyek, szemben az orszag kozépsé és
keleti részével, a tdrsadalmi viszonyok
szenvedélyes megismerését, feltdrasat
céloztak volna. Ennek magyardzata egy
masik tanulmany targya lehetne. Barmi-
lyen furcsdnak hangzik, virmegyénkben
az 1930-as évek elején az egyetlen értékel-
het6 tarsadalomrajz Gayer ,,Godorhaza”-ja.

A terepre kiérkezé Gayer a gyakorlott
természetkutaté szemével magabiztosan
rajzolta meg a Velemér-volgy természeti
viszonyait, amely 6nmagaban talan nem is
érdemelne kidolgozast, publikalast. Csak-

37 Gayer, 1936. 131. p.
38 Némedi Dénes: A népi szociografia, 1930-1938. Bp.,
1985. 294 p.
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hogy 6 itt nem gyljteménygazdagit6 kiran-
dulést tett, hanem akut tirsadalmi gondok
stirtjébe érkezett.

A tagositd bird tevékenysége a kulcs
a Godorhaza-falurajz keletkezésnek meg-
értéséhez: anélkiil, hogy tudataban volt
elGtte vagy sem, egy falu megoldatlan f6ld-
kérdésével szembesiilve az ,eljard bird”,
akaratlanul Dbelefolyt egy tarsadalmi
reformmozgalomba, mégha ezt inkabb birdi
hivatastudatbdl, mintsem ideoldgiai elkite-
lez6désbdl, politikai aktivizmusbdl végezte.

A falurajz

Nem tudhatd, hogy a posztumusz meg-
jelent munka alcime biztosan Gdayert6l
szarmazik-e, vagy a lektor, a szerkesztd
keze nyomat viseli. Talan a tobbi ember-
foldrajzi tucatmunkatol kivantak az ,élet-
rajz” sz6val megkiilonboztetni: ,,Egy elha-
gyott falu életrajza”.

A falu ,életrajza”-hoz nélkiilozhetetlen
torténeti fejezethez multra vonatkozo for-
rasokat kellett feltarni, Osszegydjteni.
Ebben segit6i részben a kérnyék papjai,
jegyz6i — de mindenekeldtt a szombathelyi
szeminariumigazgat6 Géfin Gyula — vol-
tak. Ez utébbin, és Gayer itél6képességén
mult, hogy sikeriilt kisztirnie az Orség tor-
ténetét korbelengd legenddakat.s J6l kiraj-
zolddik, hogy a kiemelkedéen fontos egy-
haztorténeti rész alaposan kidolgozott,

39 Csanki lexikona alapjan jél kiilonitette el a kozép-
kori 6rségi és felsélendvai uradalom falvait. Csdnki
Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza
a Hunyadiak kordban. 2. két. Bp., 1894. 716., 816—
817. p. (Hunyadiak kora Magyarorszagon; 7.) Vele-
mért ma is legtébben, tévesen 6rségi falunak tart-
jak, templomat 6rségi Arpad-kori templomnak.
Ezzel szemben feltehet8en két helyi értelmiségi
adatkozlGje megtévesztette, az egyik Szombatfa
etimoldgiajat a szombat napi vasarra vezette visz-
sza, és a masik, aki a kozépkori Grségi falvak ,fel-
soroldsanak” hamis adatait adta (1280, 1430).
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latin egyhdzlatogatdsi jegyzGkonyvekbdl
idéz — pl. amikor a katolikus vizitator
,rudis et incultis” mindsiti a Velemér-vol-
gyi reformatusokat 1758-ban —, felekezeti
statisztikakat hoz.4° Ugyanez igaz az irbé-
res viszonyok alakulasdnak 1853 utani
bemutatasira, amely olyan lényegre tord,
hogy Gayer megfogalmazasa utan csak
szovegromlassal lehet megismételni.

A kutatas egyik mellékszalan eljutott
nemesnépi Zakal Gyorgy addig ismeretlen,
terjedelmes 1818. évi kéziratdig, amely
az Akadémia kézirattdraban szunnyadt.#
Mar csak arra jutott ideje, hogy rogtén lema-
soltassa a Vas varmegyei mizeum szamara.
Gayer hirtelen halala megakadalyozta abban,
hogy feldolgozza sajat felfedezését, kiilono-
sen annak természetrajzi részét, pedig
ennek szandéka a szoveghdl kiérzddik. (Nem
talaltak Zakalt ennyire izgalmasnak kortar-
sai és utddaik. Csak 4 évtizeddel kés8bb,
1970-ben kozolték elGszor a kéziratot. )+

A rendkiviili pontossagra térekvé Gayer
a bevezetésben elmondta, hogy a falu neve
a Godor csalddnévhdl ered, és hogy a szom-
szédos Szentgyorgyvolgyon még éltek ilyen
nevi csaladok.*s Ezzel elejét veszi minden
zavaros népetimoldgianak. A cimnek meg-
van a szimbolikus rétege. Mar maga
a Godorhaza telepiilésnév is képzettarsita-
sokkal, mellékjelentésekkel telitett. Godor,
verem, csapda ... Godorhaza a régészetben
koznévként a foldbe vajt k6korszaki lakast
jelenti. Mindez a sz6vegét jelentéstelivé
teszi, az irodalmi szociografidhoz kozeliti.

Taldn idetartozik az a szempont is,
hogy a természetben a botanikus tekintete

Konnyen felfedezhetjik ebben Géfin Gyula tandcs-
addsat.

Gayer, 1936. 159—160. p.

Nemesnépi Zakdl Gyorgy [Szakdl Gyorgy]: Edrségh-
nek leirdsa ... = VSZ, 1970. 2. sz. 272—286. p., 3. sz.
456-474. p. A kozlés érdeme Toth Jozsefé, lelke-
sedése nélkiil aligha jelent volna meg.

Gayer, 1936. 132. p.
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mindig a nehezen felfedezhetd reliktumno-
vényt keresi. Itt most reliktum az elzart
falu lesz, amely ,,a mai Magyarorszdg legel-
hagyatottabb helyén fekszik ... a maga zdrt-
sdgdban sok régi vondst érzitt meg.”+

A kutatashoz sziikséges tavolsagtartast
végig érvényesiti: ... nem a bird, hanem
a természetbuvdr szempontjabdl targyalom
a dolgokat, és csak a tényeket és azok
magyarazatat keresem.”s Az alpinista”
Gayer az elzart Velemér-volgyi falut
az alpesi volgyek falvaival, s nem a Bakony-
beliekkel rokonitja, a protestantizmus
konok megérzésének példajat nem Gocsej-
ben vagy Fels66rben (ma: Oberwart, Auszt-
ria) talalja meg, hanem a tavoli stdjer
Schladmingban, a szérfiirdl is az Alpok fat-
lan 6ve jut eszébe. (Ez szegedi eladasainak
is témaéja volt.)* Nem kérkedik azzal, hogy
majd a nép lelke mélyébe fog betekintést
nyerni, mint a falukutatdok legtobbje.+” Nem
keresi mindenben az Gsit, az ,,Gsrégit”,*
mint oly sok korabeli néprajzkutatd.

Feltételes mdodban fogalmazott, ezzel
szkepszisének adott hangot, amikor a kor-
szak  konzervativ  radikalizmusanak
parasztsagképére utalt: ... ezeknek a faluk-
nak a népe az a hatalmas erdtartalék, mely-
nek a kozéletet felfrissitd vj egyéniségeket
kellene kitermelnie.”+

Gayer, 1936. 128. p.

Gayer, 1936. 140. p.

Gayer, 1936. 149. p.; Balogh, 2002. 67. p.

Elég, ha csak a kés6bbi szombathelyi mizeumigaz-
gatd e korszakbdl szarmazé, szul6foldjérél szold
munkajat emlitjik: D6métor Sdandor: Dunaszent-
gyorgy népe. Bp., 1939. 3. p. ... minden jelenség
maogott mint magyardzo elv a néplélek a valésag”.
Posztumusz munkardl 1évén sz, az utdlagos szer-
keszt6i beavatkozas igen rossz példajat lathatjuk
abban, hogy a semleges ,6rségi” szt tobb esetben
a biivos ,Gsrégi”-re javitotta, ebbdl egészen meg-
hokkent$ értelmetlenségek keletkeztek. Gayer,
1936. 137. p.: ,0srégi falvak”, ,Gsrégi csalddok”,
138. p.: ,0srégi tdjszdlds”, ,,Gsrégi erkaoles”.

Gayer, 1936. 140. p.
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Egyke, Noha és tarsaik

Ajelen allapotleirasa tabukrdl is szdl, johi-
szemi értelmezés kereteibe foglalja dket,
hogy annal kénnyebben mondhassa ki
megfontolt itéletét, néha szentenciasze-
riien. Mindjart az egyke kérdésével kell
kezdeni, amelyet a korabeli k6zvélemény
az Orség reformatussdgihoz kapcsolt,
ahova felekezetileg Godérhaza is tartozott.
Az egyik tipikus sarkos véleményre példa
a szomszéd faluban, Partosfalvan (ma: Pro-
senjakovci, Szlovénia) sziiletett Kithar F16-
risé (1893-1943), bencés egyetemi tanaré.
Roviddel az 1941. évi visszacsatolas elGtt
autdjaval Szombatfan kellett athajtania.
Utirajzéban a kovetkezdket irta errdl: ,Itt
a falu kozepén is sebesen lehet hajtani; nem
kell félni, hogy a kocsi gyereket gazol el... Ez
az Grségi egyke hazdja. Szerencse még, hogy
a »foldinduldst« megakasztja az ideiglenes
orszdaghatar. Mert oda tul a vendek — sokan
voltak sziik hegyeik kiézt — Amerikdig men-
tek, onnét hoztak a dolldart és egy-két ember-
oltd alatt vendekkel teltek meg az 6smagyar
Grségi falvak: Prosznydkfa (Partosfalva),
Szerdahely, Domonkosfa (Damkosfa), Sal,
Hodos. Idedt még csak néhdany vendségi
asszony van a haboru eldtti idékbdl. Nem
volt az egykés falukban elég ledany a legények
szdmdra. Vend asszonyt hoztak. Es — a kiilo-
nads eset megtortént — a szapora szlqv asszo-
nyok az dérségi faluban mdasodszorra mar
medddvé lettek. A falu »torvénye«, a szom-
szédasszonyok szdja — erdsebb volt, mint
a természet torvénye. Itt »k...« jelzdt kap,
akin a mdsodik terhesség jelei mutatkoz-
nak.”s° Véleményében személyes elfogult-
sagok is felfedezhetdk, de mindenképpen
elgondolkodtatd az, hogy az itteni egykeje-
lenséget osszekapcsolta az etnikai viszo-

50 Kiihdr Fléris: Dunantuli bencés nyomok és emlé-
kek. = Pannonhalmi Szemle, 1941. 2. sz. 155. p.
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nyok szamunkra hatranyos megvaltozasa-
val Trianon el6tt.* 1931 koriil az egyke
problémadja a magyar sajtéban még csak
Kodolanyi Janos és Kiss Géza irasaiban
jelentkezett, orszagos politikai vitakat 1933
utdn generalt.> Gayer elemzd, megértd
megfogalmazasa erdsen kilonbozik Kuhar
mély erkolesi felhaborodasatdl. Kovetkez-
tetése megfellebbezhetetlen: a fennalld
allapotok ,,megvdltoztatdsa elsésorban gaz-
dasdgi, nem erkdlcsi kérdés”.s Ide kapcso-
l6dnak még a ,vadhazassagok™rdl, a sze-
xualis szabadossagrdol mondottak is, és
a kiterjedt komasagi viszonyok,* amelye-
ket csak utalasszertien emlitett.

A masik tabu a borfogyasztas, de tala-
16bb elnevezéssel Noha-jelenségnekss hiv-
hatjuk. A Velemér-volgyi bortermelésrdl
a koraujkortdl j6 adatok vannak. 1690
majusaban, a torok kivonulasanak hénap-

Kiihar a hatéar taloldalan, Partosfalvan é16 édes-
anyjat készult meglatogatni, erre maédja csak
a magyarszombatfai—partosfalvi hataratkeldnél
lehetett a szoveg alapjan.

Gayer a probléma elsé felvet6i kozé tartozott itt
Nyugat-Dunantilon, de orszagos 6sszehasonlitas-
ban is: ha a téma bibliografidjat tekintjik, kezdd-
évnek 1927-et, Kodolanyi memorandumanak meg-
jelenési évét vesszik, akkor azt latjuk, hogy
1930-ban kettd, 1931-ben egy cikk foglalkozott
a témaval. Csak Illyés Gyula utijegyzeteinek Nyu-
gat-beli megjelenése (1933) utan szaporodik meg
a szamuk, 1934-ben 64 (!) irast jegyeztek e téma-
ban. Lasd Varré Rézsa — Patyi Sdndor: A népi ir6k
bibliografiaja. Miivek, irodalom, mozgalom, 1920—
1960. Bp., 1972. 565-569. p.

Gayer, 1936. 142. p.

Loss Sandor — Szabd Gdbor: A szokasjog értelme és
ahagyomany értéke. Komasdag és reciprocitas négy
Grségi faluban. Szeged, 1996. 13 p. (Acta Universi-
tatis Szegediensis. Acta juridica et politica. Tom. 50.
Fasc. 8.) A tanulmany elkészitését nemesnépi
Zakal Gyorgy korai (1818) tajleirasaban feltaruld
komasagi viszonyok, és ennek Gayer dolgozatdban
taldlhaté nyomai, pl. a ,héskoma” emlitése ins-
pirélta. Igy lett a szerzdk valasztott kutatési cél-
pontja Godorhaza.

Noha: amerikai eredetl direkttermd széléfajta,
a Noah helyi elnevezése.
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jaban a kamarai 6sszeir6 500 kapass® sz6l6t
jegyzett fel Veleméren és Szombatfan,
a legtobbet az egész kornyéken, kiilon
emlitve a 80 kapas fehérbort (,vina alba”)
termdt.5” A bor a sovany termdéfoldért kar-
potolta a helybélieket. A filoxéra aztan min-
dent elpusztitott. J6l jelzi, mennyire keres-
ték a kiutat a csapas okozta valsagbol
a Velemér-volgyiek: egyszeriben tomegessé
valt a korabban csak teng6dd gerencsérség
az 1880-as évekre. SzGlének ekkor mar
csak a direkttermék johettek szdba.
A kemény fizikai munkdhoz ,lizemanyag”
is a Noha, persze, az alkohol minden jol
ismert pusztité kovetkezményével egyiitt.ss

Inkabb Gayer elszo6lasaibdl értesiilhe-
tiink a harmadik taburdl, az erkélcsokre
vonatkozérol, a vidék — az Orséget is ide-
szdmitva — ,rossz hirérél”.s Tobb forrasbdl
is taplalkozott ez az elsdsorban a kérnyék-
beliek és a hatdsagok oldalarsl megfogal-
mazddo vélemény. Ennek legtGbbje a vallas
térvesztése kozepette az itt é16 reformatus-
sag korében megjelent és elterjedt életviteli
torzuldsokon,® és az arra rakddott el6ité-
leteken alapult. ,,Nincs babona, de nincsen
vallds sem” — éllapitotta meg Gayer. Rossz
hiren, hirhedtségen egyfajta megélhetési
nihilizmus értendd, amely az elzartsag,
az Onkizsdkmanyolas és a szegénység
kovetkezménye, és amit a tdgabb kornyezet
valamiféle poganysagnak latott. A vallas,
a hagyomany kozosségi megtartd erejét
a kapitalizmus felbomlasztotta, de az indi-
vidualizmus egyéni felelGsségtudata nehe-

56 Az 1 nap alatt egy ember dltal megkapalhaté sz6-
16teriilet.

MNL OL Urbaria et Conscriptiones Fasc. 29. No. 1.
(1690. majus 15.) 566. p.

Gayer, 1936. 154—155. p.

Gayer, 1936. 138., 140—142. p.

Pataky Laszlé: Az 6rségi reformatus egyhdzmegye
torténete. H. n., 1992. 138. p.

Gayer, 1936. 140. p.
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zen alakult ki a falu zart kozosségében,
amit mellesleg az elterjedt komasagi viszo-
nyok sem segitettek igazan elé.

A nép politikai elvtelenségérél a szerzd
azt tartotta, hogy ,a mai dllapot ... a nyilt
szavazas rendszerének kovetkezménye”.5

Két olyan téma talalhaté Godorhaza
leirasaban, amelyek a késébbi kutatasok
szamara kiulon-kiulon is megalapozdénak
bizonyultak. Az egyik a Velemér-volgyi
gerencsérség felfedezése. Gayer pontos
etnografiai leirasa utin barmikor arra
lehetett szamitani, hogy megérkezik a hely-
szinre a téma szakembere, a néprajzkutatd.
Ez a pillanat 1944-ben jitt el, mikor Kds
Karoly a helyi fazekassag teljes kor felta-
rasat elvégezte.5

»Elhagyott” falut mond a Gayer-tanul-
many alcime, ez a gerencsérség esetében
nem teljesen felel meg a tényeknek.
Az elhagyatottsag és a makacs elzarkdzas
csupan egy hajszalnyira kiillonbozik adott
esetben. Gayer szamara nem alltak rendel-
kezésre azok a dokumentumok, amelyek
arrdl szélnak, hogy mar a szazadforduld
idején a pozsonyi iparkamara keriileti
iparfeliigyeldje, latva a kornyék magyar
falvainak elszegényedését, agyagipari tan-
miihelyt szdndékozott feldllitani a fizetés-
kiegészités jellegli hdziipar, a gerencsérség
fellenditésére. A terv azonban végul
a helyiek ellenallasan, k6zombosségén

62 Gayer, 1936. 141. p.

63 ,E korai munkdja [Kés Karolynak] doktori disszer-
tdcidja volt, a budapesti egyetem professzora, Viski
Karoly buzditotta, hogy éppen e vidéken kutasson.
Viski évekig a Néprajzi Muzeum kerdmiagytijtemé-
nyének kezeldje volt, ...” Kresz Mdria: Bevezetés. =
VSZ, 1986. 3. sz. 378. p.; Kds Kdroly: A zuricvolgyi
gerencsérség. = Dunantili Szemle, 1944. (tovabbi-
akban: Kés, 1944.) 3—4. sz. 118-131., 5—6. sz. 208—
218. p. A ,megboldogult” Gayer Gyulat a bevezets-
ben emliti. 118. p.; Ud: Ua. = VSZ, 1986. 3. sz.
388—421. p.
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megbukott.% 1935-1938 kozott, Gjbdl var-
megyei kozvetitéssel keszthelyi, budapesti
keramikusok, de egyes tehetséges helyi
pedagdgusok is oktattak eladhatd, izléses
termékek készitésére a helyi gerencsére-
ket.s Aligha torték at a bizalmatlansag
falat, minden a régi mederben folyt
tovabb. 1938-ban a virmegye szocialis tit-
karanak godorhazi adatlapja emlitést sem
tesz a fazekassagrol, ez annak jele, hogy
nem sikerilt ,kifehériteni” a fusiban (izott
haziipart. Ez az értékes felmérés csak
a lenszovést vette fel a haziiparra vonat-
kozé kérddpontra, a kereseti viszonyok
javitasat pedig a szakszerd méhészkedés
bevezetésétdl és gyiimolesosok telepitésé-
t6l varta.% Nem jelenthetd ki, hogy a segitd
kéz teljesen hidnyzott volna a hatésdgok
vagy az értelmiségiek részérdl, még ha
orvosolni nem is tudtak a gondokat.

A masik alapozd sziévegrész az erdd-
hasznalaté. Még torténeti kutatasokat is
végzett Gayer, hogy tisztan lasson, tanul-
manyanak egyik legértékesebb, azdta is fel-
hasznalt része az erdérél sz016. Bar azdta
az Ujabb kutatasok talaltak ckoldgiailag
értékelhet6t a maganparaszti mozaikos
erd8hasznalatban, sét, idealis esetben ezt
tekintik mintegy az erdék optimalis (,kli-

MNL VaML Vas varmegye féispanjanak iratai. Alta-
lanos iratok 536/1904.; Czugh Dezsd: Fazekasmii-
helyektdl a Magyarszombatfai Kerdmiagydrig 1. =
VSZ, 1959. 2. kot. (tovabbiakban: Czugh, 1959.)
22. p.; Nagy Zoltan: Kézmiivesek falvak maganya-
ban. =VSZ, 2016. 2. sz. 227. p. Jagdcsi Péterffy Zol-
tan iparfeliigyeld 6rségi és kornyékbeli tevékeny-
ségének teljes feltardsdval lenkészités,
gerencsérség — adds a néprajz és helytorténetiras.
Kds, 1944. 5-6. sz. 217. p.; Czugh, 1959. 21., 23. p.,
Moldova Gyorgy: Az Orség panasza. 3. kiad. Bp.,
1987. 430. p. Gayer is a gazdasagi oktatast javasolja
osszefoglaldjaban. Gayer, 1936. 159. p.

MNL VaML Vas varmegye szocidlis titkdranak ira-
tai. ,Godorhéaza kozség tarsadalmi (szocidlis) hely-
zetképe”. Kérddiv, 1938. augusztus 22.

Géayer, 1936. 149-152. p.
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max”) allapotanak,®® de ez csak az ura-
dalmi, késébb allami erdészeti monokultii-
rakkal Osszehasonlitva érvényesithetd
érvelés. A maganerdd volt az drségiek
bankbetétje, ezt sokszor lehetett hallani, ezt
még a kommunizmus allama is tisztelet-
ben tartotta,’ de tegyiik hozzd, pusztian
az erd§ ,kamataibol” megélni keveseknek
sikertlt. ,Nincs erddkultira, csak erdd-
pusztitas”™ — mondta ki Gayer szentencia-
szerlen. Az erdGpusztitas pedig mindig
onpusztitas is. Az, hogy az erddrél irva
hogyan valtanak at a dendrolégiai meg-
figyelések észrevétleniil néprajzi leirassa,
aztan tarsadalomkritikava, ez Gayer remek
elemzésének a titka.

Befejezés

Gayer tett utalds arra, hogy ugyan Gédor-
haza problémaja megoldddik a kozeljovs-
ben, de a szomszédban, Veleméren még
sulyosabb a foldparcellahelyzet. A munka-
latok befejeztével, immar Gayer halala
utan, Velemér foldjeit is — egyediiliként Vas
varmegyében — tagositottak.” Nem két-
séges, a kedvezd godorhazi tapasztalatok
0sztonozhették a szomszéd falu dontését.
Ennél jobb bizonyitékat aligha talalhatnank
a tagositd bird tevékenysége sikerének.

68 Gydngydssy Péter: ,,Gyantasorszag”. Torténeti ada-
tok az Grségi erddk erdészeti és természetvédelmi
értékeléséhez. Tanulmany. Szombathely, 2008.
(tovabbiakban: Gyongyossy, 2008.) 92—94. p. (Cik-
lamen fuzetek)

A 10 hold alatti erdéket az Orségben és a Vendyvi-
déken nem allamositottak 1949 utan. Gyongyossy,
2008. 77-80. p.

Gayer, 1936. 149. p.

Az Allami Foldmérés kozleményei. A tagositas
allasa 1939. dec 15-én. = GK, 1939. 4. fuiz. 203. p.
Velemér az egyetlen felsorolt Vas megyei kozség.
Egyébként a ,jogerésen megengedett tagositasok”
kategoriaba esett.
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A gédérhazi haranglab Gayer idejében
(Grafik, 1996. 75. p. 103. kép.)

A ,Godorhaza” Gayer utolsé nagyobb
munkéja. Nyar kdzepén még terepen volt
Godorhazan, egy lepke tigyében levelezett
a Magyar Nemzeti Mzeum igazgatdjaval.”
1931 6szén mar betegsége elGérzetérdl sza-
molt be Gy6rffy Istvan botanikus baratja-
nak.® Att6l tartott, azévi alpesi tutja

Vig Kdroly: Gayer Gyula ismeretlen levele Csiki
Ernéhoz. In: Savaria. A Vas Megyei Muzeum Erte-
sitdje. 35., 2012. Kotetszerk. Illés Péter. Szombat-
hely, [2012.] 7-8. p. A Godorhazan follelt ,lepke”,
amelyrdl Gayer informaéciot kért, a szerzd szerint
rabldpille volt.

Gydrffy Istvan: Emlékbeszéd Gayer Gyula sirjanal.
= Folia Sabariensia (tovabbiakban: FS), 1933. 1. sz.
6. p. Ezt irta Gy6rffynek: ,Amikor az idén
az Alpokba indultam, az volt az érzésem, hogy hosz-
szl iddre, talan mindenkorra biicsut veszek téliik...
Szamolnom kell azzal, hogy a magam kis kulturdlis
munkdjat le kell zdrni.”
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A T £ ~ %
A harangldb uj helyén, napjainkban
(Foto: Benczik Gyula, 2021.)

az utolsé volt. 1932 nyardn halt meg,
50 évesen.

A falunév is eltlint azota, 1978 nyaran
egy tollvonassal megsziintették. Az Elnoki
Tandacs rendeletével Godorhdza Magyar-
szombatfaba olvadt.”

Annak idején Gayer Gyula temetésén
a bucsuztaté Benda-Bendefy Laszld fel-
idézte, hogy a haldlhirre a falu kisharangja
hosszan szolt, a godorhaziak a maguk kozé

74 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
20/1978. sz. hatarozata egyes kozségek egyesitésé-
rél. = Magyar Kozlony, 1978. okt. 6. 705. p.; Ua. =
Tandacsok Kozlonye, 1978. okt. 12. 958. p. Petrikné
Véamos Ida: A magyar telepiiléshalézat tertletszer-
vezési valtozasai 1945 és 1990 kozott. Adattar. Bp.,
1996. 49. p. (Levéltiri mddszertani és oktatdsi
fuzetek; 1.)
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fogadott birét mélyen meggyaszoltak.™
Amikor a sz6veg fogalmazvanyat lezarni
késziiltem, eszembe 6tl6tt, j6 lenne tudni,
hogyan nézett ki Gayer ottlétekor a hires
g6dorhazi haranglab és a kisharang. Hosz-
szas keresgélés utdn, remek 1926-ban
késziilt fényképet taldltam egy a kozelmult-
ban kiadott kézikonyvben. A képalairason
meglepGdtem, mert igy szélt: ,Magyar-
szombatfai haranglab”® A terepen jarva

Benda Ldszl6: Gayer Gyula életrajza. = FS, 1933.
1. 8Z. 21. P. ... amikor haldla hire hozzdjuk is meg-
érkezett, félordig siratta a falu kisharangja”.
Vas megye népmiivészete. Szerk. Grafik Imre.
Szombathely, 1996. (tovabbiakban: Grafik, 1996.)
75. p. 103. kép. (Népmiivészeti orokségiink)
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megtapasztaltam, hogy mar nem az eredeti
helyén all népi épitészetiink e remeke,
azutan azt is, hogy dram hizza a harang-
kotelet. Egy tablacska is keriilt beliilre, arra
hivva fel az idegenek, a turistak figyelmét,
hogy ne kongassak ok nélkiil a kisharangot.

A godorhaziak utébbi jogos éhajaval
mélyen egyetértve, inkabb azt javasolnam,
olvassuk el a ,,Godorhaza”-t.



