A MOLTNAK KUTJA

MAGYARICS ISTVAN
A szentgotthardi cisztercita apatsag
alapitasa és elozményei
1. RESZ

A szentgotthardi cisztercita apatsagot
II1. Béla kiraly alapitotta. Tobbek kozt ezt is
megtudhatjuk II. Endrének a Dobra-fold
cseréjét visszarendezd oklevelébdl ,,... ecc-
lesia Sancti Gothardi, que beate memorie
Bela patris nostri fundatio est ...”.* Az alapitd
személye mindig is ismert volt, hiszen
a cisztercita rendtorténetek, illetve az egyes
kolostorok torténetét megorokitd kiadva-
nyok rendre folsoroljak az dsszes valaha
létezd, ismert cisztercita rendhazat, par
soros lefrast is mellékelve hozzajuk. Szent-
gotthard esetében altalaban csak az alapit6
nevét szoktak megemliteni.> Sajnos, az ala-
pitasrol semmiféle irott dokumentum nem
maradt fenn, igy az alapitas korillményei-
nek, valamint az azt megel6z6 allapotoknak
a feltarasa és kideritése t6bb évszazad kuta-
téinak is munkat adott.

1 Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban: MNL)
Orszagos Levéltara (tovabbiakban: OL) K6zépkori
Gyljtemény. Diplomatikai Levéltar (tovabbiakban:
DL) DL 103.244; Kaldsz Elek: A szentgotthardi apat-
sag birtokviszonyai és a ciszterci gazdalkodds
a kozépkorban. Bp., 1932. (tovabbiakban: Kalasz,
1932.) 121. p. (Tanulmédnyok a magyar mezégazda-
sag torténetéhez; 5.); Arpadkori Gj okmanytar.
Ko6zzé teszi Wenzel Gusztav. 6. kot., 890—1235. Pest,
1867. (tovabbiakban AUO 6.) 358. p.; Urkundenbuch
des Burgenlandes und der angrenzenden Gebeite
der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisen-
burg. Bd. 1. Die Urkunden von 808 bis 1270. Bearb.
Hans Wagner. Wien—Koln-Graz, 1955. (tovabbiak-
ban UBB Bd. 1.) 64-65. p. (Publikationen des Ins-
tituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
Reihe 7.)

2 Kaldsz, 1932. 10. p. 4. labjegyzet.
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Torténeti kutatasok

Els6ként Heimb Teofil foglalta 6ssze latin
nyelvli miivében mindazt, amit Szentgott-
hard torténetérdl tudni lehetett. Az alapitas
évét is 6 deritette ki, amikor egy régi brevi-
arium (zsolozsmaskonyv) hatso fedelén egy
kis verset talalt:

»Post annos mille centum tres octoginta,

Bela fundante, Gotthardi Abbatia caepit.”

Heimb az okleveles adatok és a ciszter-
cita rendi hagyomany alapjan képet festett
az alapitas utani idGszak térténéseinek f6bb
iranyairol is, igy arrdl is, hogy miként lattak
el a papak és kiralyaink a monostort killon-
b6z6 kivaltsagokkal.® A telepiilés életére
vonatkozo els6 konkrét eseményekrdl csak
1350-bél, a Péter apat és a jobbagyok kozti
per irataibdl értestilhetiink. Az alapitas
elétti id6t, akarcsak alapitds és a per kozti
167 év eseményeit a mult siird kode takarja
el az érdeklddk eldl.

Doéczy Jozsef nagyfalvi (ma: Mogersdorf,
Ausztria) plébanos és szentgotthardi perjel
1832-ben irt miive, jorészt Heimb nyoman,
magyarul ismertette a telepiilés és az apat-
sag torténetét.+

Schwartz Elemér nyelvészeti tuton,
a helynevek vizsgalataval és elemzésével
probalt el6bbre jutni a mult feltarasaban.

3 Heimb, Theophil: Notitia Historica de Ortu et Prog-
ressu Abbatiae Sacri Ordinis Cisterciensis B.M.V.
ad S. Gotthardium dictae. Viennae, 1764. 182 p.
Déczy Jozsef: Torténete és Viszontagsagai Szent
Gotthardnak a’ tizenkettédik Szdzadnak végétél, a’
tizenkilenczedik harmadaig. Esztergomban és Pes-
ten, 1832. (tovdbbiakban: Ddczy, 1832.) 52 p.
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Kutatasai alapjan ma mar tudjuk, hogy
a Raba és a Lapincs 9sszefolyasanal mar
a monostor alapitasa eldtt allt egy plébani-
atemplom, amelyet Szent Gotthard tisztele-
tére szenteltek. Schwartz ugy vélte, hogy ez
a templom a Wolfer lovag altal a Kiiszén
hegyen alapitott bencés kolostorbéli szerze-
tesek misszios tevékenységének egyik ered-
ményeként épilt. Azt is mondja, hogy
a templom a telepiiléseken kiviil, lakatlan
teruleten létesiilt. De nem lehet kizdrni,
hogy utdlag, de még a monostor alapitasa
el6tt valami telepilésszertiség képzddott
korilétte.s

Kalasz Elek a Batthyany hercegi levél-
tarban, illetve az allami, mizeumi levéltar-
ban 6rzott oklevelek adataival bdvitette
az apatsag kozépkori torténetét. A minden-
napi életre vonatkozd okleveles adatok
hijan a franciaorszagi és németorszagi
cisztercita monostorok belsé életének par-
huzamba allitdsaval, valamint a rendi sza-
balyzatok el6irdsai alapjan rajzolta meg
a monostor és a birtok gazdasagi életét
a kozépkor éveiben.’

Szentgotthard nagykozség és a romai
katolikus egyhazkozség 1938. majus 15-én
a magyarorszagi eucharisztikus vildgkong-
resszussal és a Szent Istvan jubileumi
innepséggel kapcsolatosan fényes tinnepet
ilt nevet add és partfogd szentje, Szent
Gotthard puspok halalanak goo éves fordu-
16ja alkalmabol. Akkor Borian Elréd szent-
gotthardi plébdnos egy fuzetet adott ki,
amely ismertette a puspok életrajzat, a koz-
ség nevének eredetét, elGsorolta Szent Gott-
hard puispoknek a kézségben, elsGsorban
az apatsagban talalhaté mivészi emlékeit.?

5 Schwartz Elemér: A patrocinium a helynévfejtés és
a telepitéstorténet szolgalatdban. = Szazadok, 1933.
4—6. sz.185-191. p.

Kaldsz, 1932. 181 p.

Boridn Elréd: Emlékfiizet Szent Gotthard halalanak
kilencszaz éves évforduldjan, 1038-1938. Szentgott-
hard, 1938. 40 p.

18

Ugyancsak ez alkalombdl jelent meg Szom-
bathelyen, de a szentgotthardi cisztercita
rendhaz kiadasaban egy mi, amelyet
korabban, még 1933-ban a apatsag 750 éves
jubileuma alkalmabdl Piszter Imre szent-
gotthardi perjel irt.* Az 1938. évi nyomta-
tott kiadashoz a sajté ala rendezd Lang
Ince, a szentgotthardi rendhaz konyvtarosa
»Szent Gotthard, a nagy csodatevs” cimmel
egy fejezetet csatolt, amelyet az Aaltala
németb6l magyarra forditott kotetbdl
meritett.®

Az 1971-1972-ben végzett régészeti fel-
taras tovabb novelte a kozépkori Szentgott-
hardra vonatkozd ismereteinket. Ekkor
az un. Magtartemplom alatt, koriilotte és
részben magaban a templom falaiban sike-
riilt feltarni a roman templom és kolostor
alapjait. A feltaras eredményeit Valter Ilona
1975-ben az Archeoldgiai Ertesits oldalain
tette elérhetGvé.>

Végiil az addigi kutaték munkdajanak
eredményét, azaz Szentgotthard kozépkori
torténetét 1983-ban a Szentgotthard cimi
monografidban kozzétett tanulmanyok
— Valter Ilona: Szentgotthard torténete
a mohdcsi vészig, illetve Zlinszkyné Ster-
negg Maria: A szentgotthardi ciszterci apat-
sag torténete és mulvészetének emlékei —
foglaltak 6ssze.*

Piszter Imre: Szent Gotthard piispok és a Szentgott-
hardi Cisztercita Apatsag rovid torténete. Szombat-
hely, 1938. (tovabbiakban: Piszter, 1938.) 23 p. (Vasi
Szemle konyvei; 140.)

Sulzbeck Ferenc: Szent Gotthard hildesheimi piis-
pok élete. Németbdl szabadon forditva. Zirc, 1940.
222 P.

Valter Ilona: Elgzetes beszamold a szentgotthardi
ciszterci monostor dsatasarél. = Archeolégiai Frte-
sitd, 1975. 1. sz. 88—100. p.

Szentgotthard. Helytorténeti, miivelddéstorténeti,
helyismeret tanulményok. Szerk. Kuntir Lajos,
Szabd Laszld. Szombathely, 1981. (tovabbiakban:
Kuntar — Szabd, 1981.) 29-80., 365-540. p.
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A kiralyi alapitas koriilményei

1184 tajan meghalt I11. Béla felesége, Chatil-
lon Agnes. A megozvegyiilt kiraly elgszor
bizanci hazassagra gondolt, de terve meg-
hitsult. 1186-ban vette feleségil VII. Lajos
francia kiraly leanyat, Capet Margitot.
1183-ban Magyarorszagon jart és a kiralyi
udvarban is megfordult a cisztercita rend
eloljardsaga, Péter citeaux-i féapat, Ubicel-
lus parizsi apat és Vilmos (Guillelmus) cite-
aux-i perjel. Egyes vélemények szerint
a kiraly 4j hazassaganak elGkészitése volt
a feladatuk, am ez kevésbé valszin(i. Tud-
juk, hogy a cisztercitak fontos szerepet jat-
szottak a keresztes haboruk szervezésében.
Val6szintibb, hogy diplomaciai kiildetésben
ez ugyben jartak el. 1189-ben indult meg
Barbarossa Frigyes csaszar vezetésével
a III. keresztes hadjarat. A keresztes hadak
Magyarorszagon vonultak keresztiil. Min-
denesetre III. Béla 1183-ban, a ciszterci
rend vezetGinek ittlétekor adta ki azt
az oklevelet, amelyben a mar meglévé és
a leend§ magyarorszagi monostorok sza-
mara olyan szabadsagjogokat biztosit, ame-
lyet a franciaorszagiak is élveznek.’> Egyut-
tal harom 0j apatsagot is alapitott a kiraly:
1182-ben Zircen, 1183-ban Szentgotthar-
don, 1184-ben Pilisen (Az egresi apatsigot
még 1179-ben alapitotta III. Béla). Nyilvan-
vald, hogy nem csupan véletlen dolga
az iddbeli egybeesés a cisztercitak latoga-
tdsa és a monostoralapitasok kozott. Ha
nem is rendi szempontok szerepeltek
a szerzetesek latogatasianak kozéppontja-
ban, a kiraly kihasznalta ittlétiikket, hogy
monostoralapitasaival a cisztercita rend
gazdasagi tapasztalatait az orszag javara
forditsa. Egyuttal megerGsitse szovetségét
ezzel a rendkiviil befolyasos szerzetesrend-

12 Kaldsz, 1932. 10. p.; Fejér, Georgius: Codex diploma-
ticvs Hungariae ecclesiaticvs et ac civilis. Tom. 2.
Buda, 1829. 202. p.
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del és rajtuk keresztiil a papaval. Adatunk
ugyan nincs ra, de feltehetd, hogy az ala-
pitas innepélyes aktusara az emlitett rendi
eloljardk jelenlétében a kiralyi udvarban
keriilt sor. Nehezen elképzelhets, hogy
a jogi aktusok irasba foglalasat oly erésen
szorgalmazo uralkod¢ ilyen horderejii ala-
pitasat ne foglaltak volna oklevélbe. Még
inkabb valdszintlsiti ezt a feltételezést
a miénknél sokkal régebbi irasbeliséggel
rendelkez6 kiilfoldi szerzetesek jelenléte és
a jogligyletben valé részt vétele. Ez az ala-
pitélevél nem maradt rank, ha irédott is
ilyen, id6kozben elveszett. Semmiféle uta-
last sem taldlunk arra nézve, hogy a szent-
gotthardi baratok valaha is rendelkeztek
volna ezzel az alapité okirattal. Ha egyalta-
lan létezett, akkor valészini, hogy azt
a kiralyi kancellarian 6rizték.

Ambar az sem elképzelhetetlen, hogy
voltaképpen nem is létezett a kérdéses ala-
pitélevél. A bizanci trénra szant, ezért
a bizanci birodalom szervezetével és iranyi-
tasaval tokéletesen tisztaban 1évé III. Béla
tanulmanyaira és Bizancban szerzett
tapasztalataira tamaszkodva 1181-ben
elrendelte a kiraly elé kertld maganjogi
ugyletek irasba foglalasat. A kiralyi rende-
letek, killonosképpen az adomanyok irasba
foglalasara nyilvanvaléan mar korabban is
torekedett, ennek kivitelezése azonban
tobbféle akadalyba utkozott. Koztudott,
hogy Béla bizanci multja miatt tobb itthoni
hatalmassag gyanakodva fogadta a kiraly
intézkedéseit attol tartva, hogy a bizanci
egyhdz vagy a politika teret nyerhet
Magyarorszagon. A gyanakvo és ellensze-
gl hatalmassagok egyike Lukacs eszter-
gomi érsek volt. Kettejiik viszonya a kiralyi
oklevélkiadast is jelentGsen befolyasolta.
A kiralyi iratokat a kiralyi kapolna papjai
készitették. Munkajukat a kapolnaispan
iranyitotta, aki az esztergomi érsek ala tar-
tozott. A kirallyal szembe helyezked6 érsek
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befolyasanak tudhatjuk be, hogy III. Béla
uralkodasanak els 5 esztendejébdl csupan
két oklevél maradt rank. III. Béla az 1180-as
évek elejére kivette az oklevéladast a kiralyi
kapolna hataskorébdl és az tjonnan létre-
hozott, kozvetlenil a kiraly ala tartozo kan-
cellaria ala rendelte. A kiralyi kancellarian
— akarcsak korabban a kapolnaban - iras-
tudo papok fogalmaztak és irtak az okleve-
leket. 1181 és 1183 kozott Kalan toltotte be
a kancellar tisztségét. Az 6 tavozasaval
(halalaval?) megtorpant az irdsbeliség, am
hamarosan, az 1190-es évek elejére kiforrt
a kancellariai reform.’s Eppen az emlitett
megtorpanas, azaz a kancellariai munka
fennakadasa idejére esik a szentgotthardi
apatsag alapitasa. Az oklevéladasban
mutatkozo6 zavar indokolhatja, hogy nem
késziilt el az apatsag alapito okirata.

Koz0s ezekben a kiralyi alapitasokban,
hogy nem lakatlan helyen jelolték ki
a monostorok helyét, hanem mar meglévé
kiralyi udvarhazakat adtak at erre a célra.
Zircen az alapitast megel6zéen kiralyi
udvarhaz allt curiaval, gazdasagi épiiletek-
kel és egy kapolnaval. Az 1190-ben alapitott
Paszton egy bencés apatsagot vehettek bir-
tokba a ciszterciek. Szentgotthardon is all-
hatott egy kiralyi udvarhaz, ez valhatott
magvava a kés6bbi apatsagnak. Ennek
az udvarhaznak lehetett a temploma a Szent
Gotthard-templom, amelyré6l Schwartz Ele-
mér mutatta ki, hogy mar a monostor ala-
pitasat megel6zden fennallott.

Kozos a harom apatsag — Zirc, Szent-
gotthard, Pilis — alapitdsaban, hogy mind-
egyik egy—egy nagykiterjedésti erddben
helyezkedett el, és mindharom esetben egy,
mar meglévd kiralyi udvarhazat jelolt ki
a kiraly a monostorok helyéil. Valészin,
hogy mindharom kiralyi udvarhaz szoro-

13 Kristé Gyula: Magyarorszag torténete, 895-1301.
Bp., 1998. 181. p. (Osiris tankonyvek)
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san kapcsolddott a korulottik elteruld erdd-
hoz.'* Megeshet, hogy elsGsorban a vadaszat
volt ez a kapcsolat, de Szentgotthard eseté-
ben lathatjuk, hogy az erdd korzetében
jelentds vasmiivesség is folyt. Nem zarhato
ki, hogy a vadaszat mellett a vasmiivesség
is szerepet jatszott a kirdlyi udvarhaz létre-
jottében. Az erd§ és a vasmiivesség kozti
kapcsolat legkézenfekvibb formaja a faszé-
nelGallitdas. A Szentgotthidrd kornyéki
erddkben is feltételezhetjiik a vasmiivesség
igénye miatti faszéngyartas egykori meg-
1étét. Ennek részletesebb kifejtésére késGbb
visszatérunk.

Maganszemélyek szerepe
az apatsag alapitasanal

Habar maga az alapit6 oklevél nem maradt
rank — vagy egyaltalan nem is létezett ilyen —,
annyit azonban mégis tudunk az alapitas
kéralményeirél, hogy nemcsak a kiraly,
hanem maganszemélyek is adomanyoztak
kiilénb6z6 javakat a monostornak. Imre
kiraly 1198-ban megerdsitette, és irdsba
foglaltatta ezeket az adomanyokat.'s

A szentgotthardi monostornak javakat
adomanyozé maganszemeélyek:

14 Molndr Zoltdn: A francia kapcsolat. Egy torténész
asszociacidja Zircrdl. 2013. 3. p. https://adoc.pub/
elmeselem-neked-molnar-zoltan-a-francia-kap-
csolat-egy-trtene.html (Megtekintve: 2021. novem-
ber 5.); Gerevich Ldszld: A pilisi ciszterci apatsag.
Szentendre, 1984. 31 p. DPilisszentkereszten
a monostor elézménye egy 11. szazadi kiralyi
vaddszkastély volt. Gerecze Péter kezdte meg
aromok feltdrdsat 1913-ban, majd az 1960-1970-es
években Gerevich Laszld tarta fel az apatsag
maradvanyait teljes egészében.

MNL OL DL 10.485.; UBB L. 32-33. p.; AUO 6.
193. p.
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Simon

amonostornal  kilenc szolgacsaladot
(esetleg prediumot is)

Vasvaron két malmot a kariajaval
egyltt

Battyanban prediumot és szolgakat.

Lérinc comes

Almiason foldet, sz6lGt és szolgakat

amonostornal  harom szolgacsaladot

Battyanban foldet

Varsanyban prediumot és szolgakat

Dénes comes

Almason sz616t

Henche comes

Almason sz616t

Macho

amonostornal  szolgat

Uzd conversus

amonostornal  szolgat

Ugrin gyori piispok

Szent Katon sz6l6t és kapolnat

12 ember

Szent Kut

kornyékén sz616t

Az adomanyozdk kozt szerepel egy bizo-
nyos Simon nevi személy is, akinek gy
tinik, nemecsak a monostorhoz, hanem
magahoz a telepiiléshez is lehetett valami
koze. Azt mondja az oklevél, hogy a donato-
rok prediumokat és servusokat, azaz birto-
kokat és szolgakat ajaindékoztak a monos-
tornak. Ott, ahol a monostor all Simon,
Lérinc comes, Macho és Uzd adott szolga-
kat. Ez utdbbi belépett a rendbe.

Az adomanyozott szolgak nevei utin azt
olvashatjuk: ,....dedit et aliud predium idem
Simon, quod Bothian dicitur.” Ez a mondat
kétféleképp fordithaté magyarra. Egyrészt:
Simon egy masik prediumot is adott, mas-
részt: tovabba prediumot is adott Simon.
Ebbdl Valter Ilona azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy elképzelhetd az, hogy Simonnak
az alapitds idején lehetett egy prediuma

Szentgotthardon.® Erdekes, hogy habar
az oklevél hatarozottan kimondja, hogy az a
maganszemeélyek altal az apatsag szaimara
adomanyozott prediumokat és szolgakat
hivatott irasba foglalni ,confirmanus
omnia, que a Symone vel aliis fidelibus in
elemosinarum largitone noscuntur oblata,
predia videlicet et servos”, semmiféle Szent-
gotthardon 1étez6 prediumot nem nevez
meg név szerint. Ugyanakkor felsorolja
a Lorinc comes altal itt adomanyozott szol-
gakat ,quorum nomina hec sunt: Ubi
monasterium est...”. Nyilvanvalo, hogy
az alapitas idején kellett lennie Szentgott-
hardon egy prediumnak, hiszen a felsorolt
csalados szolgak minden bizonnyal hazzal
rendelkeztek, és a hazaknak valamiféle tele-
piilésen kellett dllniuk. Ennek a teleptlés-
nek pedig a szolgak jogallasabdl adédoan
prediumnak kellett lennie. Itt bizony
komoly ellentmondas van, hacsak a ,,predia
videlicet et servos, quorum nomina hec sunt:
Ubi monasterium situm est” kifejezés alatt
nem kell-e érteniink az itt, az az Szentgott-
hardon 1év6 prediumot is. Mindenesetre
a szoveg alapjin nem donthetjiik el teljes
bizonyossaggal, hogy volt-e prediuma
Simonnak Szentgotthardon, avagy sem.
A fennallé ellentmondas azonban mas
médon is feloldhatd. Ahogy azt majd
a tanulmany tovabbi részében latni fogjuk,
az 1183. évhez kothetd kiralyi monostor ala-
pitasok esetében kiralyi erdébirtokokat és
az ott talalhaté udvarhazakat kaptak meg
a cisztercitak. Elképzelhetd, hogy ebben
az esetben is egy lakatlan erdéség szom-
szédsagaban all6 egykori kiralyi udvarhazat
szemelt ki III. Béla a leend§ cisztercita
kolostor helyéiil, de egy kis problémat oko-
zott az, hogy mar nem a kirdly birtokolta,
mert nem sokkal korabban eladomanyozta
Lérincnek és/vagy Simonnak, esetleg

16 Valter Ilona: Szentgotthard torténete a mohdcsi
vészig. In: Kuntar — Szabd, 1981. 35. p.
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mindkettéjitk felmendjének. A problémat
ugy oldotta meg a kiraly, hogy az immar
magankézben 1év4 Szentgotthard prediu-
mot elcserélte annak birtokosaival, akik
valahol masutt kaptak helyette cserebirto-
kot. Hasonld akciénak lehetiink tanui
Kiiszén hegy—Németajvar (ma: Giissing,
Ausztria) esetében is. Igy fordulhatott eld,
hogy — miutdn a csere csak a birtokra
vonatkozott — szolgdi ugyan maradtak
Szentgotthardon Lérinc comesnek, predi-
uma azonban mar nem. Ebben az esetben
aprediumot a kiraly adta a szerzeteseknek,
ezért nem emliti azt meg az oklevél. Akar
igy tortént a dolog, akar az ,,Ubi monaste-
rium situm est” kifejezés mogott rejtzik
a donatorok altal adomanyozott predium,
kétségtelen, hogy az apatsag alapitasat
megelézéen egy magankézben 1évé pre-
dium létezett Szentgotthardon.

Az oklevelet olvasva feltlinik, hogy
habar Simont harom izben is emlitik, neve
mellett egyszer sem szerepel semmiféle
rang vagy tisztség megjel6lése. A tekinté-
lyes, vagyonos viladgi személyek ebben
az id6ben altaldban valamilyen ispani tiszt-
séget viseltek (comes). Az oklevélben sze-
replé adomanyozo6 személyek koziil har-
man: Ldrinc, Henche, Dénes viselik
a comes tisztséget. Annak ellenére, hogy
Simon nem comes, meglehetdsen tekinté-
lyes férfiu lehetett, hiszen az oklevél egy
helyutt ugy fogalmaz, hogy az adomanyokat
Simon és masok, ,que a Symone vel aliis
fidelibus”, azaz Simon és tarsai adtak. Nevét
a tobbiek elé helyezi az oklevél fogalmazdja.
Ugyanakkor meglehetésen vagyonos, gaz-
dag ember lehetett, hiszen 6 a leghékeztibb
mecénas. Szentgotthardon esetleg prediu-
mot adott. Battyanban (egykor a szentgott-
hardi ciszterci apatsaghoz tartozé falu
Nagysimonyi mellett) prediumot és kilenc
szolgat csaladostul, Vasvaron két malom-
helyet a karigjukkal egyiitt. Abbol a ténybdl,
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hogy egy ilyen gazdag és tekintélyes férfi
nem visel vilagi tisztséget, arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Simon az egyhazi személyi-
ségek kozé tartozott. Am de egyhézi cimet
sem visel, amit talan fiatal koraval magya-
razhatunk. Az adomanyozdk kozt egyhazi
méltosagot is talalunk, Ugrin gy6ri piispo-
kot, nala feltiintetik cimét és rangjat.

Simon egyhazi mivoltat tamasztja ala
egy 1449-bdl szarmazo oklevél, amely ere-
detileg a Szentgotthardi apatsag levéltaraba
tartozott, majd innen keriilt at a Széchy csa-
lad levéltaran keresztiil a Batthyany levél-
tarba, Németajvarra. Az oklevél a vasvari
kaptalannak az apatsag Battyan nevi birto-
kara vonatkozo hatarozatat tartalmazza. Ez
a birtok az oklevél szévege szerint Simonyi
(ma: Nagysimonyi), Thormishaza (egykori
telepiilés Tokorcs kornyékén) és Mesteri
szomszédsagaban terilt el és tobbféle név-
vel is illették. Egyarant nevezték Symonre-
metefolde-nek, Monokfolde-nek, Symon-nak
és Battydn-nak."” A nevek alapjan kétségte-
len, hogy a Simon altal az apatsag alapitasat
kovetéen adomanyozott birtokrdl van sz6.
A Monokfolde név elftagja a latin mona-
chos = szerzetes, barat szobdl szarmazik, és
arra utal, hogy a birtok gazdai a szentgott-
hardi cisztercita baratok. A négy név koziil
benniinket elsgsorban a Symonremetefolde
név érdekel. ,.... terra arabilio Simonremete-
folde alio Monahfilde alionorabulo vel
Symon et Bothyan vocata ad vicinitate pos-
sinis Symony ac Thormishaza et Mestery
vocatas.”

Ez a név egyértelmiien mutatja, hogy
akkor, amikor ezt a nevet erre a teriiletre
raragasztottak — azaz akkor, amikor még
Simon birtokolta, tehat az adomanyozas
el6tt — Simon remete volt, és mint szent

17 MNL Vas Megyei Levéltara (tovabbiakban: VaML)
A Szentgotthardi Cisztercita Apatsag uradalmanak
iratai. Fényképgytjtemény No. 20.; Kaldsz, 1932.
136-137. p.



MAGYARICS ISTVAN: A SZENTGOTTHARDI CISZTERCITA APATSAG ALAPITASA ES ELOZMENYEI

embert tisztelték az emberek. Ez a szent
élet magyarazatat adja, hogy miért 6t tekin-
tették a legtiszteletreméltobbnak az ado-
manyozok kézil. Egyuttal nem zarja ki, s6t
inkabb megadja annak a lehetGségét, hogy
élete késbbbi szakaszaban fGpapi mélto-
sagba kertilhetett. EbbGl a szemponthol
figyelmet érdemel az oklevelek méltosagso-
raban szerepl$ Simon varadi (ma: Oradea,
Romania) piispok. 1202-ben tlinik fol elsd
izben, 1218-ban szerepel utoljara.’® Még
inkdbb megérdemli a figyelmet Simon
veszprémi kanonok személye, aki rokonsa-
gaval egyiitt 1237 el6tt elfoglalta a kapor-
naki (ma: Nagykapornak) apatsag Lanc
nevi birtokat.”

Egy masik oklevélben is felbukkan
Simon remete neve. Musznya (ma: Mos-
¢anci, Szlovénia) 1372. évi hatarjarasaban
szerepld hatarnevek: Hidasd patak (unum
ruvulum Hydaspatak vocatum), Baba vol-
gye, Belahuz volgye, Halom, Simon remete
utja (Symonremetheuta).>° A Hidasd patak
mar 1208-ban is szerepel egy hatarjaras-
ban, Lyndva-f6ld hatarainak leirasaban: (ad
aquam Hydusd).>* Musznya a fels6lendvai

18 Bunyitay Vince: A varadi plispokség torténete ala-
pitasatol a jelenkorig. Nagyvarad, 1883. 1. két. 89—
94. p.

Karlinszky Baldzs Péter: A veszprémi kaptalan
a kozépkorban. A veszprémi székeskéaptalan kozép-
kori birtokai. Doktori (PhD) értekezés. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsada-
lomtudomanyi Kar. Piliscsaba, 2013. 146., 174. p.
MNL VaML DL 103.; MNL OL Ké6zépkori Gytjte-
mény. Diplomatikai Fényképgytjtemény (tovabbi-
akban: DF) DF 261.624; Benczik Gyula: Totsag és
Orség. = Vasi Szemle, 2010. 6. sz. 664. p. 11. sz. jegy-
zet. Symonremetheutha kapcsan Simon személyét
targyalja Benczik Gyula — Zdgorhidi Czigdny Baldzs:
Szent Benedek-templom a hatdrvidéken. Az egy-
kori Vas varmegyei FelsGszentbenedek temploma-
nak korai torténete. In: Collectanea Sancti Martini.
A Pannonhalmi Féapatsag Gytijteményeinek Erte-
sitGje. 7. Szerk. Dénesi Tamds. Pannonhalma, 2019.
(tovabbiakban: Benczik —Zagorhidi Czigany, 2019.)
55. p.

MNL OL DL 100.138.; UBB Bd. 1. 55-56. p.
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(ma: Grad, Szovénia) var birtokaba ékel6d§
birtoktomb egyik faluja, Dolina és Bokracs
(ma: Bokraci, Szlovénia) szomszédsagaban.
1370-ben emlitik elészor (Muzna).>> Ekkor
a Kereszturi csalad birtoka, akik Keresztui-
ron (ma: Krisevezi, Szlovénia), Musznyan és
Kiskorog (ma: Bakovci, Szlovénia) helység-
ben birtokosok.

Egy - a szentgotthardi apatsag és a vas-
vari kaptalan kozott Pacsony és Olaszka
(ma: Olaszfa) birtoklasaért foly6 perben —
1340-ben kiadott oklevélben leirtak szerint
Olaszka hatarjarasa soran a hatar érintett
egy Symonkurthely néven ismert kértefat
(ad arborem pyrivulgo Symonkurthely voca-
tam).”s Ez a név talan ugyancsak kapcso-
latba hozhat6 Simon remetével. A kortefa
emlitése ugyan majdnem masfél évszazad-
dal Simon ténykedése utan torténik, de
elképzelhetd, hogy egy oreg kortefa még
Simon birtoklasanak idejéb6l fennmarad-
jon, de az sem kizart, hogy a népi hagyo-
many kapcsolta a nagytekintélyi Simon
nevéhez. Maga a helyszin nem zarja ki, s6t
valdszin(siti Simon itteni birtoklasat. Itt,
a szomszédban fekiidt Déneslaka, amelyet
Pacsony néven mar 1217-ben a kaptalan
birtokolt. Déneslaka névadéjanak azt
a Dénes comest tarthatjuk, aki Simonnal
egyutt adomanyokat tett az apatsag javara,
annak alapitdsakor, 1183-ban. Minden
bizonnyal Déneslaka rejtézhet az 1340. évi
oklevél hatarleirdsa soran szintén emlitett
Lakpacsony nevii helység maogott. Pacsony
egy masik része (Varnépepacsony) folyama-
tos per targyat képezte az apatsag és a kap-
talan kozott.

Symonmolna nevli malom szerepel
1521-ben a vasvari kaptalan két oklevelé-

22. MNL OL DL 58.044.

23 MNL OL DL 279.098.; Kdta Péter: Kozépkori okleve-
lek Vas megyei levéltarakban. 1. Regesztak a vasvari
képtalan levéltaranak okleveleirdl, (1130) 1212—
1526. Szombathely, 1997. 39. p. No. 88. (Vas megyei
levéltari fiizetek; 8.)
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ben, amelyek Soés Ferenc szentgotthardi
varnagy biniigyi ténykedésérdl szdlnak.>
Az oklevelek nem adjak meg egyértelmiien
Symonmolna helyét, de a torténet koriilmé-
nyeib6l — Gyanafalva (ma: Jennersdorf,
Ausztria) melletti erdében kirabolt és meg-
kotozott kulfoldi utazo, majd a szentgott-
hardi varnagy altal Symonmolna mellett
elfogott gonosztevdk, akik az Grségi falvaik
felé szekereztek — az kovetkezik, hogy ez
a Symonmolna Szentgotthardon allhatott,
a Rdba mellett, ahol ezek a szekeresek atkel-
hettek a folyon. Valészintileg Simon apat
épittethette és az G nevét viselhette. De
az sem zarhato ki teljes bizonysaggal, hogy
a 14. szazadban élt jakabhazi Simon deak
malmardl lenne sz6. Az alehetdség is szoba
johet, hogy a malom Simon remete nevét
viseli, és 6 lett volna az elsé tulajdonosa. Ez
esetben talan azonos lehet azon malmok
egyikével, amely mar az 1198. évi oklevél-
ben felsorolt adomanyok kozt is szerepel,
mint Simon altal Vasvaron atadott joszag.
Valdszintleg ide kapcsolhaté Nagysimo-
nyi teleptilés neve és eredete is. A teleptilést
1907-t6l nevezik Nagysimonyinak, korab-
ban Simonyinak, ahogy elsé irott megjele-
nésének villa Symun (1237) formaja is
mutatja. Ekkor Simonyi Farkas taniként
mkodott kozre Borozdon (egykori telepii-
1és Tokorcs kornyékén), a helyi udvarnokok
és Sitkei Lorinc fia Sandor birtokiigyében.?
A kozépkorban helybeli nemesek birtokol-
tak. A falu kialakuldsa és korai torténete
meglehetésen tisztazatlan. Nem elképzel-
hetetlen, hogy ebben az esetben is Simon
remete birtokaval van dolgunk. Az 1237-ben
szerepl§ Farkas neve akar arra is adalék
lehet, hogy a birtokosok a Héder nemzetség
tagjai, hiszen a Héder nemzetség egyik ala-
pitdja szintén ezt a nevet (Volfer) viselte.

24 MNL OL DL 58.316; MNL OL DL 47.401.
25 MNL OL DL 40.014.; UBB Bd. 1. 174. p
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Egy 1268-as oklevél Farkas fia Kenézt emliti
Simon fiai, Salamon és Gal, tovabba Péter
szentgotthardi apat tarsasagaban, a felpe-
resek kozott.6

Simon személyének azonositasaban
Battyan birtoktorténete lehet segitsé-
giinkre, hisz az 1198. évi oklevélb4l megtud-
hatjuk, hogy a Simon altal az apatsagnak
adomanyozott Battyan birtokot Simon
arokonaival k6zosen birtokolta (cuius terra
communis est cum cognatis dicti Simonis).
Az eladomanyozott részt az eladomanyo-
zast kovetden Jakab pristaldus valasztotta le
a kozos birtokbdl és jelolte ki a hatarait
(curat metas statui pro parte S. Gothardi per
Iacobum Prestaldum). A birtoktorténet fel-
tarasa segitségiinkre lehet, hogy meg-
hatarozhassuk Simon rokonait, s rajtuk
keresztiil kozelebb juthassunk Simon sze-
mélyéhez is. Simon remete rokonaként
az 1237-ben emlitett Simonyi Farkast,
az 1268-ban emlitett Simonyi Farkas fia
Kenézt, Simon fiait, Salamont és Galt azo-
nosithatjuk.>”

Simon remetének — az emlitett két,
oklevélben szerepld foldrajzi néven és
a szentgotthardi adomanyokat megerdsitd
oklevélen, tovabba a simonyi nemesek kozt
1268-ban eléforduld Simon néven, tovabba
a feltételesen hozza kapcsolhato szentgott-
hardi malmon, illetve az olaszkai kortefan
kiviil — semmiféle emléke nem maradt
fenn sem az egyhazi, sem a torténeti hagyo-
manyban. Ha ismertsége és tisztelete
a maga koraban valéban olyan volt, amint
azt Imre kiraly oklevele mutatja, akkor
ennek a tiszteletnek a szent élet kiteljesedé-
sével tovabb kellett volna névekednie és
a szent életd személy halalaval csucspontra
jutnia és rogziilnie kellett volna. Egy ilyen
tiszteletnek a késébbi forrasokban is nyo-

26 MNL OL DL 43.531.
27 1237: MNL OL DL 40.014.; UBB Bd. 1. 174. p.; 1268:
MNL OL DL 43.531.
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manak kellett volna maradnia. Az, hogy ez
nem igy tortént, azt sugallja, hogy a szent
életvitel nem jutott el a halalig, hanem
kordbban megsziint. Ez a megsziinés legin-
kabb ugy képzelhetd el, hogy a szent életii
remetéskedést abbahagyta Simon. Vagy
visszatért a tarsadalomba - ha Simon
varadi puspokkel, vagy Simon veszprémi
kanonokkal lenne azonos —, vagy csupan
a kornyékrdl tlint el, és mashol folytatta
a remetéskedést. Ez utobbi feltevés sem
elképzelhetetlen, s6t tébb korillmény is ala-
tdmasztani latszik. Elképzelhetd, hogy
Simon valamelyik, a Szentf6ldre igyekvd
keresztes hadhoz csatlakozott, hogy igy jus-
son el Jézus életének szinhelyeire. Ebben
az idében tobb keresztes hadjarat serege
vonult at a kdrnyéken, megadva a lehet6-
ségét annak, hogy egy ilyen fanatikus hivd
egy igazi, nagy zarandoklatot teljesitsen.
Ezt az elképzelést latszik alatamasztani
az 1198. évi oklevél egyik kitétele, miszerint
a szentgotthardi baratokra maradt még két
malom is Vasvaron — vagy a vasvari ispan-
sagban? —, amelyek korabban Simoné vol-
tak. Az oklevél megfogalmazasa azt sugallja,
hogy ebben az esetben nem adomanyozas-
rél van szd.

»Et duo molendina cum curia sua in fer-
reo castro sicut a Symone fuerit relicta, pos-
sideant.” Es birtokoljanak/vegyenek bir-
tokba két malmot a kurigjukkal egyiitt
Vasvaron, ahogy Simontdl hatramaradt (fue-
rit relicta). Ez a megfogalmazas erdsiteni lat-
szik azt a feltételezésiinket, hogy Simon,
csatlakozva a keresztes hadakhoz, elment
a Szentfoldre. S6t, ennek az utra kelésnek
az oklevél kiadasa, az az 1198 el6tt kellett
megtorténnie, tehat nem II. Andras seregé-
hez csatlakozott, hanem mar korabban,
az 1189-ben indulé harmadik, vagy még
inkabb az 1197-ben induld negyedik keresz-
tes hadjarat hadaival vagott neki a zarandok-
latnak és hagyta maga mogott addigi életét.
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Ennek az elméletnek a vizsgalata azon-
ban meghaladja a tanulmany kereteit,
kialon tanulmanyba kivankozik.

Lérinc comes a masik adomanyozo.
Szentgotthardon kilenc szolga csaladot
»quem comes Laurentius dedit”, Battyanban
1 ekényi foldet® in territorio eiusdem predii
comes Laurentius dedit terram ad unum
aratrum”, Varsanyban (elpusztult falu
Janoshaza hataraban) prediumot és négy
szolgat csaladjukkal egyiitt ,dedit et alibi
predium idem comes, quod Wossian dici-
tur...et servis”. Almason (ma: Almashaza)
2 ekényi foldet, hét sz6l6t és harom szolga
csaladot ajandékozott a monostornak ,,dedit
et in Almas predictus comes terram ad duo
aratra et septem vineas et servos’.

Almason Lérinc comes mellett Henche
comes és Dénes comes is adomanyozott
sz0l6t. ,In eodem predio comes Dionisius
dedit tres vineas, Henche comes unam”.?®
Mint emlitettiik, Almas Zala megyében,
Nagykapornaktol északkeletre, Kallosd és
Gylirlis szomszédsagaban fekszik. Azt tud-
juk, hogy a Németorszaghol érkezett test-
vérparnak, Wolfer és Héder lovagoknak
II. Géza kiraly a Kiiszén hegyét is odaado-
manyozta, ahol Wolfer monostort alapitott.
A hadaszati jelentGségli hegyet a monostor-
ral egyiitt ITI. Béla elvette Wolfer fia Henc
comestol, hogy ott kiralyi varat épitsenek.
Henc ispan a monostorért cserébe Kapor-
nokot kapta.3®° Az adomanyoz6 Henche
comes azonos lehet Wolfer fia Henc comes-
sel, mig Dénes comes azonos lehet unoka-

28 Egy, négy 6kor vontatta ekével 1 év alatt megmiivel-
het6 teriilet. , Az ekefold vagy ekealja (aratrum) nagy-
sagat illetGen eltérd forrdsok dllnak rendelkezésiinkre.
A XIIIL szdzadban rendszerint 120 holdat szamitottak
1 ekefoldre, ami a 864 oles kirdlyi holddal szamitva,
120 kirdlyi hold = 968281 ha = kb. 168 ¥ kat. hold
(96.97 ha) eredményt adja.” Homan Bdlint: Magyar
pénztorténet, 1000-1325. Bp., 1916. 491. p.

MNL OL DL 10.485.; UBB Bd. 1. 32-33. p.; AUO 6.
193. p.

30 AUO. 6. 354. p.
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testvérével, Héder fia Dénes comessel.
A kérdéses sz6l6k birtokaba nyilvan
a kapornaki apatsag elnyerése révén jutot-
tak. Az események idérendje szempontjabol
figyelemre méltd, hogy Henche és Dénes
a Kiiszén hegyért cserébe kapott birtokaibdl
tett adomanyt, tehat a felajanlas a kirallyal
valo birtokcserét kovetden tortént.

Uzd az 6todik — az oklevél felsorolasa
szerint a harmadik— adomanyozé. O, ami-
kor belépett a rend kotelékébe, egy szolgat
adomdanyozott a monostornak. ,Sculgad
oblatus ab Wzd converso.” Uzd nem valt tel-
jes jogu szerzetessé, csupan a laikus testvé-
rek, az ugynevezett munkdstestvérek ruha-
jat oltotte magara. A munkastestvérek azok,
akik a rend feladataibdl adodd fizikai
munka zémét végezték. Ok irtottak az erds-
ket, dolgoztak a mez6kon, gondoztak
az allatokat. Kozuluk keriiltek ki a birtok
tavolabbi részein épilt majorok lakoi is.
Taldn nem tévediink nagyot, ha Uzd nevét
véljiik felfedezni az egyik uradalmi major,
Huszasz — 1350-ben Uzhaszou3' — (elpusz-
tult falu, Csorotnek hataraba olvadt be)
nevében. O lehetett a major elsé vezetdje,
az els6 majorgazda. A rendbe vald belépését
megel$z6 életérdl semmit sem tudunk, csu-
pan nevében fedezhetjitk fel a sztyeppe
torok népei egyikének, az izoknak a nevét.
Ez esetlegesen Gz szarmazasara utalhat.
Annyi bizonyos, hogy szabad emberként élt
és némi vagyonnal is rendelkezett, amit
aztan a monostornak adott. Ez a vagyon-
targy az a bizonyos szolga volt.

Ugrin gyéri piispok a legbiztosabban
azonosithaté adomanyozé. O Szentkut
(ma: Heiligenbrunn, Ausztria) mellett egy
kapolnat adott szél6vel egyiitt a monostor-
nak, illetve egészen pontosan atengedett
(concessit). Ugrin 1175-ben zagrabi (ma:
Zagreb, Hotvatorszag), 1188—1204-ig gydri

31 MNL OL DL 100.046.
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puspok; s ekkor esztergomi érsek lett, de e
magas allasat nem sokaig élvezhette, mert
még ugyanazon évben augusztus 20-ika
el6tt elhalalozott. Ugrin piispok 1198-ban,
1199-ben, 1203-ban szerepel az oklevelek
méltdsagsoraban, 1183-ban pedig az emli-
tett birtokot adomadanyozta.’*> 1255-ben
IV. Béla kiraly a Szentkut possession 1év§
ot falut (villa): Szentkut, Merhart, Szom-
batfalva, Ujfalva és Pincua (egykori telepii-
lések Heiligenbrunn kérnyékén) neviieket
Dénes fia Herrandnak adomadanyozta.ss
Scentkuth néven 1342-ben hallunk a tele-
piilésrdl ismét. Forras folé épitett, Szent
Ulrik tiszteletére szentelt kapolnaja van.
A forrashoz a nép csodas dolgokat flizott.
Szent Ulrik Augsburg piispoke, 973-ban
halt meg, 993-ban kanonizaltak. A 11. sza-
zadtol nagy tiszteletnek 6rvendett, kiillono-
sen koszvény ellen hivtak segitségiil.3+ Ez
a kapolna nyilvan azonos azzal a kapolna-
val, amelyet Ugrin puspok adoméanyozott
a szentgotthardi apatsagnak. Ennek
az adomanynak az idejét is megtudjuk,
hiszen, amint az oklevél irja, a teriiletet
Béla kiraly parancsara Egyed, akkori (tunc
temporis) vasvari ispan kijelolte. Tehat ez
az adomany a monostor alapitasaval egy
idében torténhetett. Feltehet6leg ugyan-
ekkor tortént a tobbi adomanyozas is. Az a
lehetdség is elképzelhetd, hogy Csak nem-
beli Ugrin nem gy6ri piispokként, hanem
a Csak nemzetség tagjaként tette ezt a bir-
tokadomanyozast. Ezt erdsiti, hogy

32 Beke Margit: Esztergomi érsekek. Bp., 2003. 81. p.
33 UBBBd. 1. 242—243. p.; Kiss Gdbor — Zdagorhidi Czi-
gdny Baldzs: A Héder nemzetség korai birtokai Vas
varmegyében és a kiiszini bencés apatsag. In: Orok-
ség és kiildetés. Bencések Magyarorszagon. Szerk.
1llés PAl Attila, Juhdsz-Laczik Albin. Bp., 2012.
(tovabbiakban: Kiss — Zagorhidi Czigany, 2012.)
174. p. (Miivel6déstorténeti mihely. Rendtorténeti
konferencidk; 7/1.)

Schwartz Elemér: A nyugat-magyarorszagi német
helységnevek. Bp., 1932. 198. p. 20. sz. jegyzet.
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az apatsag alapitasakor, 1183-ban valdszi-
niileg még nem szentelték piispokké (1188-
ban szerepel elGszor). Viszont Szentkat
kozelében talalhat6 a Csakany nevi nagy-
kiterjedésti birtok (terra Chakan), amelyet
a Csak nemzetséggel hoztunk Gsszefiig-
gésbe. Nem elképzelhetetlen, hogy a kozeli
Csakany birtok eredeti birtokosainak,
a Csak nemzetségnek Szentkuton is voltak
sz6l6birtokai, és Ugrin, mint a nemzetség
sarja, maganemberként ebbdl tett ado-
manyt.

Szentkuton a puispok mellet mas sze-
mélyek is adomanyoztak sz6léket az apat-
sdgnak. Igy Péter, Jakab pap, Eurhardus,
Gerolt, Lippoldus, Wlker, Otto, Gerolt, Hen-
ricus, Bertoldus, Wlfer, Tym. Vajon kik
lehettek ezek a mnémet nevet visel§
emberek? Annyi bizonyos, hogy szabadok,
ezért rendelkezhettek birtokokkal. Talan
vendégnépek lettek volna? Ebben az eset-
ben inkabb testiiletileg adomdanyoztak
volna. Nem elképzelhetetlen, hogy a kro-
nika szerint a Volfer lovaggal érkezett
40 pancélos vitéz leszarmazottai lennének.
1255-ben Szentkuton birtoka volt Héder
nembéli Werenherth gyéri kanonoknak,
IV. Béla pedig ezen a kérnyéken tjabb bir-
tokokat adomanyozott rokonanak, a szintén
Héder nembéli Dénes fia Herrandnak, aki
a lovaszmesteri (magister agazorum) tiszt-
séget is viselte.

Macho négy szolgat adomanyozott
a lelke idvéért (pro anima sua). Mindany-
nyian ismerjik a monddast: messze van,
mint Maké Jeruzsilemtdl. Szirmay Antal
1805-ben kiadott mtivében vilagit ra a szolas
eredetére. Eszerint a részeges Makd lovag
a keresztes hadjaratok idején
II. Endre seregével vonult a Szentfold felé, és
megpillantva Spalatd varosa templomainak
tornyait, mar azt hitte, hogy Jeruzsalembe
érkeztek. A szolast Baranyai Decsi Janos
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1598-ban jegyezte le elsG izben.ss A korabeli
gyakorlat szerint a lovagok a foglalkozasuk-
bol eredeztethett blineik — az ellenség leka-
szabolasa, a haboraskodassal jard egyéb
erdszakossagok — vezekléseképpen anyagi
felajanlasokat tettek az egyhdznak. A tehe-
tésebb arisztokratdk monostorokat ala-
pitottak, hogy az ott tartott baratok zsoloz-
mazasukkal  kieszkozoljék  gazdajuk
szamara a blinbocsanatot. A kisebb neme-
sek plébaniakat, templomokat alapitottak
hasonlé megfontolasbdl, mig a szegényebb
lovagok valamilyen adomanyt tettek egyik—
masik kolostor javara, hogy a szerzetesek
ennek fejében imdadkozzanak érettik.
Ugyanilyen okokbdl ajanlotta fel szolgait
Maké is, akiket feltehetéleg valamely
korabbi hadjaratban ejtett foglyul.

Az oklevél az eddig felsoroltakon kiviil
még harom nevet emlit meg. Mivel az ado-
manyokat annak idején, az adomanyozas-
kor - minden bizonnyal a helyszinen
az Unnepélyes alapitaskor — nem foglaltak
irdsba, utdlag egy olyan partatlan, hiteles
személy tanubizonysaga mellett kellett
Gsszeirni, aki az eseményen személyesen is
megjelent és olyan tevékenyen vett részt,
hogy ebbéli kézremiikodése révén az ado-
manyokat pontosan kellett ismernie.

35 T6th Ferenc: Népkoltészet. Mako néprajza. Szerk.
U6. Maké, 2008. 562. p. (Maké monografidja; 3.)
»Messze van, mint Makd Jeruzsalemtdl kozmondésa
magyar nyelvteriileten nemcsak a legismertebb, de
alegrégibbek egyike is. Az els§ magyarorszagi koz-
mondasgyljteményben, Baranyai Decsi Janos,
1598-ban kiadott latin nyelvi munkdjaban
— amelynek tételszama eléri az Gtezret —, ilyen
alakban fordul el6: ,,0ly messze van téle, mint Maké
Jeruzsdlemtdl.” Baranyai Decsi Janos: Adagiorum
Graeco-Latino-Ungaricorum Chiliades quinque, ...
(Adagiorvm Graeco Latino Vngaricorvm Chiliades
quinque, ...). Barthphae, 1598. 203. p. Ismerteti E6t-
vos Lajos: Decsi Janos kozmondas-gytjteménye. =
Vasarnapi Ujsag, 1869. szept. 26. 535-536. p.; Kis-
Viczay Péter: Selectiora Adagia Latino-Hungarica in
gratiam et usum Scholasticae juventutis. Kassa,
1713. 512. p.
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Az oklevél meg is nevezi ezt a személyt,
Leusse veszprémi kanonokot. Hogy Leusse
kanonok milyen mindéségben vett részt
az alapitasi ceremonian, arra nem tér ki
az oklevél, csupan annyit mond, hogy 6
a kiraly embere ,hominis nostri”. Hogy ez
a cim az alapitaskor meglévé megbizatast
takar és az alapitasban jatszott szerepre is
utal-e, avagy csak az oklevél kiadasa kori
bizalmi viszonyt mutatja, nem tudhatjuk.
De a fentebb mondottak alapjan bizton fel-
tételezhetjiik, hogy a kérdéses ,hominis
nostri” kifejezést6l fuggetleniil Leusse
kanonok a kolostoralapitasnak a kiralyi
udvarban lezajlott elsé felvonasa utan kira-
lyi megbizasbdl tartdzkodott a helyszinen
zajlé tnnepélyes alapitdsi ceremodnian.
Hogy abban az iddben, 1183-1184-ben
Leusse a kiralyi udvarban, a veszprémi,
vagy a vasvari kaptalannal teljesitett-e szol-
galatot, egyéb adat hijan nem tudhatjuk.
A Simon altal Battydnban adott birtokot
— amelyet Simon addig rokonaival kézdsen
birtokolt — Jakab pristaldus, a vasvari var
szazadosa (centurio) hatarolta meg, és
a kijelolt hatarokkal birtokba adta. Ugyan-
csak Jakab pristaldus jeldlte ki a Lérinc
ispan altal Varsanyban adomanyozott bir-
tok hatarait és vezette be annak birtokaba
a szentgotthardi apatsagot. Mar ez a tény
6nmagaban is sejteti, hogy a két személy-
nek — Lérincnek és Simonnak — illetve a két
helyszinnek — Battyannak és Varsanynak —
szoros kapcsolatban kell lennie egymassal.
A Szentkuton Ugrin puispok altal ado-
manyozott birtokot Egyed, az akkori vas-
vari ispan latta el hatarokkal és adta at
a baratoknak. Mindharom birtokba iktatas
Béla kiraly — a fentebb vazolt okok miatt
nyilvan szdbeli — parancsara tortént ,pre-
cepto pissimi Bele regis”. Mindharmat mon-
dunk, annak ellenére, hogy az oklevél csak
kétszer emliti meg Béla kiraly eziranyu
parancsat (Battyan és Szentkut esetében),
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ugyanis az eddig kifejtettek alapjan, a koz-
tuk 1év6 rokoni kapcsolatot feltételezve
Lérinc és Simon adomanyat, illetve ezek
birtokba iktatasat egyetlen aktusnak tekint-
hetjiik. fgy Béla kiraly Jakab pristaldusnak
adott parancsa mind Battyan, mind Var-
sany meghatarolasara, illetve birtokbaada-
sara vonatkozott.

Jakab pristaldusra vonatkoz6 tovabbi
adat: ,per nostrum pristaldum Jacobum
filium Henrici de genere Soloch” Dénes
nadornak a kapornaki apatsag egy Lanch
nevi birtokaval foglakozd oklevelében.s

Imre kiraly 1198. évi oklevele felsorolja
az apatsagnak adomanyozott szolgak neveit
is. Ott, ahol maga a monostor allt, Hamard
és harom fia, Queseud, Warou, Stephanc
fiaival és lanyaival, Negu a lanyaval, vala-
mint testvérei Jacob és Bulchov, Much a fia-
ival, Martinus a fiaival. Akiket Lérinc comes
adomanyozott: Mence fia Behed, Puruete
fia Iohuan, Theke, Scombot, akit Macho
adott, Sculgad Wzd conversus adomdanya.

A donatorok kozt szerepld négy sze-
mély: Simon, Ldrinc comes, Hencse comes
és Dénes comes, az egy—egy helyszinen,
els6 sorban Almason valé birtoklasbol
kovetkeztetve a Héder nemzetség tagjainak
tarthatjuk. Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott Kiss Gabor és Zagorhidi Czigany
Baldazs is, miutan Hencse és Dénes Sarviz
kornyéki birtoklasat vizsgaltak.s”

36 Zala virmegye torténete. Oklevéltar. 1. kot., 1024—
1363. Szerk. Nagy Imre, Véghely Dezs6, Nagy Gyula.
Bp., 1886. 11. p.

Kiss Gdbor — Zdagorhidi Czigdny Baldzs: Egy mik-
rotdj torténeti helynévanyaga. Vasvar délkeleti
hatéra az Arpad-korban. In: Helytorténeti Tanul-
manyok. 2. Szerk. Hoffmann Istvan, T6th Valéria.
Debrecen, 2006. (tovabbiakban: Kiss — Zagorhidi
Czigany, 2006.) 133. p. (A Magyar Névarchivum
Kiadvényai; 11.)
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Szentgotthard és kornyéke
az apatsag alapitasakor

A szentgotthardi cisztercita apatsag nem
teljesen a korabbi rendi szabalyzat el6irasa-
inak megfelelGen, a vilagtdl tavoli lakatlan
helyen telepiilt. Az 1134. évi nagykaptalan
el6irdsa szerint egy Gj monostor alapitasa-
kor a szerzetesek megérkezését meg kellett
eléznie az alapit6 altal felépitett apatsagi
épiletek meglétének, a monostor fenntar-
tasdhoz sziikséges birtokokkal valé ellata-
sanak.3® Ezt praktikusan ugy lehetett kivi-
telezni, ha az alapitdé mar meglévd
épileteket engedett at az Gjonnan alapitott
monostornak. A szentgotthardi monostor
alapitasakor a Raba volgye mar lakott volt.
A kissé tavolabbi kornyék ekkorra mar
jorészt benépesiilt, falvak és templomok all-
tak, koztuk utak haloztik be a vidéket.
A szentgotthardi apatsag alapitaskori és
kozépkori birtokat késébbi forrasok alapjan
Kalasz Elek probalta meg rekonstrualni.®
A torzsbirtok északi hatarat a Lapincs
és a Raba folydk képezték. Ez vildgosan
kidertil két — habar késébbi — oklevél hatar-
leirasabol. 1463-ban a németajvari urada-
lom hatarjarasakor a hatarbejarok leirasa
szerint Furstenfeldt6l a szentgotthardi
kolostorig a birtok hatarat a Lapincs folyo
jelentette. Itt, a kolostor alatt a Lapincs
egyesiilt a Rabaval és innentdl egészen
az Ujlak (ma: Magyarlak) nevii falu felsé
sz@léig a hatart a Raba alkotta. ... oppidium
Felesthen; inde transeundo per dictum flu-
vium Laponch versus plagam meridionalem
pervenissent subtus claustrum Sancti Gott-
hardi, ubi dictus fluvius fluvio Raba coniun-
gitur et distinguit ubique metas usque supe-
riorem finem possessionis Wylak vocate;”+°
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39
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Kaldsz, 1932. 10. p.

Kaldsz, 1932.

MNL OL DL 65.919.; Borsa Ivdn: A Balassa csalad levél-
tara, 1193-1526. Bp., 1990. No. 361. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, 2. Forraskiadvanyok; 18.)
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Alsorondk 1336. évi hatarleirasaban
a hatarjarast végzé kaptalani és kiralyi
emberek Alsoronok birtok déli hataraként
a Rabat jelolik meg, tehat a folyd képezte
a hatart Alséronok és Csorotnek kozott. 4

A torzsbirtok déli hatara egy régi, nagy
jelentdségli utra tamaszkodott, amely
az orszag belsejébdl Itdlia felé vezetett.
Egyes szakaszait Katondk Utjanak vagy
Olasz utnak nevezték. Ennek a fontos utvo-
nalnak egyik ismertetdjegye, hogy keleten
a Hegyhat plat6jan halad, mindvégig keriili
ameredek lejtéket, a nedves patakvolgyeket.
Az apatsag birtokahoz kozeledve azonban
a patakok olyannyira felszabdaltak a domb-
sagot, hogy tovabb — a Hegyhaton megszo-
kott széles plato helyett — mar csak a dom-
bok keskeny gerincén lehet haladni. Itt
a dombok gerincén kanyarogva éri el
aRaba, a Kerka és a Mura harmas vizvalasz-
téjat, majd halad tovabb Radkersburg,
a murai atkelGhely iranyaba. A Lapincs—
Raba vonala és az Olasz Gt kozott az apatsag
alapitasa eldtti idében egy, jorészt lakatlan
erddséget sejthetunk. Maga az erd§ lakatlan,
vagy gyéren lakott, de a kérnyezete nem.

Az erdd peremén ekkor mar lakott
helyek sorakoztak. Keleten Gyarmat (ma:
Rabagyarmat), amelynek neve a honfogla-
las idejére, de legalabbis az 4llamalapitds
eléttre mutat. Eszaknyugaton Kiralyfalva
(ma: Konigsdorf, Ausztria), amelynek neve
arra mutat, hogy mindig is kiralyi birtok
volt. Délen Rodina (ma: Neradnovci, Szlo-
vénia), 1208-ban a vasvari hospesek telepii-
lése, amelynek lakéi a telepiilés nevébdl
itélve, vasbanyaszattal foglalkozhattak.+
Nyugaton Kristydn (ma: Grieselstein,
Ausztria), amely nevét a falu f6lé magasodo
dombon all6 varardl kapta.

MNL OL DL 103.320.; Anjoukori okménytar. 3. kot.
Szerk. Nagy Imre. Bp., 1883. 290. p. (Magyar torté-
nelmi emlékek. Els§ osztaly. Okmanytarak)

42 MNL OL DL 100.138.; UBB Bd. 1. 55-57. p.
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Korostyén német neve — Grieselstein —
egy varat sejtet. Talan ennek a varnak
az emléke 6rzGdott meg abban a helyi mon-
daban, amely szerint ,Hajdandban a Stein-
bergen dllt egy biiszke vdr. Abban élt egy
gonosz urnd a gyermekeivel. A varhegy labad-
nal lakot egy szegény Gzvegyasszony a gyer-
mekeivel. Felment egyszer a szegény asszony
a varba, hogy kenyeret kérjen éhezd gyerme-
keinek. De a var tirndje kiginyolta, kézbevett
egy darab kenyeret, és azzal kitisztitotta
a gyerekei piszkos ruhdjat. Efolott a szornyti
biin folotti elkeseredésében a szegény
asszony elatkozta 6t. Nem sokkal késébb
szérnyti vihar kerekedett s ennek elmultaval
mind a var, mind annak sszes lakdja elstily-
lyedt.”#3 A telepillés nevében a szlav
krizs/grizs = kereszt f6név rejtézik. Mind
a német, mind a magyar név erre a tdre
vezethet6 vissza. 1350 Cristayn, 1549
Grysysthan, 1571 Krystainy.+ Délnyugaton
1213-ban emliti egy oklevél Dobrafoldet
(terra Dobra), a Szolnok és a Dobra patakok
kozott, amely nevében megdrizte a kiralyi
birtok nevét.*s A szlav eredeti Dobra név
magyarul birtokot, joszagot jelent. Meg-
eshet, hogy maga a kiraly birtokdban 1év§
erdd is a Dobra nevet viselte. Kelet fel6l
jéve, az erdé peremén, a Raba volgyének
déli teraszan vezetett egy ut, amely Gyar-
mat érintésével haladt nyugat felé, majd
egyik aga bekanyarodott a Dobra patak vol-
gyébe, Toka (ma: Tauka, Ausztria) falu ira-
nyaba. Ebbdl az Gtbdl a Raba és a Lapincs
osszefolyasanal dgazott ki egy masik ut —
vagy, ha ugy vessziik, az eredeti ut vezetett

www.raabnaturpark.at (Megtekintve: 2021. novem-
ber 20.)

1350: MNL OL DL 100.046; MNL OL Magyar
Kamara Archivuma E 158. Conscriptiones porta-
rum. Comitatus Castri Ferrei 1549., 1571.

MNL OL DL 103.244; UBB Bd. 1. 64-65. p.
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erre tovabb —, amely atkelve a Raban,
a Lapincs partjan vezetett tovabb Kiraly-
falva és Dobrafalva (ma: Dobersdorf,
Rudersdorf telepiilésrésze, Ausztria) ira-
nyéba. Es éppen az ttnak a Raban valé
atkelGje mellett allt az a kiralyi udvarhaz,
amely az analdgiak alapjan, a frissen ala-
pitott cisztercita monostor magja lehetett.

Szentgotthardon tehat kimutattunk:

Egy (plébania?)templomot, amelynek
Schwartz Elemér szerint id6ben meg kellett
eléznie az apatsag alapitasat.

Egy kiralyi udvarhazat, amelyet az ana-
l6giak alapjan II1. Béla atengedett a ciszter-
citaknak monostoralapitas céljabol.

Egy — korabban a kiraly altal elado-
manyozott — foldesari prediumot, ahol
Simon és Lérinc comes szolgai lakhattak.

Egy fontosabb dutvonalat (kiralyut),
amely 0sszekototte a tagabb kornyék kiralyi
birtokait, udvarhazait.

A Réba atkelGjét, ahol ez a kirdlyut atkelt
a folyon.

Ugyanakkor a sziikebb kornyezet lakat-
lan volta miatt — Gyarmat, Csorétnek és
Kristyan kivételével a szentgotthardi ura-
dalom valamennyi falujardl feltételezhet-
jiuk, hogy az apatsag alapitasat kovetGen
keletkeztek — részletesebben meg kell vizs-
galnunk az ezekre a feltételezett objektu-
mokra vonatkozo jeleket.

Az apatsag uradalmanak benépesiilése,
valamint az ott talalhaté telepiilések kelet-
kezésének targyalasa meghaladja e tanul-
many kereteit.



