
Bevezetés 
 
A Muravidék vagy Murántúl (szlovénül 
Prekmurje, németül Übermurgebiet) Stá-
jerország és Karintia részei, valamint 
Krajna és a tengermellék mellett Szlovénia 
öt történelmi régióinak az  egyike. 
Az  ország északkeleti részén fekszik, 
Ausztriával, Magyarországgal, valamint 
Horvátországgal határos, és területe  
pontosan 950 km2. A  régió elnevezése  
– Murántúl – egy, a  Murától jobbra álló 
ember szemszögéből értendő. A Mura folyó 
bizonyos szakaszán a  határt képezte 
a Monarchia két fele, Ausztria (Ciszlajtánia) 
és a Magyarország (Transzlajtánia) között.1 
Arról a folyószakaszról van szó, amely Rad-
kersburgtól délre kezdődik és ott végződik, 
ahol a Mura Horvátország 1991-ben kiví-
vott önállósága óta horvát–magyar határ-
folyó lett. Ez a  szakasz ma elválasztja 
a Muravidék régiót a szlovén Alsó-Stájer-
országtól, de Szlovéniát Horvátországtól is. 
Ezzel szemben a Kutschenitza (szlovénül: 
Kucnica) patak, amely a kelet-stájer vidé-
ken a Sankt Anna am Aigen településnél 
ered és mintegy 6 km-re Radkersburgtól 
délkeletre a Murába ömlik, számított régen 

egy külső határnak: az  Osztrák–Magyar 
Monarchia korában a  koronatartomány 
Stájerország és Magyarország, ma pedig 
Ausztria és a Szlovén Köztársasághoz tar-
tozó Muravidék között. 

A Muravidék őshonos lakossága régóta 
túlnyomórészt szlovén.2 Azon lakóinak 
aránya, akik az 1910. évi népszámláláskor 
a magyart jelölték meg anyanyelvként, tele-
pülésenként változott, de az  egykori Vas 
vármegye déli részén is csak alig érte el 
a 20%-ot.3 A Muravidék magyar kisebbsége 
még mai is túlnyomó részben a  korábbi 
Alsólendvai járásban, amely akkor Zala 
vármegyéhez tartozott, Szlovénia legkele-
tibb települései körül, Lendván (ma: Len-
dava, Szlovénia) él, ahol a 2002. évi nép-
számlálás szerint a  lakosság több mint 
42%-a vallotta magát a magyar népcsoport-
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  1 Fujs, Metka: Das Übermurgebiet im 20. Jahrhun-
dert. In: GrenzenLos. Österreich, Slowenien und 
Ungarn, 1914–2004. Beitragsband zur Ausstellung 
im Gerberhaus Fehring. Hg. Wolfram Dornik, 
Rudolf Grasmug, Stefan Karner. Graz–Fehring, 
2007. (továbbiakban: Fujs, 2007.) 152. p. 

  2 Fujs, 2007. 153. p. 
  3 1910. és 2002. évi népszámlálási eredmények. 

Schober, Franz Josef: Vom Leben an der Grenze.  
O zivljenju ob meji. Aufsätze zur Zeitgeschichte der 
südoststeirisch-slowenischen Grenzräume. Graz, 
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Jelmagyarázat: 
 
Muravidék 

Alsó-Stájerország 

A mai államhatár 

Vas és Zala vármegye határa az Osztrák–Magyar Monarchia idején 

Stájerország és Burgenland közötti tartományi határ 

A Muravidék térképe a mai határokkal és közigazgatási területekkel 
(Bernat, Ervin: Vom Übermurgebiet (Prekmurje) in die Neue Welt. = Signal. Jahresschrift des 

Pavelhauses, 2011/2012. 188. p.)



hoz tartozónak. Ez a reális háttere Szlové-
nia alkotmánya 64. cikkelyének, amely 
a magyarságnak a Muravidéken különleges 
státuszt biztosít. 

A Muravidék 20. századi története igen-
csak változatosnak mondható. Az, aki 
a Monarchia szétesése előtti években ezen 
a vidéken született, előbb a Magyar Király-
ság, majd a trianoni békeszerződés (1920) 
nyomán Szerb–Horvát–Szlovén Királyság 
(1929-től Jugoszláv Királyság) állampolgára 
volt. Amikor Hitler 1941 áprilisában kato-
nailag megszállta ezt a vidéket, az emberek 
ismét magyar állampolgárok lettek, amit 
aztán a 2. világháború végét követően kény-

telen-kelletlen felcseréltek a Jugoszláv Szö-
vetségi Népköztársaság állampolgárságával 
(1963-tól Jugoszláv Szocialista Szövetségi 
Köztársaság). Majd eltelt több mint  
4 évtized, mígnem a „Szent István-i korona 
alatt” született személy végül is egy olyan 
nemzetállam polgárává vált, amely egyesíti 
az  Európában élő szlovének túlnyomó 
többségét: 1991. június 25-én, amikor is 
kikiáltották Szlovénia függetlenségét, és 
megtették az  első lépést egy új állam, 
a Szlovén Köztársaság megalakítása felé, 
amely 1991. október 7-én, a Jugoszláviától 
való végleges elszakadással létre is jött.4 
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  4 Schober, 2009. 224–229. p. 
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Vend nyelvű magyar propagandaplakát  
1920-ból az 1. világháború után elveszített 

Muraköz térségéről 
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tria

non-ellenes_vend_nyelvu_plakat.JPG 
Megtekintve: 2022. március 1.)

Ugyanezen plakát magyar nyelvű változata 
(https://pangea.blog.hu/2019/06/04/pehm_ 

jozsef_az_orszaggyarapito  
Megtekintve: 2022. március 1.)



A Muravidék soha nem tartozott sem 
történelmileg, sem ma Közép-Európa köz-
ponti régiói közé. Túlnyomóan agrárvidék, 
legnagyobb településén Murska Sobota-n 
(magyar neve: Muraszombat) 20.000-en 
élnek. A vidék nyersanyagokban szegény, 
ezért iparilag sem fejlett, infrastruktúrája 
már az 1. világháború előtt is elmaradott-
nak számított, amit a  magyar központi 
hatóságok figyelmen kívül hagytak.  
Ez a helyzet alapvetően azt követően sem 
változott jelentősebben, miután Trianon 
után a Szerb–Horvát–Szlovén Királysághoz 
csatolták és 1991-ben az újonnan létrejött 
Szlovén Köztársaság része lett. Muravidék e 
peremhelyzete „garantálta”, hogy az egészen 
tipikus és sajátos, Szlovénia eme szegleté-
ben beszélt murántúli (vend) nyelvjárást 
mind a mai napig megőrizhesse.5 

E tanulmány megkísérli nyomon 
követni annak a számtalan kivándorlónak 
a sorsát, akik az 1. világháború előtti évek-
ben az akkori magyar – de túlnyomórészt 
szlovénnyelvű – hazájukat elhagyták, hogy 
Amerikában leljenek új otthonra. Két oka 
van annak, amiért éppen a Muravidékről 
történő szlovén kivándorlást vizsgálom: 
az egyik, hogy a mai Szlovénia mezőgazda-
sági vidékein élőket sújtotta leginkább  
a 19. század utolsó negyedének gazdasági 
válsága. A Monarchiában élő, megközelítő-
leg 1,25 milliós lélekszámú szlovén lakos-
ság több mint egyötöde hagyta el 1875 és 
1914 között a hazáját. Többségük az Ameri-
kai Egyesült Államokba vándorolt ki.6 
A másik ok: birtokomban van egy muravi-
déki család megmaradt iratanyaga, amely-

nek elődei a muraszombati térségből szár-
maznak és vándoroltak ki 1906 és 1912 
között az USA-ba. Mi késztette őket arra, 
hogy elhagyják a hazájukat és számukra 
egy teljesen ismeretlen országba menje-
nek? Melyek voltak azok a társadalmi és 
jogi körülmények, amelyek jelentős mér-
tékben meghatározták döntésüket? 
A következőkben erről lesz szó. 

 
 
A kivándorlás egy összetett jelenség 
 
A 19. század végi és a 20. század eleji kiván-
dorlás összetett jelenség. Míg korábban 
az érdeklődés középpontjában a befogadó 
vidékek álltak, manapság egyre inkább 
tudatosabbá válik számunkra, hogy 
a  kivándorlók anyaországát a  migráció 
ugyanolyan mélyen érintette és változtatta 
meg, mint a  befogadó országokat. Ezzel 
kapcsolatban egyre több kérdés vetődik fel 
a történészek körében: Milyen szerepet ját-
szott a visszavándorlás? Mi állt annak hát-
terében, hogy az egykori kivándorlók visz-
szatértek a  szülőföldjükre? Mit tudunk 
az otthon maradottakról, akiknek el kellett 
egy időre, vagy netán örökre szakadniuk 
egy–egy családtagjuktól? 

A 19. század végi és a 20. század eleji 
kivándorlás okai mindig ugyanazok, és 
vonzó és a taszító tényezők kiegészítik egy-
mást. A kivándorlás előidéző okok között 
ott van a  földhiány, az  alacsony bérek, 
a hazai ipar hiánya vagy csődbe menetele. 
A kiválasztandó célországnál döntő szere-
pet játszik a magasabb kereset, valamint 
az olcsón megvásárolható föld. Tehát egyál-
talán nem a kalandvágy a végleges, vagy 
az ideiglenes kivándorlás mozgató rugója, 
hanem elsősorban az a vágy, hogy az illető 
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  5 A további részleteket lásd Fujs, 2007. 151. p. 
  6 Klemenčič, Matjaž: Slovenes as Immigrants. Mem-

bers of Autochthonous Minorities in Neighboring 
Countries and Members of Multiethnic States. In: 
Language and Identities in Historical Perspective. 
Ed. Ann Katherine Isaacs. Pisa, 2005. (továbbiak-
ban: Klemenčič, 2005.) 101. p. 
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a saját és a család sorsán javítson.7 Az elha-
tározást gyakran befolyásolták a  már 
a  távolban élő rokonok, barátok pozitív 
beszámolói, gyakori híradásai. Ebben 
az  esetben beszélhetünk láncreakcióról.8 
1910-ben az USA-ba kivándorolt magyarok 
82%-a rendelkezett már ilyen kapcsolatok-
kal.9 S végül a  kivándorlást bizonyára 
a tökéletesen felépített kivándorlási propa-
ganda, az erre szakosodott ügynökségek is 
jelentős mértékben elősegítették.10 Az USA-
ban a képzetlen munkaerőnek kifizetett bér 
a magyarországi több mint öt–hatszorosát 
tette ki,11 ráadásul egyetlen elmulasztott 
aratás azoknál, akik az ezzel megkeresett 
pénzzel magukat és a családjukat is ritkán 
tudták csak kielégítően ellátni, katasztrofá-
lis következményekkel járhatott. A század-
fordulón Magyarország Európa leginkább 
érintett országának számított a kivándor-
lást illetően. 1821 és 1906 között több mint 

2,5 millió fő vándorolt ki az USA-ba, vagyis 
1/2 millióval több, mint a cári Oroszország-
ból.12 1902 és 1911 között a  Habsburg-
Monarchia „szállította” az összes Ameri-
kába bevándorló 28%-át. Lengyelek, 
galíciai zsidók, horvátok, szlovének, szlo-
vákok és magyarok vezették a statisztikát, 
a  Monarchia magyar feléből. Csak 1907. 
július 1-jétől 1908. június 30-ig 23.826 
magyar mellett 19.782 horvát és szlovén, 
valamint 15.979 szlovák – többségében 
tanulatlan napszámos, agrárproletár – 
hagyta el hazáját és vándorolt ki az USA-
ba.13 Ennek a kincstári évnek a statisztikája 
tanulságos képet mutat. Ebben az időinter-
vallumban a  dualista Monarchiából 
az USA-ban kivándorolt 47.826 horvát és 
szlovén fő közül csupán 35 emigráns ren-
delkezett magasabb képzettséggel. A kimu-
tatások szerint a kivándorlók közül 1632 
kézműves, 40.705 gyári és mezőgazdasági 
munkás, zsellér vagy cseléd volt, míg 
a maradék, 5454 főt a munkanélküliként 
tüntettek fel, közöttük az asszonyokat és 
a gyerekeket.14 A horvát és szlovén emig-
ránsok mintegy egyharmada analfabétá-
nak számított.15 

Az 1907/1908. kincstári évben a Monar-
chia magyar részéből 193.460 fő vándorolt 
ki. Ezen emigránsokkal szemben szinte 
hihetetlen a  visszatérők száma: 124.760 
fő.16 Ezzel az ebben a kincstári évben kimu-
tatott visszatérők száma kétszer annyi, 
mint azon visszavándoroltak átlagos 
hányada, amelyeket a statisztika 1908–1914 
között feltüntet. Ebben az időszakban több 
mint 6,7 millióan vándoroltak ki az USA-
ba. A bevándorlók közül több mint 2 mil-
lióan újra elhagyták az országot. Így, ezek-
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  7 Bolgár, Alexis: Das Auswanderungsproblem und 
die Arbeitslosigkeit in Ungarn. = Weltwirtschaftli-
ches Archiv, 1913. Bd. 2. 377–392. p.; Caro, Leopold: 
Auswanderung und Auswanderungspolitik in 
Österreich. Leipzig, 1909. (továbbiakban: Caro, 
1909.) 3. p. (Schriften des Vereins für Socialpolitik; 
131.); Lengyel, Emil: Americans From Hungary. Ed. 
Louis Adamic. Philadelphia–New York, 1948. 
(továbbiakban: Lengyel, 1948.) 97–109. p. (The 
Peoples of Amarica) 

  8 Stein, Stefanie: „A once in a lifetime experience”. 
Die Familienzusammenkunft der Nachfahren des 
jüdischen Emigranten Benzel Meltsner im Jahr 
2006. In: „Seht, wie sie übers große Weltmeer 
ziehn!” Die Geschichte der Auswanderung über 
Hamburg. Hg. Andrea Brinckmann, Peter Gabri-
elsson. Bremen, 2008. (továbbiakban: Brinckmann 
– Gabrielsson, 2008.) 221. p. 

  9 Puskás Julianna: Kivándorló magyarok az Egyesült 
Államokban, 1880–1914. Bp., 1982. (továbbiakban: 
Puskás, 1982.) 61. p. 

10 Az ügynökök és alügynökeik részben megkérdője-
lezhető és bűnözői reklámozási módszereiről 
beszámolt Pollack, Martin: Der Kaiser von Ame-
rika. Die große Flucht aus Galizien. Wien, 2010. 
(továbbiakban: Pollack, 2010.) 284 p.; Caro, 1909. 
59–71. p. 

11 Puskás, 1982. 55. p. 

12 Caro, 1909. 15. p. 
13 Caro, 1909. 16. p. 
14 Caro, 1909. 21. p. 
15 Caro, 1909. 22. p. 
16 Caro, 1909. 45–46. p. 
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ben az években 10 bevándorlóra átlagban 
három ismét kivándorló jut. Amennyire 
ezen adatok pontosságából meg lehet álla-
pítani: a visszavándorlók nagy száma nem 
tudta jelentős mértékben csökkenteni 
a munkaerőhiányt. 

A királyi Magyarországon a kivándorlást 
jelentős mértékben erősítette fel a mezőgaz-
daságilag használt terület rendkívül egyen-
lőtlen elosztása. A nagy latifundiumokkal17 
szemben mérhetetlen számú kis- és még 
kisebb paraszti birtokok álltak, amelyek 
a megélhetéshez kicsinek, az éhenhaláshoz 
nagynak számítottak. 1895-ben a parasztok 
53%-a 5 holdnál kevesebb földdel rendelke-
zett. Ez az  53% az  összes agrárbirtoknak 
csupán 6,15%-át tette ki. Ezzel szemben 
a  nagybirtokosok 0,16%-a birtokolta 

az összes agrárterület 31,19%-át. Közülük 
mindegyik több mint 1000 katasztrális 
holddal rendelkezett.18 Nem csoda hát, 
hogy a már így is rosszul kereső kis föld-
tulajdonosok az öröklés révén generációról 
generációra egyre életképtelenebbé váltak, 
és végül nem maradt más számukra a túl-
éléshez, minthogy napszámosként dolgoz-
zanak vagy külföldön próbáljanak szeren-
csét.19 A  Monarchia magyar részéből 
kivándorolt személyek kereken 60%-ának 
életkora nem haladta meg a  30 évet.20 
Sokan közülük nem rendelkeztek még csa-
láddal, s ezért könnyebben hagyták maguk 
mögött hazájukat. 

Az 1. világháború előtt a szlovének azon 
népek közé számítottak, akik számará-
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17 A Muravidéken különösen a nagyobb nemesi csa-
ládok, mint a  Széchy, Batthyány, Széchényi és 
Bánffy rendelkeztek kiterjedt földbirtokkal. 

18 Lengyel, 1948. 101–102. p. 
19 Fujs, 2007. 154. p. 
20 Puskás, 1982. 41. p. 
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Képeslap Bodonci látképével, 1930-as évek. Jól látható a táj gyéren lakott és mezőgazdasági jellege 
(Erwin Bernat magángyűjteménye)



nyukhoz képest leginkább hozzájárultak 
az emigrációhoz: 1914-ben már több mint 
300.000-en vándoroltak ki. Többségük 
az USA-ba, kisebb részük az európai orszá-
gokba, valamint Dél-Amerikába.21 Ennek 
megfelelően azon szlovének száma, akik 
Magyarországon éltek és kivándoroltak 
az USA-ba, nem volt jelentéktelen. 1905 és 
1907 között a Magyarországból kivándorló 
szlovének száma egy addig nem sejtett mér-
téket ért el. 1907-ben a  Magyar Királyság 
területéről kivándorolt személyek között 
8,5%-ot tett ki a szlovének aránya.22 Azok 
a  becslések, miszerint a  Magyarországon 
élő, viszonylag kevés számú szlovént meny-
nyire érintette az 1893 és 1914 közötti első 
nagy kivándorlási hullám, természetesen 
elég nagy szórást mutatnak: 7000-től 25.000 
fő között tendál.23 Metka Fujs szerint a Mu-
ravidékről 1910-ig 5867 fő vándorolt ki, azaz 
a régió lakóinak egytizede.24 El lehet kép-
zelni, mennyire visszavethette ezt a vidéket 
az összlakosság egytizedének – főleg fiatal 
férfiaknak – a kivándorlása. Bár a Muravi-
déken a felvázolt viszonyok alapján a vonzó 
és taszító tényezők kölcsönösen felerősítet-
ték egymást, ez a  terület a  Szent István-i 
Magyarországnak nem tartozott azon vi-
dékei közé, ahonnan nagyarányúnak 
mondható a  tengeren túlra történő emig-
ráció. Ennek központjait inkább az ország 
észak-keleti vidékén fekvő – a  fővárosból 
nézve periférikusnak számító – vármegyék 
jelentették, amelyeket szinte teljesen elke-
rült az iparosítás. E vármegyék lakói a ma-

gyarok mellett többnyire szlovákok voltak, 
és – ellentétben a Muravidékkel – az innen 
történt kivándorlást a természetes szapo-
rodás nem pótolhatta.25 

 
 
A magyar kormány szabályozza  
a kivándorlást 
 
Az Európából történő kivándorlást különö-
sen két tényező határozta meg: a vasúthá-
lózat kiépítésével a migránsokat gyorsan és 
kedvező áron lehetett a kikötőkbe szállí-
tani, másrészt megjelentek azok a  nagy 
gőzhajók, amelyek alkalmanként akár 3000 
utast tudtak befogadni.26 A  legfontosabb 
német kivándorlókikötőkből, Brémából és 
Hamburgból indult az Újvilágba az emig-
ránsok hatalmas tömege. Csak a HAPAG 
(Hamburg-Amerikanische Packetfahrt-
Actien-Gesellschaft [Hamburg-Amerikai 
Csomagszállító Részvénytársaság]) 1850 és 
1913 között több mint 4 millió utast szállí-
tott a  hamburgi kikötőből, köztük több 
mint 2 millió kelet-európait. Az új hazát 
választók 85%-a az USA-ba emigrált.27 

A lakóhelytől a kikötőkig az erre szako-
sodott ügynökségek szállították az emig-
ránsokat, akiknek többnyire – a mai termi-
nus technicusnak megfelelő – all inclusive 
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21 Klemenčič, 2005. 108–109. p. 
22 Ez érték jóval meghaladta a magyarországi szlovén 

emigránsok arányának az átlagát, ami 1899 és 1913 
között pontosan 4% volt. Kuzmič, Mihael: Slo-
venski izseljenci iz Prekmurja v Bethlehemu v ZDA 
1893–1924. Naselitev in njihove zgodovinske, soci-
alne, politične, literarne in verske dejavnosti. Ljubl-
jana, 2001. (továbbiakban: Kuzmič, 2001.) 298. p. 
(Migracije; 2.) 

23 Uo. 
24 Fujs, 2007. 154. p. 

25 Grafikai ábrázolása Puskás, 1982. 57., 68–69. p.; 
Kuzmič, 2001. 24., 26. p. 

26 Brinckmann, Andrea: Unterwegs mit Eisenbahn 
und Dampfschiff. Die Bedeutung verkehrstechnis-
cher Entwicklungen für die Auswanderung. In: 
Brinckmann – Gabrielsson, 2008. 95–107. p. 

27 Gabrielsson, Peter: Von den ersten Kolonisations-
versuchen zur Massenauswanderung – die Aus-
wanderung bis zum Ersten Weltkrieg. In: Brinck-
mann – Gabrielsson, 2008. (továbbiakban: 
Gabrielsson, 2008.) 27. p.; Steidl, Annemarie: Ein 
ewiges Hin und Her. Kontinentale, transatlantis-
che und lokale Migrationsrouten in der Spätphase 
der Habsburgermonarchie. = Österreichische 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaften, 2008. 
Heft 1. 15–42. p. 
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csomagot adtak el.28 Azaz: transzfer a vas-
útállomáshoz, a  vasúttal történő utazás, 
a kikötőben való tartózkodás a behajózásig, 
valamint a tengeren át való út. Így aztán 
a legegyszerűbb földműves is, ha legalább 
valamennyi pénzzel rendelkezett, emlí-
tésre méltó földrajzi ismeretek nélkül is 
rábízhatta magát az ügynökségre, amely 
a kívánt célországba szállította. 

A kivándorlást azok, akik komolyan 
rászánták magukat, többségében pozitívan 
ítélték meg, hisz legalább felcsillant szá-
mukra a remény, hogy ez által javítanak 
saját, valamint családjuk sorsán. Néhány 

európai ország számára a  kivándorlás 
azonban – legkésőbb a századfordulóra – 
komoly társadalmi problémává vált. 
A jelentős számú fiatal, főleg férfi munka-
erő elvándorlása érezhető feszültséget oko-
zott a  munkaerő piacán. Ezért aztán 
a  nagybirtokosok nyomást gyakoroltak 
a kormányra, attól való félelmükben, hogy 
a munkaerő hiánya felveri a béreket. Más-
részt, az emigráció demográfiai tekintet-
ben is előnytelenül befolyásolta az  össz-
népesség korfáját.29 

Így aztán megoszlott a  közvélemény 
abban, milyen mértékben és meddig néz-
heti tétlenül az állam a kivándorlást. Míg 
egyesek számára a kivándorlás az alkot-
mányban biztosított jogot jelentette,30 
mások számára a szociális bajt, amely ellen 
az államnak kötelessége tennie valamit. Ez 
utóbbi felfogást jól mutatja a „Pester Lloyd” 
1902-ben megjelent cikke, amely „rákos 
daganathoz” hasonlította az  emigrációt, 
„ami évtizedek óta a  magyar állam ideg-
rendszerét pusztítja és állandó szaporodá-
sát egyre nehezebb lesz megakadályozni”.31 
Így nem csoda, hogy az effajta közhangulat 
miatt Magyarországon már korán megpró-
bálták korlátozni a kivándorlást és a vele 
való visszaélést törvényekkel körülbás-
tyázni.32 Egy l881-ben, az akkori belügymi-
niszter, Tisza Kálmán által beterjesztett 
törvényjavaslat33 – bár eléggé hatástalan-
nak bizonyult, de – már körvonalazta 
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28 Caro, 1909. 59–66. p. 

29 Puskás, 1982. 96–97. p. 
30 Lásd az 1867. december 21-én hozott alaptörvény 

4. cikkelyét az állampolgárok általános jogairól.  
„A kivándorlás szabadságát az állam részéről csak 
a hadkötelezettség korlátozhatja.” Reichsgesetzb-
latt, 1867. 61. Stück 394. p. Nr. 142. https://alex. 
onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum= 
18670004&seite=0000039 (Megtekintve: 2022. 
március 1.) 

31 Budapest, 5. November. = Pester Lloyd, 6. Nov. 
1902. 2. p. 

32 Puskás, 1982. 96–97. p. 
33 Uo. 
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a  későbbi törvényhozás számára az  első 
lépést, amire a  20. század elején sor is 
került. Az  1903 májusában kihirdetett 
kivándorlási törvény korlátok közé terelte 
az emigrációt és egy szigorú, adminiszt-
ratív ellenőrző eljárásnak rendelte alá.34 

Az 1903-ban elfogadott törvény több 
célt is szolgált. Első szakasza korlátozta 
a kivándorlás engedélyezését: hadköteles 
férfiaknak csak „egy erre kompetens ható-
ság által kiállított engedéllyel” lehetett 
kivándorolniuk. (2. § a. bek.) Kiskorúaknak 
csak az apjuk vagy a gyámjuk beleegyezé-
sével, 15 év alatti hímnemű személyek és 
kiskorú nőnemű személyek az  engedély 
birtokában is csak akkor vándorolhattak ki, 
„ha egy megbízható felnőtt személy kíséreté-
ben utaztak és a célállomáson gondoskodtak 
a szállásukról” (2. § c. bek.). Teljes kiván-
dorlási tilalom vonatkozott azon sze-
mélyekre, akik ellen büntetőeljárás alatt 
álltak (2. § b. bek.), akik a 15 év alatti gyer-
meküket itthon akarták hagyni, anélkül, 
hogy megfelelő ellátásukról előzőleg gon-
doskodtak volna (2. § d. bek.), és végül 
azokra, akik „nem rendelkeztek a kívánt cél-
állomás eléréséhez szükséges anyagiakkal”, 
vagy nem feleltek meg azoknak a követel-
ményeknek, amelyeket a fogadó ország elő-
irt a migránsok számára (2. § e. bek.). Végül 
a kivándorlási törvény az aránytalan füg-
gőségi viszonyokat is szerette volna meg-
előzni: ezért megtiltotta azon személyek 
kivándorlását, akiknek „kolonizáció céljá-

ból” kilátásba helyezték a  tengeren való 
átkelés részbeni vagy teljes ingyenességét, 
vagy annak megelőlegezését (2. § f. bek.). 
Az ilyen „redempciós módszer”, amikor ún. 
barterüzletként az  ingyen utazást meg-
felelő mennyiségű munkával lehetett meg-
váltani, az Amerikába történő kivándorlás 
kezdeti időszakában teljesen elfogadott, 
bevett „üzlet”-nek számított.35 

A kivándorlási törvény második szaka-
szában (7–22. §) a szállítással, utaztatással 
foglalkozó vállalkozások tevékenységét  
– akiknek ügynökei és toborzói kétes prak-
tikákat is bevetettek, hogy kivándorlásra 
édesgessék ügyfeleiket36 – is lényegbevágó 
módon szabályozták. A vállalkozásnak egy 
állami koncessziót kellett kiváltani (7. §), 
amelyhez csak akkor juthatott hozzá, ha 
bizonyos követelményeknek megfelelt. 
A vállalkozónak vagy magyar állampolgár-
nak kellett lennie (8. § 1. szakasz) vagy egy 
teljes felhatalmazással rendelkező magyar 
állampolgárságú személyt, mint képviselő-
jét felmutatni, (8. § 2. szakasz) továbbá 
100.000 korona kauciót kellett letennie  
(9. §.). A szállítási vállalkozónak végül nyo-
matékosan megtiltották, hogy „kivándor-
lásra csábítsa az ügyfelet, hogy házról házra 
járva a kivándorolni szándékozóktól az uta-
zási összegen kívül bármi mást követeljen 
vagy elfogadjon, vagy előleget adjon 
az ügyfélnek” (12. §). 

A kivándorlási törvény harmadik sza-
kasza (23–33. §) a  szállítási vállalkozó és 
a kivándorló közötti jogállást szabályozta. 
Az utazási szerződést írásban kellett meg-
kötni, magyar nyelven vagy „magyarul és 
a kivándorló anyanyelvén, három példány-
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34 IV. Gesetz-Artikel über die Auswanderung. = 
Ungarische Reichsgesetzsammlung für das Jahr 
1903. 43–57. p. E törvény rövid bemutatását lásd 
Bunzel, Julius: Das neue ungarische Auswande-
rungsgesetz. = Jahrbücher für Nationalökonomie 
und Statistik, 1903. No. 6. 793–798. p.; 1903. évi  
IV. törvénycikk a kivándorlásról. https://net.jogtar. 
hu/ezer-ev-torveny?docid=90300004.TV&sear-
chUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D35 
(Megtekintve: 2022. március 1.) 

35 Gabrielsson, 2008. 16. p.; Brunner, Bernd: Nach 
Amerika. Die Geschichte der deutschen Auswan-
derung. München, 2009. (továbbiakban: Brunner, 
2009.) 43–64. p. 

36 Pollack, 2010. 103–125. p.; Brunner, 2009. 62–64. p. 
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ban” (24., 26. §). A 26. § szerint a szerző-
désnek a következőket kellett tartalmaznia: 
az  utazási vállalkozó nevét, a  kivándorló 
nevét, életkorát és lakóhelyét, az utazás út-
vonalát és azt a helyet, ahol az úticél lesz, 
a pontos elindulási időt, a szállításra kijelölt 
hajó adatait, az  indulás napját, a  vasúton 
történő utazásnál a kocsi osztálybesorolá-
sát, hajó esetén annak a helyiségnek a  le-
írását, amelyet az  átkelés során vehet 
igénybe, a  szállítás költségét „számokban 
és betűkben”. A szerődésben pontosan sza-
bályozni kellett a 27. § szerint a vállalkozóra 
háruló közelezettségeke: első helyen a sze-
mély és a  csomagszállítás pontosan meg-
nevezett, fix összegű ellenértékét. Emellett 
az  utazási vállalkozónak az  egész út alatt 
gondoskodnia kellett a „kielégítő, egészséges 
és higiénikus ellátásról és szállásról”, köte-
lezték ingyenes orvosi ellátás biztosítására, 
és abban az esetben, ha kliense út közben 
elhalálozott, neki kellett gondoskodnia a te-
metés megszervezéséről. Köteles volt a cso-
magok elvesztésére vagy sérülésére, vala-
mint a  „családfő” balesete esetén annak 
ápolására is biztosítást vállalni, egy a bel-
ügyminiszter által jóváhagyott tarifa mellett. 
Végül egészen újszerűnek hat az a határozat, 
miszerint a kivándorlónak joga van arra, ha 
rajta kívül álló okok miatt az utat meg kell 
szakítani vagy késve érkeznek a  cél-
állomásra, minden külön költség nélkül 
megfelelő ellátást és szállást kapjon. Több 
mint 1 hetes késés esetén a kivándorlót kü-
lönleges visszalépési jog illette meg (28. §). 
Míg a  legtöbb Magyarországról származó 
kivándorló Hamburgból, Brémából, vagy 
a szlovének esetében az általuk kedvelt Le 
Havre-ból37 hajóztak ki az  Újvilág felé, 
az  egyetlen, a  Monarchia magyar felében 
lévő, ma Horvátországban fekvő kikötőből, 
Fiuméből (Rijeka) nagyon kevesen emigrál-

tak. Ez a tengeri út ugyanis az olasz csizma 
megkerülésével, a Földközi-tengeren, majd 
a Gibraltári-szoroson keresztül sokkal hosz-
szabb ideig tartott, mint az Északi-tengeren 
át. Hogy Fiumét vonzóbbá tegyék, számta-
lan intézkedést hozott a  budapesti kor-
mány. Így erősen támogatta a kikötő vas-
útton történő elérését, ám hogy a magyar 
emigráció Mekkája legyen a fiumei kikötő, 
az nem utolsó sorban a Német Birodalom-
ból érkező diplomáciai nyomáson bukott 
meg.38 Az 1. világháború kitöréséig a HA-
PAG Hamburgban, az  észak-német Loyd 
pedig Brémában minden más kikötővel 
szemben, amelyek főként a kivándorlókból 
éltek, megtartotta vezető helyét. 

Amikor a 20. század első évtizedének 
a végén kirajzolódott a háború lehetősége, 
a legfőbb szempont már a hadköteles fér-
fiak ellenőrzése lett. Az 1909-ben meghozott 
kivándorlási törvény,39 amely hatályon 
kívül helyezte az  1903-ban elfogadottat, 
drasztikus módon korlátozta annak a lehe-
tőségét, hogy hadköteles férfiak törvénye-
sen emigrálhassanak. A 17. életévüket már 
betöltött férfiak már csak olyan írásos enge-
déllyel vándorolhattak ki, amelyet a  bel-
ügyminiszter és a  honvédelmi miniszter 
együttesen jóváhagyott. Ennek feltétele volt 
a kaució letétele is, amelynek összege 100 és 
1000 korona között mozgott. A  kauciós 
összeget nem fizették vissza abban az eset-
ben, ha „az illető saját hibájából az útiok-
mány érvényességének a  lejárta előtt nem 
tért vissza” (2. § b. bek.). Gyakorlatilag arról 
volt szó, hogy az  emigrálni kívánó sze-
mélyek kivásárolhatták magukat a hadkö-
telezettség alól. A balkáni háború alatt és 
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37 Caro, 1909. 28. p. 

38 Puskás, 1982. 99–100. p. 
39 1909. II. törvénycikk a kivándorlásról. https://net. 

jogtar.hu/getpdf?docid=90900002.TV&target-
date=&printTitle=1909.+%C3%A9vi+II.+t%C3%B6r
v%C3%A9nycikk&referer=1000ev (Megtekintve: 
2022. március 1.) 
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után (1912–1913) a hadköteles korú férfiak 
kivándorlását teljesen megszüntették.40 
Erre az időre azonban a migrációs hullám 
már túl jutott a tetőpontján.  

A magyar kormány arra törekedett, 
hogy megkönnyítse a kivándorolt állampol-
gárainak visszatértét hazájukba, ami 
viszont – az állampolgárság gyakori cserél-
getése miatt – gyakran komoly problémá-
kat vetett fel.41 Ezt figyelembe véve az 1903. 
évi kivándorlási törvény létrehozott egy 
kivándorlási pénzalapot, amely azon 
vagyontalanoknak, akik elhatározták, hogy 
visszatérnek hazájukba, igyekezett a visz-
szaút költségeit biztosítani. Másik célja az 
volt, hogy külföldön istápolják a kivándo-
roltak tájékozódását, állás- és szálláskeresé-
süket, és tekintettel vallási és kulturális igé-
nyeikre, megpróbálja azokat is támogatni.42  
E feladatok kijelölése mögött a magyar kor-

mánynak a háttérben az a szándéka is meg-
húzódott, hogy az USA-ban egyes területe-
ken fejét felütő, a nem magyar nemzetiségek 
magyarellenes agitációját ezen pénzügyi 
alappal is ellensúlyozza. A dolog eléggé kété-
lűnek bizonyult, hiszen az  egyik oldalról 
minden kétséget kizárólag hozzájárultak 
ahhoz, hogy az  emigránsok erősítsék 
az óhazával fenntartott kapcsolataikat, míg 
a másik oldalról támogatták az emigránso-
kat, hogy talpra álljanak az  USA-ban. 
A Magyarországról kivándoroltak magán 
szervezetek pártfogását is igénybe vehették, 
mint pl. a „Magyar Segélyszervezet”-ét vagy 
a „Magyar Menhely”-ét. A Magyar Segély-
szervezet Ellis Islanden lévő megbízottja 
igyekezett az érkező magyar emigránsok-
nak azonnali segítséget nyújtani.43 
 

(Ford. Ács Zoltán)
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40 Puskás, 1982. 106–119. p. 
41 Puskás, 1982. 56–62 p. 
42 Az 1903. évi kivándorlási törvény 35. §-a.; Az 1909. 

évi kivándorlási törvény 29. §-a. 

43 Gammerl, Benno: Untertanen, Staatsbürger und 
Andere. Der Umgang mit ethnischer Heterogeni-
tät im Britischen Weltreich und im Habsburgerre-
ich, 1867–1918. Göttingen, 2010. 58. p. (Kritische 
Studien zur Geschichtswissenschaft; 196.)
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