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A hittel kapcsolatos gondolatok
a 3. évezredben

Az emberi gondolkodasban a tudds mellett
— annak akar ellenparjaként — mindig sze-
repelt a hit, ami nem csak veliink él, de nél-
kulozhetetlen szerepet is jatszik minden-
napi életinkben. A hit valaminek a tudassal
(meggybzidéssel, megtapasztalassal) egyen-
értékli — akar az életvitelre is kihaté — ér-
telmezése, megértése, ezek megélésének
luzemanyaga, irdnyttije. Mig azonban a tu-
dés bizonyitott (racionalis) és objektiv, a hit
nagyrészt nem bizonyitott (irracionalis) és
szubjektivismeretanyag, elgondolas. Eppen
ezért a tudas szellemi értéke — a mai sze-
kularis vilag objektiv megitélése szerint —
nagyobb a hiténél, noha egyeseknél a ,szi-
lard hitet” befogadja a racid, ezéltal mintegy
tudassa alakitja (Iépteti el§), vagyis vele
egyenértékiivé avatja.

Persze ez aleegyszer(sités a valdsagban
bonyolultabb, 6sszetettebb, hiszen lehet,
hogy a bizonyitottnak elfogadottnak vélt tu-
désrdl idével kideriil, hogy elégtelen-, vagy
alkalmatlan bizonyitékokra épil — ezaltal
val6jaban mar puszta hitnek sem felfog-
hatd hamis tudds —, de az is, hogy a hitet
valahol mar bizonyitottdk, csak a hit bir-
tokléja nem tud réla, igy 6 az objektiv tu-
dést csupan szubjektiv hitként véli. Eppen
ezért, noha e két kategériat (a hitet és tu-
dast) az egyes személyek egyénenként és
egymas mellett élik (itélik) meg, a sokasdg
azonos tuddsa és hite erésebb és megbiz-
hatébb az egyéninél.

Ahit és tudomany kapcsolataval magam
madr tbb helyen is foglalkoztam,* ezért a 1é-
nyeget csak réviden ismétlem. Leszamitva
a véletlen felfedezéseket, a tudomdnyos
eredmények el6zménye tulnyomaorészt egy-
fajta hit, vagyis hipotézis. Ha ezt a hipotézist
sikeriil bebizonyitani, akkor tudassa (tudo-
mannyd) alakul, 1ép el. Ilyen értelemben
a hit nem ellenparja a tuddasnak, hanem ép-
pen eldfeltétele, a bizonyitott tudas elzmé-
nye. A vallasos hit — a tudomanyossag meg-
kozelitésében voltaképpen szintén egy
hipotézis, amit a hivék gyakran bizonyi-
tottként élnek meg, (a tudassal egyenran-
gunak vélnek,) noha a végsd bizonyitas csak
haladlunk utan kovetkezik be. Ez egyben
a vallasos hit, mas hitekkel (hiedelmekkel)
szembeni egyik kiilonb6z3sége.

Tagabban értelmezve, a hit sokféle lehet.
IdGtartamat tekintve dtmeneti vagy tartds,
tartalmanak értelmezése szerint lehet vdl-
tozd, vagy dllandd (Gllhatatos). A hit gyakran
életkor fuggvényes. Sulyat mérlegelve van-
nak hétkéznapi (banélis) gyenge, ingadozd,
labilis — de 1étezhetnek életre szol6 erds (szi-
lard, megingathatatlan) hitek —, és ezen
szélsGségek kozt szamtalan atmenet kép-
zelhet§ el. Ahdny ember, annyi (annyiféle)
hit, s6t ugyanazon ember mas és mas tar-
talmu hitei is az id6k soran valtozhatnak.

1 Széll Kdlmdn: Er6méz. Gondolatok és emlékek
a gydgyitasrol. 2. kiad. Vasszilvagy, 2012. (tovabbi-
akban: Széll, 2012.) 242-243. p.; Ud: Goncolszekér.
Emlékek, életek, gondolatok. Vasszilvagy, 2016.
(tovabbiakban: Széll, 2016.) 349-368., 388—396. p.,
UG: Az etika valsdga a harmadik évezredben. = Vasi
Szemle, 2018. 4. sz. 307-396.p.
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Vannak, akik szildrdan hisznek a babonak-
ban - kartyavetésben, asztroldgiaban, te-
nyérjoslasban, talizmanokban, kabalakban
sth. —, ismét masok fittyet hanynak ezekre.
Léteznek tulértékelt hitek. Ilyen lehet pl.
a fertdzésektdl valé indokolatlan aggoda-
lom, a ,varazsszerekbe”, népi gyégymo-
dokba valé tulzott bizakodas, a vajakos em-
berekbe (josokba, magusokba, taltosokba),
a ,természetes gyogyitok” dilettansaiba
(kuruzsloiba) vetett feltétlen bizalom, a pa-
nikkelt6 okok fokozott megélése, (kilon-
b6z6 fobiak), hamis képzetek ,beképzelése”
és még folytathatnam. Vannak nehezen
meggy6zhetd, de hiszékeny emberek is, igy
a hit befogadasa is kiilonb6z§ lehet.

A hit kihat mindennapi életiinkre, mial-
tal aktiv cselekedeteket, maskor passzivi-
tast, avagy éppen tartézkoddsokat valthat
ki, &m gyakran csak puszta ,nézet” marad.
Kihatéassal lehet életmddunkra, szokéasa-
inkra, kozérzetiinkre. A gydgyaszatban is-
meretes az un. placebo hatds, amit aktiv
orvos koromban a gyégyszerek kiprobalasa,
de amindennapok soran magam is tapasz-
taltam. Ha pl. a betegek — fajdalomecsillapitd
tablettakban — hatdanyag nélkiili vehiku-
lumot (hatastalan adalék-, vagyis ,vivg”
anyagot) kaptak, sokan arrol szamoltak be,
hogy fajdalmuk elmult. Mert annyira hittek
a fajdalomcsillapité — valédi fajdalomesil-
lapit6 adasat kovetd — mar korabban meg-
tapasztalt hatasaban, hogy fajdalomérzetiik
megszint. S ha mar az orvoslasnal tartunk,
a gyogyitasban sokat szdamit a betegnek
a gybgyuldsba, az orvosba és a gyogymadba
vetett hite.

A hittel rokon szavak az ,elhivés”, ,gya-
nitas”, ,feltételezés”, sét a ,bizalom” és
a ,remény” is, amik életinkre atmeneti,
vagy akar komoly (tartos) befolyast gyakorld
fogalmak, érzések lehetnek. Egyebek mel-
lett ide tartozik az Un. rdérzés is, ami
— egyes emberekben — viszonylag gyakran

jelen van, noha nem mindig tudatosul (lasd
késébb, intuicid). Ez arra utal, hogy a hit
nem csak ,nézet”, ,vélemény”, hanem
egyuttal érzelmi természetii (indittatdsu és
kévetkezményti) kategoria, mig a tudds tul-
nyomé részben az értelmi (raciondlis, tapasz-
talati) gondolkodas kirére szoritkozik. Az ér-
zelem és értelem persze nem pontosan
hatarolhatdk el, s nem is feltétleniil egy-
massal szembenallé (egymast kizard) fogal-
mak. Pl. az orvos — eszményi esetben —
értelemmel kezel, de érzelemmel (szeretettel,
empatiaval) gyégyit, tevékenysége soran
a kett6t egyszerre alkalmazza. Minden-
esetre sok esetben a hitet egyenesen érze-
lemként (raérzésként) fejezziik ki. P.: Ugy
érzem (hiszem), ,ma esé lesz”, vagy hogy
smeglatogat a leAnyom”, vagy egy illet§
»nem meghizhatd”, , XY nem szeret engem”
stb. Ezek a hitek, érzések persze gyakran
valamely szubjektiv el6zményre épiilnek,
esetenként azonban semmivel sem tdmasz-
hatok al4, (pl. els6 talalkozasi, vagy akar ta-
lalkozas nélkiil kialakul6 rokon- vagy ellen-
szenvnél).

A szinte bizonysagként megélt, egyfajta
hatarozott megérzést, raérzést, intuicionak
nevezziik. Az embereknek vannak — kiilon-
b6z6 mértékben — egyfajta belsd megérzései,
amit nem lehet — legaldbbis nehéz — defi-
nidlni, &m mégis léteznek. Ezek bensénk-
ben megfoghatatlanul jelen vannak, vagy
csak alkalomadtan, akdr vdratlanul tamad-
nak fel. Erdekes médon birtoklasuk inkébb
a ndi nemre jellemz4. Szoktak ezt a ,hato-
dik érzékszervnek” is nevezni, vagy a ,,sziv
tudasanak”, a szivbdl kidradd érzésnek. An-
toine de Saint Exupéry a ,Kis herceg” cim
kozkedvelt konyvében is azt olvashatjuk,
hogy: ,,J0l csak a szivével lat az ember. Ami
igazan lényeges, az a szemnek lathatatlan.”
A valdsagban persze nincs ennek a belsd
smegérzésnek” anatémiai helye, de érdekes
modon — a régmultban, csakigy, mint ma —
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ezt mindig és mindeniitt a szivhez tdrsitot-
tak. Talan azért, mert a sziv kozponti helyen
foglal helyet, életiink szorosan a szivmi-
kodéshez, keringéshez van kotve.?

Ugy érzem, hogy itt nem szorosan a té-
maba vago, de mégis ide tartozo irreverzi-
bilis agyhalalra ki kell térnem. Az agyhalalt,
mint a személyiség halalat a keresztény
egyhazak is az ember haldlaként ismerik
el, noha az ,intenziv terapia” révén az élet-
fontos miikodések (Gn. vitdlis funkcidk)
— vagyis a 1égzés, kivalasztas energetikai
egyensuly és az un. belsd milig — a fenndll6
szivmlikdés mellett mesterségesen fenn-
tarthatdk (Gn. ,disszocialt halal”, vagyis
a sziv és agy halalanak elkiilonitése). Az agy
halala miatt a 1égzékézpont nem vezérli
mar a légzést, amit azonban korszer 1éle-
geztet§ készulékekkel helyettesithetiink.
A t6bbi szerv, szovet — ha a beteg folyadék-
és taplaléksziikségletét is biztositjuk — za-
vartalanul tovabb miikodik. Az ilyen ,beteg”
hénapokig, akar évekig ,é16 halottként”
életben” tarthatd. Ennek azonban csak ak-
kor (és addig) van értelme, ha (és ameddig)
az illeté szervadomanyozasra alkalmas,
vagy életképes magzatot visel.3 Tlyenkor
a halottnak szamitd, de az él§ emberrel
egyenértékdi (,,616”) szerveit miitéti iton el-
tavolitjak, s azokat szervatiltetésre varokba
iiltetik, illetve a magzatot csdszarmetszéssel
vilagra segitik.* Az agyhalottrdl — a mutéti
szervkivétel utdn — lekapcsoljak a 1élegez-

2 Az intuicio gondolati és tapasztalati el6zményeket
nélkul6zd, belulrdl j6v6 ,hang”, raérzés, idénként
varatlanul, kéretleniil jelentkezd sugallatszert
latasmad, esetleg ,megvilagosodas”, amit egyes
biolégusok valdban a szivhez kotnek. Vannak, akik
osztonosnek tételezik fel, de itt inkabb rokonitas-
rél, mintsem valddi hasonlatrél van szd. Az allatok
6sztone ugyanis mindig valamire iranyuld, min-
den egyednél fellépd azonos ,késztetés”.

3 Széll, 2012. 241-242. p.

4 Ilyen esetiinket — az orszagban els6ként, 1988-ban —
az ,Eréméz” cimii konyvemben ismertettem.
Széll, 2012. 242 p.

tetégépet, majd 1égzés hidnyaban rovidesen
a sziv is megall, s bekévetkezik a bioldgiai
haldl.

Mindezt csak azért emlitem, hogy az in-
tuicid egy kézzelfoghato esetét ismertethes-
sem. T6bb évtizeddel ezelGtt egy tudat nél-
kiilli beteget vettiink fel az intenziv
osztalyra. Bekiild6 kdrisméje encephalitis,
vagyis agyvelégyulladds, &m az ideggyd-
gyaszati és -sebészeti szakkonzilium agyi
aneurysma (agyi kéros érkiboltosulds) meg-
repedése okozta agyallomanyvérzést alla-
pitott meg, amit aldtdmasztani latszott a vé-
res liquor (agyviz). (Akkor még nem
rendelkezett kérhazunk CT-vel!) A beteg
hamarosan agyhalal allapotaba keriilt, ezért
az akkor még Budapestrdl kiszalls szerv-
kivételt végzd csoportnak szervadomanyo-
zasra felajdnlottuk. A szerv — akkor még
csak vese — kivétel meg is tortént. Masnap
a boncolasnal azonban kideriilt, hogy a be-
teg nem aneurysmarepedésben, hanem
mégis vérzéses agyveldgyulladdsban szen-
vedett. E betegség ragalyos volta miatt
azonnal telefonaltunk a szervatiiltet6 kli-
nikdara, hiszen ez a szervkapot veszélyez-
tethette. Am akkorra mér az egyik vesét be-
ultették, a masikat ezek utan nem merték
felhaszndlni. (Késébb kideriilt, hogy a be-
ultetett veséjii betegnek zavartalannak bi-
zonyult a gydgyuldsa, tehat akar be is il-
tethették volna a masikat is.) Engem
azonban nem hagyott békén a beutald di-
agnozis. Kivancsiva tett, hogy a haziorvosnd
milyen szakmai megokolassal kiildte be
a beteget agyvelégyulladas kérismével,
amiben neki lett igaza, noha azt avatott
szakemberek csoportja elvetette? Telefonal-
tam az orvosndnek, aki kérdésemre — rovid
hallgatas utan — azt valaszolta, hogy nem
tudatosan, azaz nem konkrét szakmai meg-
alapozottsaghol dontott a kdrisme meg-
allapitasakor, de ,ugy érezte”, hogy a be-
tegnek encephalitise van. Ez az eset
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az intuicio iskolapéldaja. Persze nagyon sok
mas — nem feltétlen orvosi esetet — tudnék
felhozni az intuicié 1étezése mellett, ami
egyes emberekben (orvosokban) az atlagnal
nagyobb mértékben is jelen lehet. (Azt
mondjak, hogy az ilyen orvosnak ,,j6 orra”
van!) Létezik tehdat egy olyan belsé megérzé-
stink (megvildgosoddsunk?), ami okot adhat
a befogaddsra, hogy egy feltételezett hitet tu-
dasként interpretaljuk.

A vallas mint a hitre leginkabb
igényt tarto kategoria

A vallasos hit, (vallasossag) — mint a bizo-
nyitott tudas alternativaja — a torténelem
elejétdl jelen 1év6, kitlintetett tarsadalmi
kategéria. Minden kor, nép birtokolt (s bir-
tokol ma is) valamilyen valldst, ami a hit
tartomanyaba tartozott. Ezek alapjan a fold-
rajzi helytdl, torténelmi kortdl figgden sza-
mos vallds alakult ki, amelyek az emberi
élet (tarsadalom) mindennapjaira szamta-
lan és dont6 befolyassal birtak.

Erthet6, hogy amig az ember szdmara
az 6t koriilvevd vilag szinte ismeretlennek
szamitott, (kevés ,tudas” birtokaban volt),
ezek a feltevések, (hiedelmek), azaz a hitre
vonatkozd nézetek fontos, akar elsddleges
szerepet toltottek be életikkben. A ,isme-
retlen” mindig egyfajta misztikus titokza-
tossagot jelentett, félelemszeri tiszteletet
valtott ki, és meghatarozo befolyast gyako-
rolt az emberekre. A természeti jelenségek,
katasztrofak (tliz, viz, aradasok, foldrengés,
vulkanok, meteoroldgiai torténések, villa-
mok stb.), am talan leginkabb a nap, hold
és a csillagok rejtélye ihlette meg, és toltotte
be vallasos hitiik tartalmat.

Az emberi hit legfontosabb birtokléja és
elvardja a vallas. Minden vallds a mai napig
egyfajta legf6bb személyre, lényre (1é-
nyekre) alapoz, akit istennek (isteneknek)

neveztek. Eppen ezért a hittel kapcsolatos
meggondolasokban elkeriilhetetleniil, s6t
elséként az istenkérdéssel, istenhittel ke-
rilliink szembe. Az emberek a torténelem
soran — legalabbis a ,felvilagosodasig” —
gyakorlatilag Istenben lattak életiik legfGbb
urat, sorsuk intézdjét, akinek segitd, de egy-
ben buntetd hatalmat tételeztek fel, akit
élet-halal uranak tartottak. Létét termé-
szetesnek vélték, tudasként kezelték. Mi-
utan megfoghatatlan volt, egy nehezen el-
érheté (pl. Olimposz), am rendszerint
természeten kiviili (feletti) vilagba soroltak.
fgy nagyon koran kialakult a holtak biro-
dalmat is magaban foglalé transzcendencia
fogalma, ami az istenképtdl elvalaszthatat-
lanna valt.

Maéra, a modern természettudomany
érias eredményeket tudhat magaénak an-
nak ellenére, hogy — tudomdanyfilozéfusok
szerint — ma csak a megismerhetd tudas-
mennyiségnek mintegy 5%-at birtokoljuk,
vagyis a ,nemtudas tudasat” is tudomasul
kell vennuink. Ezen latvanyos fejlédés, a ma
észlelhetd vallastalansagnak, istentelenség-
nek egyik f6 oka, hiszen korabban a hit tar-
tomanyaba es6 szamos jelenségrél a tudo-
many fejlédése vette at az ismeretek
birtoklasat, amivel a tudas tartomanya nétt,
mig a hité egyre szlikebbé, szegényebbé
valt. Némileg ez jellemzd a filozéfiara is,
ami Arisztotelész (Kr. e. 384—322) idejében
még a ,tudomanyok tudomanya” elnevezés
illette. Tudasa birtokdban a ma (eurdpai,
amerikai) embere jelen vildgunkat imma-
nensnek (belsé természetébdl kovetkezd-
nek) véli, a joléti és felvilagosult embernek
egyre kevésbé van szitksége Istenre, ezért
a vallasok és Isten kérdése mindinkabb hat-
térbe szorult. A mérhets, megfoghato,
s — legalabbis egy hatarig — megismerhetd
természettudomany a transzcendens (ter-
mészet feletti) vilagot, mint bizonyithatat-
lant tagadja, de ha elvi létezését feltételez-
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hetének is tartja, attdl élesen elkiloniti (el-
hatarolja) magat.

A transzcendenciat vallok (egyuttal is-
tenhivdk) viszont a természet feletti vilagot
is hiszik, s6t tudjak(!), s azt valljak, hogy
nincs éles kiillonbség a két vilag kozott, mert
a természetfolotti vilag ,,megfoghatatlanul”
koztiink is jelen van. Isten a torténelemben
kozottink, benniink és a jelenben is veliink
van. Eletiinkben, a transzcendens eredetii
1élek, mintegy ,,0sszeolvad” a testtel, (egyiitt
jelentik az életet), s vannak olyan szellemi
kincseink, amelyek nem megfoghatdk, de
léteznek. A latas, hallas, szaglas, tapintas,
izlelés anatémiailag ,,megfoghatéak”, hely-
hez kothetdek, de hol az otthona, szerkezete,
anyaga a szeretetnek, josagnak, lovagias-
sagnak, aggodalomnak, szomorisagnak,
boldogsagnak, hiliségnek stb. Ezek termé-
szettudomanyosan nem mérhet6k, nem lo-
kalizalhatdk. (Az agymiikodéshez kotik
ugyan Gket, de az csak kozvetitGje a transz-
cendensnek.) Ugy ttinnek, hogy ezek a vi-
selkedési mintak, érzelmek, ugyan az em-
bernek, mint él§ anyagnak tulajdonsdgai,
termékei, Am a valdsagban ezek egyuttal
transzcendens természetliek is. A transz-
cendencia tehat szamos jelbdl — a természet-
tudomdnyos vildgban is — megtapasztalhaté
azok szamara, akik ra vannak hangolva, és
készek a felismerésére. Erre szamos példa
felhozhato.

Sajat életemben is tobbszor taldlkoztam
ezzel a jelenséggel. ,,Goncolszekér” cimi
konyvemben elbeszéltem, hogy kanadai
munkavallaldsom soran egy dal megtetszett
nekem.5 Amikor hazajottem, feleségem
elém jott Németorszagba. Mielé6tt talalkoz-
tunk volna, egy moziban a szlinetben meg-
hallott egy szamara addig ismeretlen dalt,
felfigyelt rd, és nagyon megtetszett neki.
»Véletleniil” ugyanaz a dal, ami nekem is

5 Széll, 2016. 388. p.

tetszett. Ez persze még magyarazhato lenne
azzal, hogy hasonld az izlésiink, de azért
mégis kiillonos, hogy a filmvetités sziineté-
ben éppen ezt a dalt jatszottak, s erre fel is
figyelt. Kedvenc dalunk lett. Amikor par év-
vel késGbb Bécsbe mentem tanulmanyutra,
feleségem elkisért Sopronba, ahol a bécsi
vonatra kellett szdllnom. Ujév napja 1évén,
a szinte Ures Pannonia étterembe ebédel-
tiink. Egyszer csak megjelent egy zenekar,
és sorra kicsomagolta hangszereit. Kérdé-
semre a pincér is csodalkozott, hogy mit
keres itt a zenekar, ami rendesen csak es-
ténként szokott fellépni. A zenekar rovid
hangolds utdn eljatszotta kedves dalunkat,
majd mint, aki dolgat jol végezte Gsszecso-
magolt, és amilyen varatlanul jottek, el is
tavoztak. Vajon mi lehetett ez? Véletlen?
Vagy felhozhatndm iskola-, pad- és kato-
natarsamat (Sz. O.-t), aki 1956-ban Svéjcba
tavozott. Minden évben hazajott s szorgal-
masan meglatogatott. J6 baratok lévén,
egyebek mellett kaptam t6le egy svajci 6rat.
Utolsé latogatasakor mar sulyos betegen,
leukémidban szenvedett, s hazatérte utan
rovidesen meghalt. 2 évvel késébb az dra
megallt, kimeriilt az eleme. Csakhogy ép-
pen az 6 haldlanak napjan allt meg. Nehéz
lenne ezt véletlennek tulajdonitani.

A hit fo kérdése Isten léte

Valamennyi vallas kozponti kérdése, egyut-
tal alapja az istenkérdés. A keresztények
immar ckumenikus ,apostoli hitvallasa-
nak” els6 mondata ,,Hiszek egy Istenben”.
Ha nincs Isten, akkor a vallasokban barmi
masrol beszélni f6losleges. Isten létezését,
kovetését a 17. szazadig gyakorlatilag szinte
természetesnek vették, 4m azdta — legyen
az filozéfus, kutatd, vagy mindennapi em-
ber — egyre tébben megkérddjelezik 1éte-
zését. A jelen — nyugati kultaraju eurdpai
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és Eszak-amerikai jéléti tarsadalom jelen-
tés hanyada — szamara a vallas kérdései
kétségessé valtak, s ezzel egyiitt Isten 1étét
is egyre tobben tagadjak, vagy legalabbis
nem firtatjak, aki egyszeriien nem hidnyzik
életiikbdl.

Az istentagaddk az ateistdk. (Erdekes,
hogy kezdetben a gorogok az § isteneiket
tagaddkat nevezték ateistaknak, ami azt je-
lentette, hogy az Gskeresztények szamukra
ateistak voltak.) Ezek kozt is vannak passziv
(k6z6mbos) ateistak, akik ugy élnek, gon-
dolkodnak, hogy nincs, nem érzékelhet§ Is-
ten, am akadnak tudatos, sGt meggy6zdé-
ses, akar harcos ateistak. Az ateistak nem
Hhitetlenek”, 6k 1igy hiszik, hogy nincs Isten.
Hogy az Gsrobbanas 6ta a vilag (benne
az €16 vilag) onmagaban véltozik, fejlédik
(evolicid), s mindez Isten nélkiil is meg-
magyarazhato.’

Egy amerikai vallaspszicholdgus szerint
az istenhit kérdésében két polus van. Lé-
teznek un. ,beérkezdk”, vagy masképpen
yhelyben lakok” (dweller-ek), akik véglege-
sen dontottek Isten és a vallassal kapcso-
latban; tehat vagy istenhivdk, vagy ateistak.
Sokkal tobben vannak az uin. ,uton 1évik”,
ybizonytalanok” (seeker-ek), akik keresik
az igazsagot, igy hol egyik, hol a masik p6-
lushoz vannak kozelebb. Utjuk soran vagy
végleg megallapodnak, vagy — akar életiik
végéig — ,bolyonganak.” Sokak véleményét
osztva azt gondolom, hogy igazi, véglegesen
eltokélt ateista kevés van, hiszen minden
valdszinliség szerint a legt6bb un. ateis-
taban is felmeriil a kérdés, hogy hatha még-
iscsak van Isten? (Haldla el6tt még Kaddr
Janos is papot kért!) Az Gn. ateistak nagy
része valdjaban kétked§. Ez érthetd, hiszen
életiink nagy része a ,raciora” épiil, a leg-
tobb ember a mindennapi életben — latszo-
lag — nem taldlkozik Istennel, istenproblé-

6 Széll, 2016. 360. p.

maval. Foglalkozasa, élete alapvet6en ma-
teridlis, ismeretanyaga ,hasznos tudas”,
vallasat — ha egyaltalan van — nem gyako-
rolja. A kétkedés 6nmagaban egyértelmiien
nem itélhetd el, hiszen idénként még
a ,nagy” szenteket is megkisértette a kétely.
Tamds apostolt gyakran a ,hitetlen” jelzGvel
latjak el, holott a kétkedés mélységesen em-
beri dolog, néha (pl. a kutatasban) akar
hasznos is lehet. Tillich szerint ,a kétség
nem a hit ellentéte, hanem a hit egyik
eleme”” Tamds apostol a Szentirds szerint
egy racionalisan lehetetlennek ting ese-
ményt — a halott Jézus feltamadasat — csak
akkor lett volna hajlandé elhinni, ha maga
is meggy6z6dik réla. Az Ujszovetség leirasa
alapjan késébb talalkozott az Urral, meg-
bizonyosodott feltamadasardl, ezaltal meg-
sziintek aggalyai és ekkor kétkedését banva
leborult a Feltamadott el6tt. (Jan 20, 27-28)
Sajnos, a mai ember nincs abban a hely-
zetben, hogy személyesen meggy6zGdjon
Isten 1étérdl. Rajuk kiilongsen vonatkozik
Jézus mondasa: ,Hittél, mert lattdl. Boldo-
gok, akik nem latnak és mégis hisznek”. (Jan
20,29)

Az emberiség hite

Az ateistakkal szemben dllnak a vilagvi-
szonylatban tobbséget alkoto, Isten 1étét el-
fogaddk, vagyis a — tagabb értelemben vett —
teistak, am nem képeznek homogén tabort.
A legnépesebb csoportba tartoznak a pan-
teistak, am itt is tobbféle arnyalattal talal-
kozhatunk. Altaldban Istent és a természe-
tet (a vilagot) azonositjak (pan = minden,
theosz = isten). Isten egy elvi—elméleti fo-
galom, ami immanens (nem transzcen-
dens), illetve szerintiik a 1ét (a természet)

7 Tillich, Paul: The dynamic of Faith. New York,
1957. 20. p.
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azonos az istenséggel. Vals szamuk, ara-
nyuk ismeretlen, de gyanithatéan szamos
ember, koztiik tuddsok, értelmiségiek is
—hanem is mindig tudatosan, hanem 6sz-
tonosen — kovetik felfogasukat. (Ezen beliil
a deistak az istenség tavoli és kozeli voltat,
s a vele val6 egységet feltételezik, a vildggal
szemben tétlen Istent képzelnek el. A sz6
szoros értelmében vett teistdk az istenhit-
ben egyszerre vélnek transzcendenciat és
immanenciat.) Sokan Istent csak teremtd-
ként, elsd okként (els6 lokésként) képzelik
el. A szamtalan nézet dltaldban nem szer-
vezddik csoportokba, de a tarsadalomban
képviselve vannak. Ezen irdsnak nem célja
ezek behatébb ismertetése, de fontosnak
tlinik annak megallapitisa, hogy noha ezek
valamiképpen elismerik Isten létét, bizony-
talan istenképiik folytan kizelebb dllnak
az ateizmushoz.

Aranylag nagy csoportot képeznek a kii-
16nboz6 vallasi felekezetek szervezett tagjai.
Mindenekel6tt a nagy szamot képviseld vi-
lagvallasok, de természetesen ide tartoznak
a klonb6z6 primitiv torzsi vallasok, szektak
sth. is. Elfogadottsaguk és szdmbeli nagy-
saguk a foldrajzi helytdl is fiigg. Az egyes
ember altaldban azt a vallast koveti, amiben
szuletett (pl. amire megkeresztelték), s ame-
lyik vallasba nevelkedett. Az emberek tehat
vallasukat (hitiiket) altaldban nem vélaszt-
jak. Nem kutakodnak felnétt fejjel az egyes
valldsok (hitek) igazsdgtartalma feldl, ha-
nem mintegy belesziiletnek vallasukba.
Benniinket elsGsorban a kereszténység ér-
dekel, ami egyik legnagyobb vilagvallas. Ma-
gam — jelen irdsomat is — elsGsorban ke-
resztény mnézépontbdl teszem kozzé.
A kereszténység szdmos felekezetbdl 4ll,
mindegyik az egyistenhitre épiil, s a bibliai
kinyilatkoztatdson alapul. Hitvallisukban
tobb a hasonldsag, mint a kiillonbozdség,
ami a keresztény 6kumenizmusnak alapja.
T6bbé—kevésbé kozos gondjuk, hogy napja-

inkban a ,;jéléti”, ,miivelt” nyugaton” hiveik
szama fokozatosan és folyamatosan csok-
ken. A vallasukat ténylegesen gyakorld vi-
lagvallasok koziil élen jarnak a moszlimok
(iszlam!) A vallasukat nem, vagy csak alkal-
manként gyakorld keresztényeknek azon-
ban, a keresztény ihletésii kultaranak, s
a ytizparancsolat” erkolcesi hatasanak ko-
szonhet6en — tudatosan, vagy tudat alatt —
még megmaradt valamiféle torténelmi ke-
resztény istenképe, kultaraja, gondolkodas-
modja. A kereszténység Nyugat-Eurépaban
és az USA-ban napjainkban fogy6ban van,
kisebbségbe keriil, mas helyeken (pl. Afrika)
aranyuk novekedik.

Erdekes, hogy a kevésbé képzett és
a szegényebb rétegek gyakorld valldsossaga
meghaladja a magasabban képzetteket
vagy/és a gazdagabbakat. A szegénység job-
ban ,rd is szorul” Istenre, (Jézus is altaldban
a szegényeket karolta fel, s a gazdagsagot
az udvosségre akadalyozonak lattatta.) Ma
is azt latjuk, hogy a szegényebb kontinen-
seken (orszagokban) terjed, s nem sorvad
a kereszténység. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy napjainkban a keresztény vallasok
a legiildozottebbek, aminek megnyilatko-
zasai az ideoldgiai megtimadottsagtol
a vértanusagig széles skdlan jelennek meg
A keresztények szidalmazasa, biralata és
kiganyolasa (kirekesztése) sajnos mar ha-
zankban is tapasztalhatd.

A kutatok munkajuk soran szorosan
a racionalishoz vannak kotve, ezért szak-
teriiletiik révén sokan tavolsigot tartanak
a transzcendenst6l, vagyis a racionalitas
a hitet hattérbe szoritja. Am sokan (egyesek
szerint tobbségukben) éppen munkajuk so-
ran jutnak el a hithez. Szamos ismert tudds
mellett kiemelhetd Lewins,® valamint az em-
beri genom felfedezdje a Nobel-dijas Collins,

8 Lewins, C. S.: Mere Christianity. The case for Chris-
tianity, Christian behaviour, and Beyond persona-
lity. Westwood, 1952. 21. p. (The Christian library)

106



SZELL KALMAN: A HITTEL KAPCSOLATOS GONDOLATOK A 3. EVEZREDBEN

aki ateistabdl el6bb agnosztikus, majd mé-
lyen hivé kereszténnyé valt.® Emlitésre ér-
demes Pasteur (1822-1895) kijelentése, aki
szerint: ,Egész életemben kutattam és
olyanna valt a hitem, mint egy bretagnei
parasztemberének, de ha még tébbet kutat-
tam volna, olyan lenne, mint egy bretagnei
parasztasszonynak.” Minden tudés, kutatd
— akarva, nem akarva — Isten miivét kutatja,
fedezi fel, Isten nyomdaban jar. XVI. Benedek
papa megallapitasa szerint: ,,az ész hit nél-
kil nem ép, a hit ész nélkiill nem emberi”.
Talan ezért is érthetd, hogy sok tudds sza-
mara a tudas birtoklasa — killonosen annak
a vilagegyetemmel val6 egylittes szemlélete —
kedvez a hitnek, amit szamos kutato, tudds
Istenhite is igazol. Altalanos megfigyelés sze-
rint a nék — talan gazdagabb érzelmi vildguk
folytan — vallasosabbak a férfiaknal, s az is-
tenhit és vallasgyakorlat az iddsodéssel
egyiitt novekedik.

Mindezek okainak mélyebb kifejtése
meghaladnd a jelen iras kereteit, de a val-
lasok (hitek), napjainkban észlelhetd torté-
nelmi sorvadasanak okai koziil egy dolgot
azért érdemes kiemelni. Ez pedig a felvila-
gosodas oOta fokozddé szekularizdcio (elvi-
lagiasodas), amit a tudomanyos és technikai
fejlédés hatasain tdl, a tomegekre hato kii-
16nbozé vallasellenes ideoldgidk tovabb fo-
koznak. Valamennyi 6nkényuralom (francia
forradalom, nemzeti szocializmus, kom-
munizmus) erésen vallasellenes, akar val-
lasiildozének bizonyult, és a tulvilagi bol-
dogsag helyett ebben a vilagban igérték
a ,foldi mennyorszag” megvaldsulasat.
A nyugati mai faramlatot képvisel§ anti-
autoriter, a szabadsagot abszolutizald libe-
ralizmus legtobb valfaja, csaktgy, mint
napjaink ,nyilt tarsadalom” mozgalma, be-

9 Collins, Francis S.: Isten abécéje. Egy tudds érvei
a hit mellett. Szerk. Tarnok Irén; ford. Molnar
Csaba. Bp., 2018. 305 p.

vallottan vallasellenesek, amiket formailag
— esetenként (Atmenetileg?) — eltirnek (to-
leralnak) ugyan, de sajatjukkal inkompati-
bilis nézeteik okan ,elleneznek”. (Papiron
a kommunista alkotmany is vallasszabad-
sagot hirdetett!) A keresztény vallasok po-
zitiv életprogramjat, a szeretet parancsat
mellGzve, a vallasok f6 biinének a szabadsdg
korlatozasdaban latjak.> Ehhez hozzajarul,
s6t kapesolddik a tomegkommunikacio és
a vilaghal¢ tobbségének iranyultsaga, ami
nagymeértékben hangolja, s6t a sz6 szoros
értelmében manipuldlja a kozfelfogdst.
A politikat nagy részében megvasarolt, és
iranyitasa alatt tarté lathatatlan pénziigyi
vilaghatalmi halézat (pl. a szabadkémtives-
ség) egyértelmuien vallas- és istenellenes.
Mindezekkel szemben a keresztény egy-
hézak eszkézrendszere, élettere és verseny-
helyzete romlik. Ilyen koriilmények kézott
szinte csoda, am inkabb az isteni gondvi-
selés eredménye, hogy pl. a kereszténység
tobb, mint 2000 éven at megérizte eredeti
kiildetését, noha napjainkban — elsGsorban

10 A szabadsag egyik legnagyobb értékiink, &m van-
nak korlatai. Hozz4 lehet szokni, amikor mar nem
élvezhetd. (Ha pl. egy gyereknek megengedik, hogy
az iskoldban dra alatt egyen, az elGszor azt nagy
szabadsdgengedménynek tekinti, de egy id6 utan
természetesnek veszi, s mint magatol ért6dét mar
nem tartja értéknek). A szabadsag csak korlatok
esetén értékelhetd. (Pl. csak az évkozi munka ko-
telezettsége teszi értékelhetdvé a vakdcit.) A tlzott
egyéni szabadsag szabadossaghoz, onérzet talten-
géshez (egodiastole), laza lelkiismerethez (erkolcs-
héz), ontorvényd 6nzéséghez, rendetlenséghez,
rendezetlenséghez, tarsadalomellenességhez ve-
zethet, tehat kartékony is lehet. A tekintély (auto-
ritas) mordlis tiszteleten alapul, nem életidegen.
A tizparancsolat” Isten és a felebardt szeretetére
épiil, elsGsorban nem tilté, hanem életmegélést ki-
ndlé pozitiv program. Megkotottségeket is tartal-
maz ugyan, (hdzassagi hiiség, a szexudlis szab-
adossag korlatozdsa) dam ezek raciondlisan
magyarazhat6k, hasznosak, s az embert 6nmér-
sékletre, masok érdekeinek, értékeinek tiszteletére,
onnevelésre (6nlegy6zésre), onkorlatozasra 6szton-
zik, nevelik.
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egyhazakon kivulrdl, de részben mar azo-
kon beliil is fellép6 — komoly fenyegetések-
nek van kitéve.

Az ateizmus torténeti gyokerei,
formai és jelene

Az ateizmus" (,,istentelenség”, hitetlenség)
valdszintileg egyidGs az emberiséggel an-
nak ellenére, hogy a természeti népek
egyike sem nevezhet6 ateistanak. A 12-13.
szdzadban felbukkant a teonom (a tarsadal-
mat Isten iranyitja) megalapozottsagi au-
toném vildgfelfogds — Albertus Magnus
(1193?-1280), Aquinoi Tamds (1225-1274) —,
s amikor ez a teonomiatdl fiiggetlenné valt,
egyuttal az Gjkori ateizmus szallascsinaldja
lett. A kés6 kori nominalizmus az isteni
szabadsag extrém fokozasa révén egy el-
nyomo, 6nkényeskedd istenképig jutott el,
ami kivaltotta az ellene vald ,lazadast,”
s az ember felszabaditasara iranyuld torek-
vést. Descartes (1596—1650) tulajdonképpen
ezen Isten ellen hadakozott, noha éppen tigy
nem volt ateistanak nevezhet§, mint az au-
tondém felfogast megalapozd, az emberi sza-
badsagot hangsulyoz6 Kant (1724-1804).

A természet autondmidjdra alapozd ate-
izmus és a feltérekvé természettudomany
szembe keriilt a teoldgidval (Istenrdl sz6lo
tannal), s a Biblia sz6 szerinti szovegeivel.
Az ember keriilt a kozmosz kézéppontjaba,
kialakult a panteizmus és deizmus, majd
az ateizmus. Lényegében panteistanak sza-
mitott a maglyan elégetett domonkos szer-
zetes Giordano Bruné (1548-1600) és Spi-
nosa (1632-1677) is. Galilei (1564—1641)
porébdl mara szinte mitosz lett, noha emi-
nens tudds kortarsa Francis Bacon
(1561-1626) sem értett vele egyet. Istenhi-
vikként egyik sem nevezhet§ mai értelem-

11 Kasper, Walter: Der Gott Jesu Christi. Mainz, 1982.
(tovabbiakban: Kasper, 1982.) 13-170. p.

ben vett ateistdnak. (Sajnos, a természet-
tudomany és teoldgia kiilon utjai — dssze-
utkozései —mégis kialakultak, s a jezsuita
Teilhard de Chardin szerint a 20. szazadig
tartottak, ma is folytatddnak).

Az angol forradalom (1678-1733) filozo-
fusai Locke (1632—1704), Hume (1711-1776)
sem igazan sorolhatok ateistaknak, am
az azt kovet6 — ,,nagy”-nak mondott — fran-
cia forradalom (1789-1799) hiveinek z6me
anndl inkabb. Voltaire (1694—-1778) kezdet-
ben még panteista, késdbb ateista, de kii-
16nosképpen militans ateista lett. La Mettrie
(1709-1751), Holbach (1723-1789), Helvetius
(1715-1771), kés6bb pedig Diderot
(1713-1784). Erdekes, hogy a francia forra-
dalom alig gyakorolt hatast Amerikdra.

A felvilagosodassal az ateizmus ,,gy6-
zelmi menetelése” elkezd§ditt. Amikor Na-
poleon Laplacetdl (1749-1827) megkérdezte,
hogy Istennek hol a helye a természeti rend-
szerben, azt valaszolta, hogy ,nincs sziik-
ségem erre a hipotézisre”. Darwin (1809—
1882) fejlédéselmélete kiilon tanulmanyt
igényelne, szamos tétele beigazolddott, de
elméletének ma is vannak nyitott kérdései,
s6t ellenz6i. Az istenhivék mindenesetre azt
allitjak, hogy az evoliciét — ha van, akkor —
Isten kddolta a vildgba. A természetet hagyta
fejlédni, s ehhez tarsteremtéként az embert
is felhasznalta. Kiillonben Darwin sem val-
lotta magat ateistanak, istenhivébél agnosz-
tikussa vélt. (Lednya halala utan ,meghara-
gudott” Istenére.)

Az ember autonémidjdra épuld ateizmus
egyik kiemelkedd alakja Hegel (1770-1818),
aki elészor beszélt Isten halalardl. O sem ne-
vezhet( abszolut ateistanak, hiszen iskoldja
késGbb egy teista és egy ateista szarnyra sza-
kadt. Feuerbach (1804—1872) viszont mar vér-
beli (vulgar) materialista volt! Projekcios el-
méletét antropoldgiai alapra épitette, ami
szerint nem Isten alkotta az embert a ,,sajat
képére és hasonlatossagara”, hanem for-
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ditva. Kozérthetdsége sok kovetdre talalt.
Ezek kozé tartozott Karl Marx (1818-1883)
is, aki a vallast a nép dpiumanak nevezte.
Valamivel késébb élt Nietzsche (1844-1900),
aki — egyebek mellett — ,,Isten halott” téte-
1ével vélt hiressé. Haldla utdn ellenfeleinek
egyik ropirataban az allt, hogy Nietzsche sze-
rint ,Isten halott”, (,aldirds Nietzsche”),
amire késdbb az valaszoltak, hogy ,Nietzsche
halott”, (,alairas Isten”). Sigmund Freud
(1856-1939) is tulajdonképpen Feurebach
nyoman haladt, bar neki is akadtak biblikus
targyu irasai. Pszichoanalizisével kapcsolat-
ban egyarant talalt befogaddkra és biralokra.
Erdekes, hogy a legnagyobb hatist Ameri-
kaban érte el, ahol sok kovetdre talalt.

Az ateizmus torténete tulajdonképpen
szinte kimerithetetlen, a hozza csatlakozé
irodalmi, szinpadi, filmes és televizids
visszhangokrdl nem is beszélve. Emlithet-
ném pl. Dosztojevszkij (1821-1881) ,Kara-
mazov testvérek” cimii hires regényében
felvetett  problémat, vagy Huxley
(1825-1895) ,,Szép 1j vilag™-at, de a 20. és
21. szazadi kiterjedt egyhazellenes irodal-
mat, amikben Isten 1étét megkérddjelezik,
vagy a ,,Jézus konyvek” sokasagat, amikben
tanitasat, életét megmasitjak, hiteltelenné
teszik.

Az ateizmusnak szamos oka van, mint
amilyen a jolét, a korszert Gjabb ideoldgidk,
a hit racionalitdsdnak hianya, a Szentiras
tudomdnytalan kritikdja, nehéz értelmez-
hetGsége, a filozofiai relativizmus, a szeku-
larizacié, az egyhazak mult és jelenbeli hibas
cselekedetei (dontései), és nem utolsé sorban
a nem hiteles hivdk rossz példaja.

Onmagéban az ateizmus a véleménysza-
badsag megnyilvanulasa, emberi jog. Az Is-
ten ellen felhozott érvek kifejtése elvileg nem
kifogasolhatd. Szamos ember szamara ezek
kézenfekviek, s6t vall6i magukat altaldban
Jfelvilagosultnak”, ,haladénak” tartjak. Van-
nak azonban ateista célzatt, de hangzatos

nevi civil szervezddések, st ,harcos ateis-
tak”, akik megengedhetetlen modszerekkel
és hangnemben léptek (Iépnek) fel az isten-
hivikkel szemben. Ezek kozé sorolhaté Ame-
rikaban a 20. sz. egyik lehirhedtebb ateistaja
Madalyn Murray O’Hair — lanykori nevén
Madalyn Mays - (1919-1995), akinek ,,sike-
rei” vetekedtek Billy Graham (1918—2018)
evangelizator eredményeivel. Erkolcstelen,
hanyatott élete ellenére uralta a tomegtajé-
koztatast, szexualis témaiban tallépte a jo
1zlés hatarait, am fia megtért, kereszténnyé
lett, leleplezd konyvet is irt anyjarol.’> De
a képzett, s6t, tudos emberek kozott is bGven
akadt ateista. Koziilikk emlitésre érdemes pl.
Richard Dawkins (1941-), aki szamos kiny-
vet irt — csak magyarul 15 kétete jelent meg —,
el6adasokat tartott, a szintén tudds Daniel
Dennett (1942-), vagy a nem régen elhalt,
a ,vilag legokosabb emberének” tartott Ste-
phen Hawking fizikus (1942-2018), aki
ugyancsak konyveivel, nyilatkozataival tett
tanisagot mar szinte rogeszmévé valo ate-
izmusarol.s Amerikaban ateista szervezetek
(ezek szovetségei) alakultak, ateista hitval-
lasukat minden eszkozzel — akar egyféle
misszionarius gyakorlattal — erdltetik.

Az ateizmus politikai taimadasainak si-
kereit az elnyomo diktatirak csak fokoztak,
4m a mai vallasellenes torekvések (a szabad-
sagot abszolutizal¢) liberalizmus egyes val-
fajai, a ,szabad gondolkodds”, valamint
a ,nyilt tirsadalom” is, — mint emlitettem —
bevallottan vallas- és istenellenesek. F§ vad-
jaik a szabadsag korlatozasa, a vallasok tu-
domanyellenessége, babonas természete,
anép hamis vigasza, Isten bizonyithatatlan-
saga. A mindennapi élet (latszélag) a gyakor-
latban is valéban lefolyhat istentudat nélkil.

12 McGrath, Aliester: Az ateizmus alkonya. Ford. Pau-
lik Péter. Bp., 2008. 304 p.

13 Széll Kalman: Szarvasgomba. Emlékek ifjusdgom
felszine aldl. Szombathely, 2019. 199-206. p.
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A szenvedés az ,,ateizmus késziklaja”

Az Istenben vetett hit megingasanak egyik
6 oka az emberi szenvedés. Az elnyomatds,
tildoztetés, kirekesztettség, kizsdkmdnyolt-
sag, betegség, rokkantsag, szegénység, fajda-
lom, félelem — kiemelten az drtatlan gyer-
mekeket ért sérelem vagy testi hiba — stb.
(a tovabbiakban 6sszefoglaléan ,szenve-
dés”), Isten utan kialt. Ezeket okozhatja per-
sze emberi mulasztds — pl. dohanyzas ko-
vetkezménye, ittas vezetés okozta baleset
stb. — is, de az emberi szenvedések jelentds
hanyaddban az érintett vétlen. Ez esetben
onként felmeriil a kérdés: Isten miért engedi
meg a szenvedést, hiszen 6 a SZERETET, s6t
maga az igazsdg, j6sdg, tokéletes szabadsdg
¢és nem utolsésorban mindenhaté. Sokak
szerint a szenvedés kérdése egzisztencidlisan
minden ,,tudomanyos” istenellenességnél be-
szédesebb Isten léte elleni — jobb esetben
csak Istent vadlo — érv, némelyeknek akdar
»bizonyiték”. Mar Epikurosz (Kr. e. 341-270)
is kétségbe vonta, hogy Isten képes a szen-
vedést megakadalyozni, egyaltalan akarja-
e, de ha képes is lenne ra, és mégsem teszi,
akkor 6 maga a Gonosz. A szenvedés kér-
dése az Gskereszténység dta talanyként ki-
sért, az egyhazatyak, sét a hires skolaszti-
kusok is bizonytalansaggal szemlélték.
Szamos okos feltételezés ellenére az egyéni
szenvedés okaira, miértjeire és sorsszerui-
ségére a mai teoldgusok sem tudtak (tud-
nak) egységes, egyértelm(i magyarazatot
adni. Jézus élete és haldla is merd szenvedés
volt, szenvedett, mikor egyiitt érzett a be-
tegekkel, megsiratta Lazart és Jeruzsilem
pusztulasat, kinszenvedése és kereszthaldla
pedig a szenvedés kiilonleges formajanak
tekinthetd. Jézus ismerte az emberek szen-
vedését, sohasem igért foldi szenvedésmen-
teséget, s6t azt hangsilyozta, hogy aki
mélt6 akar lenni hozza, 6t kovetni akarja,
az vegye fel keresztjét (Mk 8,34; Mt 10,38).
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A gyarlé ember, ha valami j6 vagy sze-
rencse éri, azt a maga érdemének, (tudas-
anak, tigyességének) vagy a ,szerencséjé-
nek” tudja be, (még véletlentl se jut eszébe
Isten, pedig azokat a talentumokat, amikkel
a jot megszerezte, Istentdl kapta,) &m ha
valami baj, veszteség jutott osztalyrészéil,
akkor Istent karhoztatja. (Egy régi — hitét
gyakorld, azdta mar elhalt — ismerdsomnek
a jardardl lelépd iskolas fiat egy gépkocsi
haldlra gazolta. ,Megharagudott” Istenre,
aki ,egyetlen fiat elvette téle,” templomke-
rilGvé valt.) A zsidok kozt sokak — koztitk
rabbiknak is — hite Auschwitz utan meg-
ingott, s6t elveszett. Hogyan tlirhette Isten
ezt a borzalmat? Az az Isten, aki — az Oszo-
vetség szerint — sokszor megmentette
a vele szovetségben 1év6 ,valasztott népét”,
de ezuttal cserben hagyta 6ket!? Ez az Isten
nem ,,jé Isten”, még valsziniibb, hogy nem
is létezik. Ezzel szemben a szenvedéstdl
fuggetlentl — vagy annak ellenére — Isten
létezik, s6t 6 az abszolut J6 és Szeretet, aki
a blinost is szereti, mikozben Istentdl fug-
getleniil a Gonosz is ,teszi a dolgat”, de so-
hasem Isten eszkozeként! Isten szabad aka-
ratot  biztositott az  embereknek.
Hangsulyozni kell, hogy Auschwitzot és ha-
sonld tragédidkat, szenvedéseket nem Isten,
vagy az 6 be nem avatkozdsa okozza. Szen-
vedés akkor is lenne, ha nem volna Isten,
az ateizmus tehat nem lehet valasz a prob-
lémdra. Ezért szenved hajétorést a ,szen-
vedés sziklajan” az ateizmus.

A totalitarius ideoldgidkra épiild rend-
szerek a 20. szazadban az emberi szenvedés
megsziintetését igérték, &m végul éppen
ennek fokozodasat segitették els. (A puska
visszafele siilt el!) Napjainkban szamos
gondolkodd, az egyéni emberi szabadsag
megvalésitasaban lat kiutat, ami — més tar-
sadalmi formahoz hasonléan - elvileg
az (absztrakt médon szemlélt emberi) szen-
vedés jelentés hanyadat — ha nem is meg-
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szlntetni —, de reményeik szerint csokken-
teni képes lenne. Nem veszik azonban fi-
gyelembe, hogy az emberi szabadsag nem
kis aranyban nem olyan kategéria, amit
az ember tetszése szerint birtokolhat, hasz-
nosithat, hanem olyan, ami az embert vala-
mely — fizioldgiai, bioldgiai, szocioldgiai,
gazdasagi vagy pszicholégiai — helyzethez,
tehat feltételekhez — szituacids, vagy fiig-
g6ségi szabadsag — koti. A foldi paradicsom
idedlis (ember feletti) embereket, hibatlan
viszonyokat kivanna, ami megvaldsithatat-
lan, s noha az emberi szenvedés a lehetd-
ségek hataraig csokkenthetd — erre kell t6-
rekedniink —, de nem szamizhet6. Annyi
bizonyos, hogy a foldi szenvedés nem az em-
beriség peremjelensége, hanem az emberi élet
mélyében, kizepében lakozd, egészében nem
kikiiszobolhetd valdsag.

A szenvedés, s annak megélése relativ
fogalom. Képtelenek lennénk szenvedni, ha
— legalabb implicite — nem ismernénk egy
szenvedés nélkili, boldog, kiteljesedett,
megelégedett ,ittléti” helyzetet. Hanem lé-
tezne vagyakozas a feltételezett jobb, bol-
dogabb — sdt a megvaltas gyiimolcse és
az Udvosség — irant, akkor beérnénk azzal,
ami van, s elfogadnank azt, amivel szemben
nincs mas tapasztalatunk.™ Foldi életiinket
a tér és idG fogsdgaban éljuk le. Ha ismer-
nénk a tér nélkiili mozgast, vagy az id6t-
lenséget, akkor meglehet, hogy egész élet-
unket szenvedésként élnénk meg.
A szenvedés tehat egyfajta kontraszt-sors-
tapasztalat.

Ugy gondolom, hogy a szenvedés is ti-
tok, ha tetszik, titokhalmaz. Lehet akar
hasznos, s6t érdemszerzé is. A boldogga
avatott kormendi herceg Bathydny-Stratt-
mann Laszlot (1870-1931) egyenesen bol-
dogitotta sajat szenvedése. Azt masokért

14 Horkheimer, Max: Die Sehnsucht nach dem ganz
Anderem. Ein Interview mit Kommentar von Hel-
mut Gumnior. Hamburg, 1970. 69. p.
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ajanlotta fel, és szenvedését Krisztus szen-
vedésének részeseként élte meg. Hiszen
maga Jézus is szenvedés altal valtotta meg
a vilagot, szenvedésével vilagraszolot ,al-
kotott”. Az is feltételezhetd, hogy Isten
— mint ,szeretet” — maga is megszenvedi,
megosztja a szenvedést a szenveddkkel,
egyiitt szenved veliik, s az is, hogy Isten bi-
neink altal is szenved.

Alegtibb szenvedés — legalabbis latszo-
lag — haszontalan, am létezik — nem is ke-
vés — hasznos szenvedés is; pl. amikor
az anya megszili gyermekét, vagy olykor
szenvedésként megélt tanulassal, gyakor-
lassal elsajatitunk egy hangszer miivelését,
megtanulunk egy nyelvet, mesterséget,
sportot, vagy akar évtizedekig rendszeresen
tanulunk, 4m ezeknek a szenvedéseknek
van eredménye, értelme, sé6t foldi hoza-
déka. Az mindenesetre megallapithatd,
hogy a szenvedés mint a foldi emberi élet
velejardja, egyfajta befejezetlen torténés,
olyan eszkiz és ut, aminek nem feltétleniil
ismerjiik a céljat, értelmét és nem lathatjuk
a végét.

Az emberiség, és az emberi élet legna-
gyobb ellentmonddsa — egyben a szenvedé-
sek szenvedése, magyardazhatatlansaga —
az elmulds. Nem a meghalas maga — mert
az nem f4j —, hanem egy értelmesnek tiing,
kiizdelmes élet értelmetlen vége. S talan itt
van a szenvedés kérdésének megoldasa is.
A halal minden szenvedést megsziintet.
De, hogy a szenvedés utdlagosan értelmet
nyerjen, akar ,érdemet” is szerezzen,
ahhoz fel kell tételezniink a tulvildgi életet,
ahol helyredll az igazsdg, megvaldsul a kar-
potlas, a boldogsdg, béke és szeretet. Ez
a tovabbélés Isten nélkil nem létezne.
A ,hegyi beszédben” Jézus csupa szenvedé-
sért igért nyolc boldogsagot. De utalhatnék
szamos vildgirodalmi remekmiire, vagy
akar  idézhetném  Morus  Tamdst
(1478-1538), aki a tulvilagi élet hitéhez
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kototte életiink cselekedeteinek milyen-
ségét. A foldi élet, teljes életiinknek csak
toredéke. (Egy év eleji — jol, vagy rosszul
sikeriilt — felelet osztalyozasa, mingsitése
az iskoldban még mellékes lehet, a végsé
érdemjegy csak a jovdben, az év végére ala-
kul ki.) A foldi élet folytatdsaban — remé-
nyeink szerint — Isten rendelése szerint
minden elrendezddik, mindenki és minden
(koztiik a szenvedés is) a helyére kertil.

Ehhez kapcsoléddan kell megjegyez-
niink, hogy a hittel foglalkoz gondolataink
sordn Isten mellett addsak lehetiink a hit
egy masik nagy rejtélyével, a haldl utdni
»elet” hitének kérdésével. Ez 6nmagéaban is
szamos gondolatot vet fel, még kevesebb
racionalitassal rendelkezik, &m tobb hitet,
féleg reményt kovetel. Eppen ezért meg-
kovetem az olvasdt, hogy e kérdés részlete-
zése helyett, néhany korabbi irasomra, gon-
dolatomra hivatkozhassam.'s

A keresztény egyhazak (a teoldgia)
valasza, szerepe az ateizmus elleni
kiizdelemben

Evszazadok 6ta az istenkérdés szinte folya-
matosan napirenden van. El6ljairéban meg
kell jegyezniink, hogy filozdfusok, teolégu-
sok, természettud6sok évezredeken at igye-
keztek Isten melletti és elleni érveket (,,bi-
zonyitékokat”) keresni, taldlni, azaz Isten
1étét bizonyitani vagy cafolni. Eréfeszitéseik
azonban mind a mai napig eredménytele-
nek maradtak, igy ma biztosan kimondhat-
juk, hogy Isten nem létét tudomdnyosan bi-
zonyitani éppen tigy nem lehet, mint ahogy
létét sem. Isten léte — vagy nemléte — tehat
valtozatlanul a hit tartomdnydban marad.
Ennek ellenére érdemes az istenpolémia
torténetét réviden attekinteni.

15 Széll, 2012. 15-19. p.; Széll, 2016. 337-368. p.
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El kell ismerni, hogy az ateizmus a teo-
légiat nehéz helyzetbe hozta, apériaja (ér-
velési bizonytalansiga) ma is kisért.
Az Oszovetségi Szentirds szerint minden
ember balga, akibdl hidnyzik Isten megval-
lasa. A hithez vezet6 konnyebb, am ritkabb
ut szerint Istent el6bb meg-, illetve fel kell
ismerni, s csak azt kovetGen lehet benne
hinni. Ez torténhet valamely hirtelen ,,meg-
vilagosodas”, vagy csoda esetén is, amit pl.
Pdl apostol (Saulus) a damaszkuszi titon at-
élt. Altaldban azonban csak a hit dltal lehet
Istenhez jutni, ami megismerést, nyitott-
sagot, befogadd készséget (akaratot) tételez
fel. Isten igazi megismerése, megvallasa
csak Isten szavanak (kinyilatkoztatasnak)
fényében, az ember j6 szdndéka hajlandé-
sagaval torténhet, akivel Isten — csakugy,
mint az egész vildggal — felbonthatatlan
kapcsolatban van.

Ahit hirdetése és védelme a keresztény
egyhazak részérdl persze az egész tor-
ténelem soran jelen volt, szimos szentre,
egyhaztanitora, misszionariusra, papara
stb., s ezek munkaira lehetne hivatkozni,
de a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) az ate-
izmust korunk egyik legveszélyesebb jelen-
ségének tartva 0j fejezetet nyitott az ateiz-
mus elleni kiizdelemben, amivel azt egy
tisztan esszencialis sikrdl egzisztencidlisra
helyezte. Ennek soran az ateizmus pozitiv ol-
dalat — a szabadsagot, igazsagossagot stb. —,
valamint az egyhaz mult és jelen elméletét,
gyakorlatat és mulasztasait is gorcsé ala
vette, Isten felismerhet§ségét pedig mind-
inkabb a jozan észbdl kovetkeztethet6nek
munkalta.

Isten létezésének megkozelitései

Miutan Isten léte természettudomanyosan,
de filozéfikusan sem bizonyithatd, az aldbb
felsorolt ,istenbizonyitékok” csupan hipo-
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tézisnek, vagy rautal6 érveknek tekinthe-
ték. Az istentapasztalat, azaz Isten meg-
ismerésének utjait mar a természetes teolo-
gia (teodicea) is alkalmazta, s ez
a megkozelités a mai napig is érvényes.'
A skolasztikusok szerint a kegyelem felté-
telezi a természetet (gratia supponit nat-
uram), illetve a hit feltételezi az értelmet
(fides supponit rationem). Az értelem tul-
értékelése racionalizmushoz, a hité fideiz-
mushoz vezet, ti. Isten csak a hitben 1éte-
zik. Eddig egyetlen tudomanynak, még
az un. egzakt ismereteknek sem sikeriilt
minden ismeretet empirikus, racionalis
moédon magyarazni. Eppen a modern
quantumfizika mutatta, hogy a valdsag
csak ritkdn 6nmagaban, inkabb emberi
képek, modellek, metaforak segitségével
foghat fel. Igy jutottunk el az analdgia tan-
hoz, amely egyfajta metaforikus beszéd-
forma, amely a vallasos beszédben is jelen
volt (és van), s amely egyfajta nyitottsagot
tar fel az egyre nagyobb titok (misztérium)
felé. Ez napjainkban a szabadsagbdl indul
ki, az analdgia egyfajta szabadsagvégrehajto
funkcidt tolt be. Hiszen a szabadsag a vég-
telen és véges, az abszolut és relativ kozti
feszultségben létezik, mégpedig analdog
modon, s ezekrdl nem lehet univok vagy
equivok mddon beszélni.” Isten tokéletes
szabadsdgként foghat6 fel. A megismerés
analég fogalom, ami azonban bizonyitast
kovetel. Az Gn. istenbizonyitékok azonban
tallépnek a racionalis bizonyithatésagon,
Ohatatlanul a metafizikdba, a transzcen-
denshez vezetnek.

A legrégibb és talan legmeggy6z6bb is-
tenbizonyiték a kozmosz létébdl, rendjébdl

16 Kasper, 1982. 93—94. p.

17 Az univok beszéd az egyes targyak, fogalmak le-
irasdhoz azonos, az aequivok kiilonb6zé kifejezé-
seket haszndl, mig az analdg beszéd a kettd kozt
helyezkedik el, magéba fogalja a hasonlésagot és
osszehasonlithatsagot. Kasper, 1982. 116-131. p.
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és szépségébdl indul ki, (kozmolégiai meg-
kozelités), ami Istenre utal, s amelynek fel-
fogasa az antik kort6l Aquidi Tamdson at
a mai napig érvényes, sét fokozott jelentd-
séggel bir. Isten minden létez4 valdosag
végs6 alapja, ami egyszersmind tobb egy
okozati lanc els6 szeménél, mint pl. a ma
feltételezett Gsrobbanasnal. A természeti
torvények ismerete alapjdn kell egy szellemi
rendezdnek lenni, aki a vilagmindenség altal
is mintegy kinyilatkoztatja magat. A termé-
szet és az élet ,rendje”, olyan csodalatos,
hogy ezt csak egy végteleniil tokéletes lény,
s nem a véletlen hozhatta létre. Szamos ezt
bizonyit6 érv kozt alabb csak néhanyra té-
rek ki.

Els6 példaként nézziik az €16 embert.
Millidardnyi sejtbdl Gsszealld labilis, de
integraciora, alland4sagra torekvé bonyo-
lult rendszer, amelyben minden sejt teszi,
tudja a dolgat. Minden mozog, allandéan
yvaltozik”, mégis oOsszhangban van.
Onfenntarté és 6nmegujuld, a sejthalal és
ujraképzés folyamatos. Csak az agyban 10
a 10%-en szamu neuron (agyidesejt) van,
mindegyikhez atlag 10.000 szinapszis
(atado hely) kapcsolddik.™ A bonyolult, kar-
mester nélkiili rendszer a kvantumkaosz
része. A megtermékenyitett petesejtbél pl.
ember lesz, aki egyediilallé személyesség-
gel bir, teste és szelleme folyamatosan val-
tozik, ami 6nmagaban is csoda. Egy él4 sej-
tet nagyjabdl 28 aminosavbél allé lanc
alkot, amiknek miikodése 2000 Osszehan-
golt specifikus enzimtdél fiigg.® Vagy
a voros vértestekben 1évg piros szini hae-
moglobint, ami egy kémiai anyagbdl
(haem) és egy fehérjébdl (globin) all, ami-
nek kozéppontjaban egy vas atom foglal

18 Morvay Frigyes: A szemlélet. Valogatott esszék.
[Szombathely], 2013. 64., 295. p.

19 Gadl Csaba: Gondolattar. Torténelemrdl, kultira-
rol, mivészetekrdl, hitrdl, politikardl. [Pomaz],
2019. (tovdbbiakban: Gadl, 2019.) 264. p.
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helyet. Ez a molekula a tiid6ben felvett,
az élethez elengedhetetlen oxigént (oxihae-
moglobin) a vérkeringéssel az utolsé sejt-
nek is helybe szallitja. Ugyanakkor a szén-
dioxidot felveszi (carboxihaemoglobin),
hogy azt a tiidében leadja. Ez az un. ,bels6
1égzés”. A zold szinti klorofil viszont a nové-
nyekben, a napsugar hatasara bekovetkezd
asszimildcié szubsztrdtuma. Kémiailag
nagyon hasonld a haemoglobinhoz, de itt
a molekula kézepén nem vas, hanem mag-
nézium all, amelynek hatdsara a molekula
széndioxidot vesz fel és oxigént ad le. Ez
az egymast kiegészitd, és a vilagminden-
séggel (a nappal) is 6sszefiiggd (emberi és
novényi) két hasonld rendszer tobb, mint
csoddlatos, ami Isten léte nélkiil szinte
elképzelhetetlennek, sét hihetetlennek
tlnik.

Ugyan ki is ,talalhatna ki” ilyen csoda-
kat? Mekkora a valészintisége, hogy mindez
a ,véletlen” miive? Csakhogy — mondhat-
nak sokan — az ember is képes a technikai
csodakra, hiszen ott vannak a szamitogépes
forditd-, sakkozd gépek, a robotok, mester-
séges intelligenciak, amik lassan lepipaljak
az emberi agyat. Am Wolfgang Kuhm
»A darwinizmus buktatdi” cimi konyvében
leirja, hogy az 1980-as években felfedezték,
hogy a baktériumok ostorait mozgato,
30 milliomnyi 4tmérdjli, nem egyszertsit-
hetd ,bioldgiai villanymotor” szerkezete
pontosan megfelel az ember tervezte vil-
lanymotorénak, s ez a pardnyi alakzat
a szerves vegyileteket lebontva, azok ener-
gidjat veszteség nélkiil elektromos energi-
ava alakitja. Masodpercenként 100-szor for-
gatja korbe ostorat, 200 mikrometer/sec.
sebességgel szdguld, ami vizben uszva
400 km/h sebességnek felelne meg.>° S ha
mar a baktériumokndl tartunk, millidrdnyi,
veliink egyutt lakd, segitd baktériumot is-

20 Gadl, 2019. 284. p.
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meriink. De nem mindegy, hogy hol van-
nak? A gyomorban pl. egy sincs, mig a pat-
kébélben ml-enként kb. 10, a csipébélben
akar 100.000, mig a vastagbélben 100 mil-
lidrd(!) baktérium van.>* Ki kételkedhet ab-
ban, hogy mindez Isten mtive? Nem az em-
beré, hiszen a technika csodait kitalal
ember egyetlen sejtet sem képes elGallitani.
pedig ezek a sejtek, s6t a nala kisebb egye-
dek is sokra képesek, sokat tudnak. Napja-
inkban mi is megtapasztalhattuk, hogy egy
paranyi virus képes a homo sapienst, s6t
az egész vilagot — tudomanyossagaval, tech-
nikajaval, gazdasagaval stb. egyiitt — két
vallra fektetni.

Végiil nézziik a foldet és a viligminden-
séget. A fold tulajdonképpen instabil. Fizi-
kai erék tartjdk az univerzumban és
a palydjan. Talnyomo tobbsége folyékony,
csak kiils6 rétege szilard. Egy tizgolyd kér-
gén éliink, aminek elemei folyton mozog-
nak. Tulajdonképpen cirkuszi akrobata-
ként folytonos veszélyben élunk, és akkor
még nem is emlitettem a meteorokat.
Német és magyar tuddsok Németorszag-
ban a jiilichi szuperszamitogépen kiszami-
tottak, hogy a neutronok 0,14%-kal nehe-
zebbek a protonoknal. Ezek képezik
a vildgegyetem 88%-at. Ha csak kicsit is
mas lenne e részecskék tomege kozti
kiilénbség, a mai formaban nem létezhetne
anyag, s valdszintileg — legalabbis a mai
forméjaban - élet sem alakulhatott volna
rajta. A fizikai allanddk ugy vannak ,beal-
litva”, hogy pl. az Gsrobbanés pillanataban,
ha csak egy milliomodnyival nagyobb lett
volna a gravitdcié, akkor 6nmagiba, s
a mindenségbe zuhant volna az univer-
zum. Vagy: ha a neutronokat és protonokat
a sejtmagon belill 6sszetartd erd egy milli-
omoddal nagyobb lenne, akkor csak hélium

21 Mester Kdroly: ,Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma”. In: Vincze Janos: Betyarvilag antold-
gia, 2019. Bp., 2019. 293. p.
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atomok léteznének, ha viszont ugyaneny-
nyivel kevesebb, akkor csak hidrogén ato-
mok (azaz protonok) létezhetnének.>

A példak még hosszan folytathatdk le-
hetnének, folytatva akar a természet tor-
vényeivel, amiket felismertiink ugyan, de
nem tudatosult benniink, hogy azoknak,
mértékét és hogyanjat nem a véletlen szabta
meg. Az elmondottak alapjan a természeti
istenbizonyitékok elél nehéz kitérni még ak-
kor is, ha azok csak a panteizmusig jelen-
tenek bizonyitékot, mig a felekezetekre ki-
terjed6 bizonyitékokra csak kozvetve
vannak hatassal.

A kovetkezd, vagyis az antropoldgiai
megkozelités az emberi szellembdl indul ki,
s bar a szellemtorténetben Isten az antik
vilagtdl jelen van, de a megkozelités kifejtett
kidolgozasat Maréchal (1878—1944) belga je-
zsuitahoz kotjiik, aki szerint minden meg-
ismerésben implicite Isten megismerése
torténik, akit nem az abszolut 1étezével, ha-
nem a tokéletes szabadsdggal azonosit. Is-
tent, s mint ilyent senki sem képes kivilrdl
bemutatni, ha ehhez a valésaghoz 6nmagat
nem nyitja meg. Fontos tehat a dontési al-
ternativa megfogalmazasa, ami egyben
az antropoldgiai megkozelités korlatja is.

A torténetfilozdfiai érvelés Aurelius Au-
gustinus (Szent Agoston) ,De civitate Dei”
miivében fogalmazddott meg. Eszerint
a torténelem Isten miive, egyuttal gondvi-
selésének targya is. Ez a felfogas Hegelig
hatékony volt, &m napjainkban is jelen van
Az ember torténelmi reménye a jové, a dol-
gok beteljesiilése, amely elvezet a remény
Istenéhez.

Végill az un. ontoldgiai megkozelités
Canterbury Anzelmt6l (1033—1109) szarma-
zik, noha azt csak Kant nevezte ontoldgia-
inak. Az eddig ismertetett megkozelitések
a vilagbdl indultak ki, hogy Istenhez, mint

22 Gadl, 2019. 510. p.
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végsd okhoz és tokéletes ,lényhez”, az ab-
szolut szabadsaghoz eljussanak. Anzelm
forditott utat kovetett; Isten felol — feliilrél
lefele — indul el, red hagyatkozik a meg-
ismerésben. O a Proslogiumban fejtette ki
érvelését. Ime egy imarészlete: , Tanits meg
Uram Téged keresni, s mutasd meg maga-
dat a keresének, mert e nélkiil keresni, de
megtalalni sem tudlak.” De hogyan mutatja
magat Isten? Ugy, hogy benniink az 6 képét
megalkotta, ezaltal lehetGvé tette, hogy ra-
érezziink, 6t megtalaljuk és szeressiik. Ep-
pen ez eredményezett egy bels fordulatot,
ami az élet mélyebb értelmében Istent
az emberi gondolkodas hataran tdlra he-
lyezte, amikor megallapitotta, hogy ,Isten
a legnagyobb, legtokéletesebb dolog, amit
mar nem lehet elképzelni, mert az emberi
gondolkodas hatarat meghaladja.” Isten
az emberi értelem fel6l nem kozelithetd
meg, mert akkor elgondolhaté is lenne,
csakhogy az Isten az emberi gondolkodasi
képesség felett all. Anzelm isteneszméjét
mar a sajat koraban és azodta is biraljak, azt
szofizmusnak tekintik, hiszen egy eszmébdl
nem kovetkezhet a 1ét, ha azt elgondolni
sem vagyunk képesek. Ugyanakkor egy
a gondolkodast, (elképzelést) meghalado
eszme révén mégis sejteti Isten helyét és
1étét, ami miatt érvelése ma is az egyik leg-
gyakoribbnak, legelfogadhatébbak tiinik,
mikozben a kozmosz léte, szerkezete szinte
vitathatatlan indirekt istenbizonyitékként
is folyamatosan jelen van.

Nem szokvanyos, de meggy6z4 istenérv
(bizonyiték?) az a moralis torvény, ami min-
den ember szivébe van irva, s ami szinte 6sz-
tonosen sugallja szamunkra, hogy mi a jo és
a tisztességes, és mi az, ami ennek az ellen-
kezGje. Mar Kantot is két dolog megkiilon-
boztetetten foglalkoztatta, és csodalatra kész-
tette, mégpedig a felette 1étez csillagos ég
és amindenkiben rejl§ erkolcsi torvény, ami
anyagi okkal nem magyarazhatoé.
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Kétségtelen, hogy az isteneszme — a te-
remtés révén, vagy/és ,a priore”, tehat a ta-
pasztalattdl figgetleniil, velesziiletett? mé-
don — minden emberben jelen van. Ezt
Pannenberg (1928—2014) Isten 6nbizonyitd-
sanak fogta fel. Az ateizmus és istenhit vi-
tdja végsé fokon nem valami felettiink allg
vilagrdl, hanem az ember valdsaganak evi-
lagi megértésérdl folyik. Aki hisz, az latja
azt is, amirdl a ,szivbéli felismerésben”
Agoston és Pascal is beszél. Isten csak rész-
legesen nyilatkoztatta ki magat, (,rejtett Is-
ten”), am a torténelmi Jézus alakjaban meg-
jelent. Ahogy az archeolégusok és
kriminoldgusok részekbdl fel tudjak épiteni
az egészet, erre az ember is képes, ha
a végsl és természet feletti dolgok keresé-
sére nyitottnak mutatkozik. S ebben a hely-
zetben jelenhet meg a ,megvilagosodas”,
életbe léphet az intuicié. fgy valik a hit
az egész ember aktusdvd, melyben raérez egy
misztériumra, amely dltal teljesebb emberré
valik. Az istenhit a szellem alapja, az ember
Gscselekménye, amelyben az értelmen ki-
viil az egész ember el van kotelezve.

Befejezo gondolatok

A mai rohand, nytizsg6, napi teenddékkel
terhelt, de még a szérakozasban is elfoglalt
(talhajtott), a ,felszinen” é16 ember nem ér
ra gondolkodni, elmélkedni. Habzsolja, de
nem ,ragja” eléggé, s foleg nem ,emészti”
meg sajat életét, valdsagat. Szilard vilagné-
zet hijan manipulalhatéva valik. Tulsago-
san a jelenben él. Legtobben a nagy kérdé-

sek feltételéig sem jutnak el. A szekularizalt
ember gyakorlati (hasznos) tudasra torek-
szik, mikozben a hitet masodrendiinek,
nélkilozhetdnek, sét feleslegesnek tartja.
Torekedniink kellene életiink fontos kérdé-
seivel, istenhitiinkkel Gszintén szembe-
nézni. Higgyiink a Szentirdsban — koze-
lebbrdl Isten (Jézus) — kinyilatkozatasaban,
amit tobb 1000 év hitelesitett szamunkra.
Fogadjuk el az ebbdl kovetkezd, a tor-
ténelem sordn bizonyitott erkélcsot, pozitiv
élet- és tarsadalmi programot, a tizparan-
csolatot és sok bolcsességet, amivel 2 évez-
reden at a kereszténység ajandékozta meg
az emberiséget. Higgyink a SZERETET-
BEN. Ne keressiink a Biblidban feltétlen
foldi (emberi) logikat, fogadjuk bizalommal
titkait, amiket Isten bizott redAnk — amik
a 21. szazad emberének nem mindig érthe-
téek —, s bizalommal azokat is el6legezziik
meg, amiket hitiink (még) tartogat sza-
munkra. Az ilyen istenhit az emberben idd-
vel tuddsként és életvezetdként ,,megalvad’,
megszilardul, életprogrammd vdlik, mintegy
wracionalizdlédik”.

Bizom abban, hogy — masok mellett —
a koronavirusjarvany kényszeri mozgas-
korlatozasa, karanténja némelyeknek talan
adott egyfajta intellektudlis és intuicids in-
tést, ami a jelenleg fennall¢ felszinességet,
evilagi ,manipuldltsagot” és a manak élést,
hasznosabb és szellemileg termékenyebb
formava, Gszinte istenhitté képes alakitani.
Sohasem lehet kés6 az emberiség meg-
térése. A 3. évezred megannyi természeti
és tarsadalmi problémadja is erre buzdit
benniinket.
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