A TERMESZET RENDJE

ILLES PETER
A tajvaltozas és a szociokulturalis
kornyezeti atalakulas kolcsonhatasairol
a kisfalusi zartkerti miivelésii szol6hegyeken

”e

A kistermel6i foldhasznalat
visszaszoruldsa Magyarorszagon*

Magyarorszag mezdgazdasiga az 1989—
1990. évi politikai rendszervaltast kovetd év-
tizedekben a globalis kapitalista élelmiszer-
termelés gazdasagi folyamataiba
integralddott, aminek lényegi jellemzdje
a tomeges élelmiszeripari termelékenység
folyamatos fokozasa, az olcsé élelmiszer
rendszerének mikodtetése, a profit maxi-
malizaldsa, az 6koszisztéma és a természeti
eréforrasok termelGeréként vald kihaszna-
lasa, valamint az ipari-digitalis kapitaliz-
mus (poszt)modern fogyasztascentrikus
miikodésének kiszolgalasa. A magyar pa-
raszti réteg torténeti utédjaiként meg-
hatarozott ,hagyomanyos termel6k”, illetve
az élelmiszer-onrendelkezés hazai atalaku-
lasa soran a mezdgazdasagi termeldk és va-
rosi fogyasztok sokirdanyi kapcsolatai jottek
létre az elmult évtizedekben.> A posztszo-

1 A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osz-
tondij tdmogatasaval késziilt (BO/00730/20). A te-
repi interjuk helyszineire, id6pontjaira és alanyaira
vonatkozé adatok, a (digitalis) hangzéanyagok,
a kéziratos gépelt és (digitdlisan) fotézott doku-
mentaciék megtalalhaték a szombathelyi Savaria
Muzeum Néprajztudomanyi Osztalya Adattardban
(,Paraszti sz6l6hegyek valtozasvizsgalata a Dél-
nyugat-Dunantilon”, NAd/2407-2021), illetve Fo-
tétaranak nyilvantartisaban. Az itt k6zolt irds ré-
viditett valtozata az esettanulmanyokat is
bemutaté—elemzé bévebb feldolgozasnak.

2 Balogh Pdl Géza — Michels Ambrus — Nemes Gusz-
tdv — Szegedyné Fritz Agnes: A hidnyz6 lancszem —
termeldk és fogyasztok sszekotésének dilemmai
arovid élelmiszerlancokban. = Fordulat, 2021. 2. sz.
109-148. p.

cialista dtmenet az elmult harom évtized
alatt olyan makroszint(i komplex ideoldgiai,
kulturalis és gazdasagi folyamatok mentén
zajlott, amelyek mélyrehato és regionalisan
is eltérd tarsadalmi szerkezetvaltozassal is
egyiitt jartak. Ugy gondolom, mindezek ko-
vetkezében az ezredfordulds ipari—techno-
légiai fejlédés varosi és azok agglomeracids
kozpontjain tali (belsd)periférikus helyi tar-
sadalmakon belil a foldtulajdonlasra és
foldhasznositasra vonatkozd attittidok és
igények megvaltozasa, parhuzamossagai3
a leginkdbb meghatarozé emberi agencidk
a formaldado 21. szazadi vidéki taji diverzitas
kialakuldsaban. A magyar falvakat egészen
a kozelmultig jelentGsen meghatarozo, tor-
téneti hagyomdanyos csaladi gazdalkodas,
mezbgazdasagi kistermelés folyamatos visz-
szaszoruldsa azonban recens totalitasaban
atlathatatlan nyomokat hagy ¢koldgiai (ant-

3 VajdaAndrds: Falusi kozosségek, valtozd életterek,
4talakul6 lokalitdsok. In: Valtozd ruralitdsok. A vi-
dékiség mai formai. Szerk. Jakab Albert Zsolt, Vajda
Andrés. Kolozsvar, 2019. (tovabbiakban: Jakab —
Vajda, 2019.) 11-30. p. (Kriza Konyvek; 45.)

341



VASI SZEMLE | 2022. 3. SZAM | A TERMESZET RENDJE

ropogén) tajalakité hatasaiban is.* Annyi bi-
zonyos, hogy miként a korabbi torténelmi
korszakvaltasokban, jelentinkben is alapve-
téen meghatarozoéak a foldbirtoklas felté-
telrendszerei, az eréforrasként — termdéfold,
erdd, viz, asvanykincsek — hasznosithat6
teriiletek tulajdonjoginak véltozasai, azok
kulonféle tarsadalmi rétegekben val atér-
tékelddése.5 Ugyanakkor ellentmondasos
modon, a széleskor(i tarsadalmi—kulturalis
atalakulas és ideoldgiai—gazdasagi atrende-
z6dés — pl. ,kornyezettudatossag”, ,fenn-

»

tarthatosag”, ,klimavalsag” — soran, illetve
mindazok ellenére, a falvak preindusztrialis
korszaka maig hatd és sokféle kulturalis,
szellemi—tudati hagyatékot — pl. ,helyi ha-
gyomany”, ,helyi eréforras” —, valamint
taji—kornyezeti reliktumot 6rokitett tovabb
mikroszinten. Olyannyira, hogy ezek szam-

4 ,Hazdnk mai birtokszerkezete tehat az 1945 eldttinél
is szélsdségesebb képet mutat, mert akkor a nagy-
tizemek teriileti ardnya csak feleakkora volt, mint
ma. Stlyosbitja ezt az a tény is, hogy azdta csaknem
egymillié hektdar mezdgazdasagi tertilettel lett sze-
gényebb az orszdg. Statisztikai kimutatdsok szerint
az egykori termdfoldbdl ennyit foglaltak el a viziigyi
létesitmények, az utak, a vasutak, a lakoparkok,
a ,z6ldmezds” beruhdzdsok, a vdsdrlékozpontok,
az udildk és a kiozelebbrél meg nem hatdrozott
»egyebek”. Az erddsités alig néhdany szdzalékot tesz
ki. A megmiivelt tertiletekbdl, becslések szerint mint-
egy 400 000 hektar van kilfoldiek bérletében vagy
tdrsasdgokon keresztiil a birtokdban, ami egy me-
gyényi teriiletet jelent.” — summazza Andrasfalvy
Bertalan az orszag teljes tarsadalmat érint6 ezred-
fordulés mezdgazdasagi posztallapotot. Andrds-
falvy Bertalan: Bevezetés. A gazdalkodas kovetkez-
tében végbement foldfelszinvaltozasok vizsgalata
a Karpat-medencében. In: Antropogén okoldgiai
valtozasok a Karpat-medencében. A Karpat-me-
dence felszinének valtozasa a foldhasznalat és
az életmdd valtozdsanak kovetkeztében. Szerk. UG,
Vargyas Gabor. Bp., 2009. 17. p.

5 Maté Gdbor: T4j és kollektivizalas. A kisparaszti
gazdalkodas felszamoldsanak taji hatdsai az egy-
hazaskozari termelészovetkezet teriiletén. Tn: Al-
lami erészak és kollektivizalas a kommunista dik-
tatGraban. Szerk. Horvath Sandor, 0. Kovacs
Jézsef. Bp., 2015.: 158. p. (Magyar torténelmi emlé-
kek. Ertekezések)

bavétele és azonositasa — pl. értéktar moz-
galom —,% gazdasagi hasznosithatésaguk
megteremtésének igénye, illetve az ezekre
torténd reflexiok a megvaltozott élelmiszer
el@allitasi technoldgiai adottsagok miatt is
parhuzamossdgokat mutat6 ruralis gazda-
sagban — pl. ,helyi termék”, ,6koldgiai gaz-
déalkodas”, ,,biogazdalkodas”, ,innovativ ag-
rarkezdeményezések” —7 tulajdonképpen
amai napig jelen vannak, még ha azok csak
temporalitasukban, toredékeikben és rész-
legességiikben is hasznosulnak.

A magyar vidéki tarsadalom egykor
altalanos tradicionalis foldcentrikus gon-
dolkodéasa, a f6ld birtoklasa szimbolikus
értéke, annak megtartasa és gyarapitasanak
aspiracioja,® a csaladi gazdalkodasi mii-
veltség atorokitése lancolatdnak megsza-
kadéasaval tulajdonképpen a 21. szdzadra
elveszett. Ennek kialakuldsa magyaraza-
taban a ma széles kort konszenzuson ala-
puld legfébb tézis, hogy a 20. szazad ma-
sodik felében, az 1950-es évektdl a kollek-
tivizalson és ,korszerid nagyiizemen” ala-
puld szocialista mezdgazdasag a sajat fold-
tulajdonnak csak kevés teret hagyd rend-
szert hozott létre, illetve a f6ld forgalmi
értékét is megsziuntette. Ez a hatalmas
valtozas valoban egyiitt jart a vidéki tar-
sadalom megélhetése szempontjabdl
az 1945 eldtti paraszti gazdasagok hordozta
mentalitds és miiveltség devalvaldasaval,
illetve a csaladi gazdalkodas besziikiilé-
sével. Ugyanakkor, az allamszocialista
modernizacié idején a részleges foldhasz-

6 Kemecsi Lajos: A néprajztudomény és a hungari-
kumok kapcsolata. = Honismeret, 2018. 1. sz. 20—
26. p.

7 Biré A. Zoltdn: Szempontok innovativ agrarkezde-
ményezések tarsadalmi bedgyazottsaganak vizs-
galatdhoz. In: Jakab — Vajda, 2019. 175-183. p.

8 Molndr Mdria: Tarsadalmi tagozddas. In: Magyar
Néprajz. 8. Tarsadalom. Fészerk. Paladi-Kovacs At-
tila. Bp., 2000. 489. p. (Magyar néprajz nyolc ko-
tetben)
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nalatot, a magancélu élelmiszertermelést
lehet6vé tévd, 1990-ig miikods haztaji gaz-
dalkodasba (kb. 0,5 ha? a csalddi haz koriil,
kertekben, termeldszovetkezet foldjein
stb.) visszaszorul6 utéparaszti hagyoma-
nyok — pl. csaladi keretekben torténd gaz-
dalkodds, munkavégzés a munkaért 6n-
magaért, az Onellatds eszményéhez vald
igazodas — mentén ugyan valéban lejat-
szodott a torténelmi parasztsag teljes meg-
szlinése.’® Azonban a vidéki népesség to-
meges termGfoldhoz valé kapcesolata, a meg-
élhetésben jatszott szerepe mégis egy fél
évszazadig még fenn tudott maradni. Ez
még akkor is igy volt, ha az dllamszocia-
lizmus rendszerszinten nemcsak a fold
magantulajdonként vald lehetGségét kor-
latozta, hanem a profit megszerzésére ér-
dekében a javak és erdforrasok hasznosi-
tasara iranyuld egyéni kezdeményezéi sze-
rep sem nyerhetett teret és a kollektiv tu-
lajdonlason alapuld termelészovetkezeti
egylittes munka is mélyen, tartésan atha-
totta az egykori paraszti kozosségek helyén
létrejott falusi tarsadalmat.’* Sét, tarsada-
lomszerkezetileg nézve, 1981-ben a magyar
lakossag szinte a fele, 42%-a foglalkozott
valamilyen mdédon mezégazdasagi kister-
meléssel az életkorilményei javitasahoz,
ezen belul mindossze csak 11,2% tartozott
a szovetkezeti parasztsaghoz, 31,2% volt
a munkdsosztaly tagja és 26,9% nyugdijas.
A magyar mezdgazdasag karakterét meg-
hatarozdan, a 1990-ben még kb. 1,41 millio
haztaji és kistizem miikodott Magyarorsza-

9 Teruletmérték. 1 hektdr = 10.000 m>.

10 Szildgyi Miklds: Bevezetésként: az utéparaszti ha-
gyomdanyokrol. In: Utdparaszti hagyomanyok és
modernizacids torekvések a magyar vidéken.
Szerk. Schwarcz Gyongyi, Szarvas Zsuzsa, Szilagyi
Miklds. Bp., 2005. (tovabbiakban: Schwarcz — Szar-
vas — Szilagyi, 2005.) 9-16. p. (Miihelytanulma-
nyok. Rendszervéltas Magyarorszagon)

11 Sdrkdny Mihdly: Vallalkozdk Varsanyban. Mez6-
gazdasag és azon tul a nagyvilag. In: Schwarcz —
Szarvas — Szilagyi, 2005. 37-46. p.

gon, a ,paraszti polgdrosodas” sajatos
kései, tomeges nivojan.'

A maér ezredfordulds posztszocialista,
kényszerien (Gjra) kapitalizal6dd, a vallal-
kozasoknak, piacosoddsnak lehetséges mo-
don teret nyité Magyarorszag — pl. karpot-
lasok, agrarprivatizacié az 1990-es években,
mezdgazdasagi kft.-k — altalanos ideoldgiai,
tarsadalmi-kulturalis és gazdasagi atalaku-
lasanak jelentds mérfoldkove volt 2004-ben
az Eurdpai Unidba és annak fejlesztési pa-
radigmaihoz — pl. fenntarthatdsag, tudas-
tarsadalom, vidékfejlesztés — tortént csatla-
kozas. A politikai—-ideoldgiai valtozasokat
a tarsadalmiak csak lassabban kovették, en-
nek oka, hogy ugyan bizonyos piacparti, a fo-
gyasztdi tdrsadalom kialakuldsa felé mutatd
valtozasok még az allamszocialista mezégaz-
dasdgban megtorténtek — pl. drabér, havi fix
jovedelem bevezetése, technoldgia- és tudas-
intenziv szovetkezeti miikodés — 1990-ig,
azonban a piaci drutermel$ mez6gazdasagi
uizemek muikodtetéséhez sziikséges komplex
tudas — termékkor meghatarozasa, termelési
folyamat, végtermék értékesitése — széles
tarsadalmi kérben egyaltalan nem allt ren-
delkezése.’* Az uniés csatlakozas el6tt koz-
vetlenill, a 2003. év végi gazdasagszerkezeti
Gsszeiras szerint még 766.000 egyéni gazda-
sag és 7813 miikodd gazdasagi szervezet allt
az orszagban.* A falusi tarsadalom szdmara
kényszerti és erdltetett mezdgazdasagi kapi-
talizaciét mutatja, hogy a statisztikai vizs-
galatok szerint az egyéni gazdasagok 59%-a
(sic!) még ekkor is sajat fogyasztasra terme-

12 Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete
a XX. szdzad mdsodik felében. Bp., 2002. 203. p.
(Osiris tank6nyvek)

13 Domschitz Mdtyds: MezGgazdasag a (sosem) 1étez6
szocializmusban. A kapitalista piacgazdasag Ka-
dar-kori gyckerei. = Fordulat, 2021. 2. sz. 120. p.

14 Takdcs Jozsef: A magyar mezGgazdasag fébb jel-
lemz6i a 2003. évi gazdasagszerkezeti Gsszeirds
alapjan. 1. = Statisztikai Szemle, 2005. 8. sz. (to-
véabbiakban: Takacs, 2005.) 705. p.
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16nek vallotta magat, 29%-a alkalmi aruter-
meldnek és csak 11%-a elsdsorban aruter-
mel6nek. Tehat az ezredforduld kornyékén
alapvetden még mindig hangsulyosan kis-
kapacitasu szervezetekbdl allt a magyar me-
z6gazdasag, még akkor is, ha az egyéni gaz-
dasagok (igynevezett kisiizemek) szima mar
a szocialista mezigazdasag idején, az 1970—
1980-as évektdl csokkend tendenciat muta-
tott, ami az 1990 utani gazdasagi a&tmenetben
felgyorsult.

Az egyéni gazdasagok csokkenésének
az okat 1990 elétt elsGsorban az eloregedés
jelentette, majd a 2000-es évekre a mez6-
gazdasagi termelés elégtelen jovedelme-
zése, piaci és értékesitési problémak okoz-
tak, valamint a korabbi nagylizemi
termelésszervezés atalakuldsa (pl. kister-
mel6k alapanyaggal, védekezGszerekkel,
szaktanacsadassal stb. val6 ellatasanak
megsziinése).’s A csokkenés elsGsorban
a 10 ha alatti egyéni gazdasagokat érintette
leginkabb, azon beliil is az 1 ha-nal is kisebb
teriileten gazdalkoddkat, akik ugyan
az egyéni gazdasagok teriiletének mintegy
5,2%-at mivelték. Mindekozben az 5o ha
feletti teriileteken a novekedést lehetett ki-
mutatni, vagyis a nagy gazdasagok nove-
kedése valt meghatarozo6 irannya. Majd
2 évtized mulva, napjainkban, az Agrarcen-
zus 2020 elGzetes adatai 6sszesen 234.000
mezdgazdasagi tevékenységet folytat gaz-
dasagot allapitanak meg, ami a 2010-ben
volt gazdasagok szamahoz képest is kéthar-
mados (sic!) csokkenést mutat.®

A mivelt teriiletek folyamatos fogyat-
kozasa mutathato ki altalanossagban a szl-
kebb témankkal kapcsolatosan, a hazai bor-
vidékeken is, melyeken hagyomanyosan
a kistermeld és egyéni gazdasagok szerepe
ameghatiroz6 mind a mai napig. 2003-ban

15 Takdcs, 2005. 706. p.
16 https://www.ksh.hu/agrarcenzusok _agrarium_20
20 (Megtekintve: 2022. februdr 2.)

gylimolcstermeléssel 105.000 ha-on 120.000-
en, szdltermeléssel 88.000 ha-on 196.000-
en foglalkoztak, aminek 87%-a (170.000 ma-
gangazda) 0,5 ha alatti teriiletet miivelt.””
2020-ban a 4,8 millié ha mezdgazdasagi fold-
teriilethdl 82,2%-a szantd, 14,8% gyep, vala-
mint 1,8% gyumolesos (kb. 84.000 ha) és 1,3%
szélGteriilet. 2020-ra a miivelt sz6lGteriiletek
62.000 ha-ra csokkentek. Vagyis, miként
a statisztikai szamadatok is egyontet(ien ala-
tamasztjak, az eurdpai integraciot kovetGen
a globalizalddassal egyiitt a kistermel6i funk-
cig leértékelGdése és visszaszorulasa, illetve
a gazdasag és tarsadalom struktardjanak
yagrartalanitasa” tovabbra is intenziven ha-
lad eldre egy 1j, vidékszocioldgiai értelemben
hibrid jellegii vidéki tarsadalom és gazdasag
kialakuldsat eredményezve.*

A Kadar-kor zartkerti oroksége

A magyar vidéki tarsadalom talélését biz-
tositd hagyomanyos kistermelés altal hasz-
nositott foldteriletek egy sajatos tipusat je-
lentik a Kadar-kor szocialista tipusu
mezGgazdasag idején kialakitott és szamos
vonatkozasukban, funkciéjukban maig
fennmaradt zartkerti teriiletek, amelyek
Gsszességében kb. 200.000 ha-t jelentenek
napjainkban Magyarorszagon.’® A 2011-ben
végzett orszagos felmérés alapjan 1954 te-
lepulés rendelkezik zartkerti teriilettel.>

17 Takdcs, 2005. 722. p.

18 V6. Kovdch Imre: A vidék az ezredfordulon. A je-
lenkori magyar tarsadalom szerkezeti és hatalmi
véltozdsai. Bp., 2012. 195—202. p.

19 Cros Kdrpdti Zsuzsa — Gubicza Csilla — Onodi Gd-
bor: Kertségek és kertmiivel6k. Urbanizacié vagy
vidékfejlesztés? Bp., 2004. (tovabbiakban: Cros
Karpéti — Gubicza — Onodi, 2004.) 62. p. (Kérnye-
zet- és tajgazdalkodas; 4.)

20 Molndrné Abicz Kinga — Vaszécsik Vilja: Esztergom
zartkertjeinek torténeti teriilethasznalati vizsgélata
a 19. szazadtdl napjainkig. = Tajokolégiai Lapok,
2019. 1. 8Z. 108. p., 1. dbra.
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Maga a fogalom még az 1955 utani rende-
letekben a kollektivizalassal osszefiiggésben
jelent meg és azokat a kertmtivelési 4gban
megtartott kisparcellas teriileteket jeldlte,
amelyeket a nagylizemi mivelésre alkal-
matlannak taldltak, ezért elkiilonitve a fal-
vak lakoi kozott keriiltek kiosztdsra. Ezeket
amaradvanyterileteket kezdetben valoban
kertként miivelték,> segitve a falusi, akkor
még jellegzetesen mezdgazdasaghan dol-
goz0 falusi agrarnépesség élelmiszer onel-
latasat. Jogi értelemben ugyan magantulaj-
donként (max. 3000 m?) elkiilonultek
a termeldszovetkezeti tagoknak kiosztott
haztaji foldektdl, mégis részévé valtak a ki-
segitd kistizemi agrartermelésnek, féként
azokban a térségekben, ahol jelentls sz6-
1észeti és gytimolesészeti hagyomanyok él-
tek tovabb.>* Az 1970-1980-as években zart-
kertek lettek nem csak az egyéni és csaladi
keretekben mivelt teriuletek, hanem
az udiilést, szabadidés kikapcsolddast, rek-
reaciot szolgald 1j parcellazasa ,hobbykert”
tertletek is. A politikai rendszervaltast ko-
vetd foldprivatizacié idészakaban 1991-ben
a Foldtorvény modositasa tiltotta meg az 4j
zartkertek kialakitdsat, majd az 1994. évi
LV. termdfoldrél szold torvény mar nem
hasznalta a zartkert fogalmat mint teriilet-
felhasznalasi kategdriat. A sajatos agrar-
torténeti, néprajzi és telepiilésszerkezeti
adottsagokkal rendelkezd apréparcellas
zartkerti foldrészletek tomegével maradtak
fenn a rendszervaltast kévetden napjainkig

21 Aszocialista tipusi mezdgazdasagi termeldszovet-
kezetek kialakitasa és a foldrendezések megszilar-
duldsa utan az 1967. évi f6ldtorvény mentén a f6ld-
hivatalok végezték a zartkertek rendezését.
A tervezett haztaji és kisegit6 gazdasagi funkeidt
az 1960-1970-es években a személyi foldtulajdonra
és udulGingatlanra vald igény és lehetdség
(1030/1969. sz. MT rendelet) tovabb differencialta.

22 BaliJdnos: Zartkerti gazdalkodas a 20. szazad ma-
sodik felében. = Ethnographia, 2005. 2. sz. (tovab-
biakban: Bali, 2005.) 159. p.

szerte az orszagban, elsdsorban a kedvezd
fekvésti, panoramas udiilléovezetekben, ami
miatt a kiilteriileti mezdgazdasagi teriile-
teknél nagyobb ingatlanpiaci értéket kép-
viselnek.?s A nagyvarosok vonzaskorzetein
tal a zartkertek kialakulasanak jellegzetes
térségei Eszak-Magyarorszag (Borsod-
Abatj-Zemplén megye), illetve a Nyugat-
és Dél-Dunantul (Gy6r-Moson-Sopron, Vas,
Zala, Somogy és Baranya megyék).>

A zartkertek foldrajzi elterjedése feltting
egyezéseket mutat a Dunantul egykor hegy-
kozségekbe® is szervezidd apréparcellas
parasztbirtokokbodl allé szdl6hegyeinek tér-
ségeivel. Ennek oka, hogy az akar kozépkori
eredeti, elaprozodott telekszerkezeti, a fal-
vak erdés hataraiban zarvanyszeriien meg-
htz6d6 torténeti paraszti-kisparcellas sz6-
16hegyek alkalmatlanok voltak a 20. szazad
masodik felének szocialista termeldszovet-
kezeti kollektiv és gépesitett miivelésre,
ezért azokat is tébbnyire zartkerti teriletté
nyilvanitottdk. A vegyes gazdalkodassal
— 52616, kert, gytimolesos kaszald, szantd —
kisparcellds sz6l6hegyek nem csak az 6nel-
lat6 borkészités tradicionalis helyei voltak,
hanem a teljes falusi népesség kozvetlen
taplalékat adg, illetve jévedelemnyujté mi-
ndéségi gyumolcstermesztésnek és haszno-
sitdsanak a védett helyei.® Az egykor f6ként
hegyvamos és szabad kisnemesi teriiletek
a 19. szazad kozepétdl sajat tulajdonu, csaladi

23 Bali, 2005. 156. p.

24 Cros Karpati — Gubicza — Onodi, 2004. 1. térk.

25 A feudalizmuskori eredetii, a kézmives céhekhez
hasonld ritualizéltsagt — hegykors6, hegylada, hegy-
konyv, irott hegyszabalyok, hegypecsét hasznalata —
sz6l6hegyi gazdakozosségek miikodésérdl és em-
lékanyagardl bévebben lasd Illés Péter: Paraszti sz6-
16hegyek a Délnyugat-Dundantilon (Vas, Zala, Nyu-
gat-Somogy). Szombathely, 2020. 23—40. p.

26 Egetd Melinda: Vagyon szép sz6l6hegyiink... Tor-
téneti-néprajzi elemzések kozép- és nyugat-du-
nantuli magyar nyelvii hegytérvények korében,
1629-1846. Bp., 2004. 90—96. p. (Documentatio
Ethnographica; 21.)
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vagyont jelentd teriiletekké valva, nemze-
dékrdl nemzedékre tovabb oroklédve ugyan
jellemzGen tovabb aprézddtak (1 ha vagy
kisebb), a sajat f6ldhoz és annak hasznahoz
val6 ragaszkodas értéktudata mentén to-
meges elterjedtségre tettek szert és ma-
radtak fenn a kozelmultig. fgy aztan a csak
féleg kézi éldmunkaval, kismértéki gépe-
sitéssel, tovabbra is a lokdlis csaladi mun-
kaszervezetre hagyatkozva muvelhetd te-
riiletek sajatos agro-biodiverzitast megtarto,
taji—kornyezeti, de tarsadalmi—kulturalis
reliktum teriiletté is alakultak. A mar el-
hagyott sz6l6hegyek régi gytimolesfajtainak
tovabbszaporitasaval is foglalkozo és a taj-
fajtakat kulturalis értékként kezel§ gyii-
molcsészmozgalom is kialakult.” Felemas
helyzetiiket j6l mutatja, hogy ugyan a tor-
téneti kisparcellds paraszti széléhegyek
legnagyobb része nem esik mindségi ter-
mdéhelyként szamontartott borvidéki be-
sorolas ald, a posztszocialista fogyasztoi
tarsadalomban a degradal6dasuk is folya-
matos, azonban regionalisan valtozd taj-
hasznositasuk mégis létezik.

Sz6l6hegyi hatarhelyzetek
a Délnyugat-Dunantilon

A kozépkori eredetii paraszti, kisparcellas
miivelésii sz6lGhegyek elsdsorban a politi-
kailag és gazdasagi valsagos torténelmi kor-
szakokban — pl. torokkor, vilighaborus
konfliktusok — csaladi és egyéni szinten is
egyfajta sajatos menedéket, talélésilehetd-
séget biztositottak a helyben €16 falusi la-
kossagnak. Masfeldl, sajatosan elzart kisvi-
lagokként, 4altaldnos bizonytalan jogi
helyzetiik, az ott akar tartdsan megtelepe-

27 Farkas Judit: ,Megtalalnak a fak.” Gyiimolcsész-
mozgalom Magyarorszagon. = Ethnographia, 2018.
3. SZ. 402. P.

déknek a faluk6zosségben él6khoz képest
tisztazatlan tarsadalmi szerepe, devians
életmaddja miatt ezeket a helyeket bizonyos
foku liminalitas, az elfogadas és kirekesz-
t6dés hatarhelyzeteiben vald tarsadalmi lé-
tezés is jellemezte évszazadokon keresztiil.>
A k6zép- és délnyugat-dunantili kisparcel-
las sz6l6hegyi teruiletek a mezGgazdasag és
a vidéki Magyarorszag 1948 utan bekovet-
kezd allamszocialista modernizacidja idején
tovabbra is megrekedtek maradvanyterii-
letként a regionalisan valtozé hatarhely-
zetiikben. A monokultirat megvaldsito,
arutermelé mindségi bortermelése nem
voltak alkalmasak, &m az utéparaszti ha-
gyomanyoknak teret engedé mivoltukban,
ugyan térségileg eltérd intenzitassal, de se-
gitették a vidéki népesség tulélését, meg-
tartasat, igy belsd periférikussagukban,
a falusi tdrsdalomban mégis hasznos teri-
letek maradtak. Mindazonaltal, a tradici
nyomasara, a sz6l6hegyhez, mint helyhez
és sajat tulajdonhoz val6 ragaszkodas ha-
tasaraa ,hegybéli” sz8l6- és gyuimolesterii-
letek, kaszaldk, veteményesek gondozasa
megkovetelte munka a részleges onellatast
biztositotta és nem elsGsorban a piaci érték
elallitasara iranyult. Ez az 6nfenntartast
lehetévé tévé funkcei6 az 1960-as évekre az-
zal is jart, f6leg a zalai kozségek — pl. a tor-
téneti-néprajzi Gocsej kistdj — hataraban
1évé sz6l6hegyeken, hogy jelentds szamban
valtak ,,sz6l6lakdteleppé”, anélkiil, hogy sa-
jat kozigazgatassal rendelkezd faluva fej-
16dtek volna.>

De nem csak a boldogulasra és meg-
élhetésre vonatkozd raciondlis megfonto-
lasok mukodtették a szocializmuskori kis-

28 Lasd Illés Péter: Tajfenntartd sz6lhegyi gazdako-
zosségek. Néprajzi, torténeti és szociokulturalis
antropoldgiai irasok az Orség, a Vasi-Hegyhat/Ke-
meneshat és a Kemenesalja kistajakrol. Szombat-
hely, 2017. (tovabbiakban: Illés, 2017.) 117. p.

29 T6th Janos: Gocsej népi épitészete. Bp., 1965. 121. p.
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parcellas szdl6hegyi foldhasznélatot. A no-
vényi kérnyezet- és foldszeretet megélésé-
nek helyén til, maga a sajat tulajdoni szd-
16hegyi foldteriilet és a rajta allo gazdasagi
épiilet ugyan ,munkatért” jelolt ki, am ér-
telmét a megorokolt életmodmintak mentén
atarsas borfogyasztas, kozosségi szorakozas
elsédleges helyszinének megteremtésével,
a létorom megélésére vald torekvéssel
nyerte el.* Ez ugyan témegesen a szocia-
lizmuskori varosi és falusi fogyasztashoz
— kerékpar, autd, lakds, lakohaz, élelmiszer,
ruhdzkodas sth. —3' sziikséges pénzbevételt
biztositd intézményi munkavégzésen tuli
szabadiddben tortént, azonban a sajatos
preindusztrialis 1éthelyzet, a természeti
kornyezet valtozasaival egyiittesen alakuld,
személykozponta feladatok ciklikus végzése
megmaradhatott tovdbbra is a mir csak al-
ternativ otthonos életvezetéshez.** Azonban
a Délnyugat-Dunantul jellemzGen aproéfal-
vas régidiban a sz6léhegyi torpebirtokok
fenntartdsanak gyakorlatait és megszerve-
zését ismerd, annak értelmet add korabbi
falusi gazdalkodé nemzedékek kihaldsaval
a varosi kozpontoktdl tavolabb esé, egykori
sz6l6hegyi teriiletek elhanyagolasa felgyor-
sult. Szélesebb tarsadalmi Gsszefiiggések-
ben ezt timogatta a modern, az urbaniza-
cidval kapcsolatos varosias életmdodmintak
elterjedése, az uidiuléfunkeié felértékel-
dése, a csaladi keretekben torténd gazdal-
kodas presztizsének csokkenése is.

30 Illés, 2017. 32. p.

31 Bdvebben ldsd Valuch Tibor: A falusi/paraszti fo-
gyasztas valtozasa a masodik vildghdborut kovetd
évtizedekben. = Ethnographia, 2021. 1. sz. 117—
139. p.

32 V0. Ingold, Tim: Munka, id6 és ipar. In: Id6 és ant-
ropoldgia. Forditasok gyijteménye. Szerk. Fejds
Zoltan, ford. Czaran Judit et al. Bp., 2000. 201—205. p.
(Osiris Kényvtar. Antropolégia)

Mikrokornyezeti kulturalis mintak
és személyes inspiraciok

Az évszazados hegykozségek, a sz6l6hegyi
gazdakozosségek hagyomanyos miivel6i
mara teljesen eltintek. Azonban a sze-
mélyes ifjikori élményeken alapul6 emlé-
kezetiik a csalddokon beliil, a mai felndtt
nemzedékek tagjaiban még megvan, legyen
azok helyben maraddk, vagy akar genera-
ci6k dta tavol él6k. A kozos sz6l6hegyi mun-
kavégzésen tul, altalaban ezek az emlékké-
pek az onellaté borkészitésnek a bGséges
csaladi ellatasara vonatkoznak, tinnepek,
Husvétok, temetések, vagy éppen a sziire-
tek alkalmain keresztiil.

A sz6l6hegyek mély torténelmi tradi-
cidja, a sz6lémiivelésre és borkészitésre vo-
natkoz6 torténeti tudas mégha kevesekben
is, am benniik mégis erds vonzerdt jelent.
A rendszervaltast 6vezd gazdasagi &tmenet
jellegzetes nemzedéke volt, akik a csaladi
tradici6 tudatdban, mar kézépkoruva vagy
idésebbé valva, a megfelel§ anyagi bazis te-
remtve kezdtek a sajat tulajdonu szdléte-
ruletek miiveléséhez és a kapcsol6do bora-
szathoz. Az egykori zartkerti teriiletek
tovabb 6roklédve, bizonyos foku szakérte-
lemmel parosulva mai napig kisegit§ gaz-
dasagként miikodhetnek, az ttkeresésiik
folyamatos. Am tevékenykednek azok is,
akik a helyi hagyomanyok ismeretében ép-
pen a haztaji és zartkerti gazdalkoddsban
szerzett élmények miatt, azok ellenében
probalnak teljes termesztési és boraszati
technoldgiai megajulassal immar piacképes
terméket késziteni. Mindezt egyéni inno-
vativ, alkotdi tevékenységként felfogva, ami
akar konfliktusos helyzetek felvéllalasaval
is egyliitt jar a hagyomanyos termelési min-
takat kovetd helyi kozosséggel.

A 3 ha-nal kisebb tertileten gazdalko-
dok nem tekintik magukat borasznak, in-
kabb hobbiként fogjak fel tevékenységiiket.
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A kistermeldk kozott megjelentek olyanok
is, akik vendéglatos végzettséget szerezve
és a vidéki turizmussal kapcsolatos vallal-
kozasukat, vagy abba bekapcsolodva egé-
szitik ki annak termék- és szolgaltataski-
nalatat sajat sz6létermesztéssel és azon
alapuld borkészitéssel. Szemléletmddjuk
trendkovetd, a nagyobb hazai vagy neves
kulfoldi borvidékek altal diktalt gasztrono-
miai és borturisztikai kinalati elemeket
igyekeznek k6vetni, utanozni, nem csak
az elgallitott termékek, hanem a helyi szol-
galtatasok kapcsan.

A regionalis varosi kézpontokban 4j-
fajta kozvetitd kozegként miikddnek a ke-
reskeddk vinotékai, valamint a vendéglato-
helyeken szervezett borkdstolé és
borvacsora rendezvények, a kiemelt turisz-
tikai kozpontokban tartott nyari néhany na-
pos gasztronémiai és borfesztivalok. Azon
tal, hogy f6ként az orszagos és regiondlis
markasitott borkinalatot ismertetik meg,
egyben a kornyezetiikben 1év6 tradicionalis
termdtajakon addig ismeretlen borfogyasz-
tasi viselkedési és kifejezési formakat,
az uniformizal6do, urbanizalt borkultira
normait terjesztik és kovetelik meg. Ezek
azonban olyan mtiveltség- és értékrendbeli,
a tarsadalmi hierarchiat kifejez6 kiilonb-
ségeket hordoznak, amelyek az attdl eltérd
helyi sz6l6hegyi termelési tradicié és bor-
fogyasztasi kozosségi—tarsasagi szokasok
— pl. pincéknél poharazgatis, kozos dalolas,
katonatorténetek, pajzan mesék —3 kovetit
a sajat hagyomanyaikba, megszokott tarsa-
dalmi kézegiikbe valé bezarkozasra is kény-
szeriti, a nemzedékvaltasokkal pedig meg
is sziinteti. Nem mellesleg, a Karpat-me-
dencei boraszati kulturat a fesztivalokon
rendszeresen képviseld, nyugat-eurdpai ko-
zépkori mintakat kévetd borlovagrendek

33 A hagyomdnyos szdl6hegyi borozgatasokrdl lasd
Zagorhidi Czigdny Baldzs: Oszké. Bp., é. n. 147.,
150-151. p. (Szdz magyar falu konyveshdza)

a délnyugat-dunantili hegykozségi tradi-
ciok tulélg kozosségi hagyomanyaiban is-
meretlen hierarchizaltsagot — pl. lovagi szé-
kek, elnok, kancelldir, marsall stb. —,
szertartasossagot és jelképhasznalatot — pl.
zaszlok, lovagi kard — népszertisitenek.3
Val6jaban nem a tajspecifikus kulturalis
kontinuitast, hanem az Gjrakezdést és az ah-
hoz kapcsolédd hagyomany alkotast, a fo-
gyasztoi kapitalizmus aktudlis trendjeibe
- pl. kulindria — torténd, tervezett, kutatas—
fejlesztésen alapuld integraciot tamogatjak.

Helyi hagyomany tisztelet
és innovaciora torekveés

A mar boreladési engedéllyel rendelkezd,
az egyre szigorod6 adminisztraciés terhek-
nek és torvényi szabdalyozasokat betartani
igyekvd csaladi pincészetekben a nemze-
dékvaltasokkal az arutermeld vallalkozas
fejlesztése esetenként a jovedelem kiegé-
szitésen tul, a féallasa foglalkozas meg-
teremtéséhez is elvezetett. Ennek jelentd-
sége, hogy a kozelmultig nem csak foldrajzi,
hanem erds mentalis és kulturalis elszige-
teltségben 1évé lokalis bortermdhelyeken
— pl. K6szeg-hegyalja, Vas-hegy — is torek-
vés tapasztalhat6 a piacképes borkultara
megteremtésére.® A tobb generdcids csaladi
orokségben rejld potencidl kihasznalasanak
egyéni életutjai a nagy tarsadalmi gazdasagi
valtozasokhoz, a (globalis) borvilagbhan és
a borfogyasztasban torténd atalakulashoz
val4di lokalis és mikroszinti alkalmazko-
das példazatai, amelyek egyben a tarsa-
dalmi atalakulast titkkrozik.

34 Csutdk Janos: A Rend ajanlott olvasmanya. Vasszé-
cseny, 2019. 145-162. p.

35 15, foleg csalddi bordszati vallalkozas és egy sz6-
vetkezet ltal lefedett kisregiondlis osszefogas men-
tén jott létre a sajat internetes és kozosségi oldalt
miikodtetd kozosség (Készegi Boraszok).
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A hagyoményos gazdalkodési habitu-
son tulmutaté teriiletnévekedés egyre fo-
kozottabb hatdssal van a termesztési és bor-
kezelési technoldgia, illetve termékkinalat
megujulas igényére. Napjainkban mar
az 1 ha alatti hobbi szintii gazdalkodashoz
is elengedhetetlen bizonyos fokd gépesités,
mint példaul a motoros permetezd vagy
a talajmiiveléshez hasznalt kistraktor.
A t6bb, vagy akar 10 ha feletti teriilletek mi-
velése pedig intenziv gépesitést és szerve-
zeti fejlesztést igényelnek, ugyanakkor
a csalddi vagy bérmunkds kézi munkaerd
1gy is sziikségszeriden jelen van az olyan
munkdlatokhoz, mint a telepités, a zold-
munka, a metszés és a sziiret, még ha helyi
munkaerét egyre nehezebb is alkalmazni.
A legegyszertiibb szintli termel8i borkimé-
résen tul, a palackozott borok értékesitésé-
hez az allami el§irasoknak megfelel§ és fel-
szerelt kiilon palackozd, mosé, tisztito
helyiségeket kell biztositani.

Az eurdpai unids vidékfejlesztési ta-
mogatasi rendszer a kisparcellas sz6l6he-
gyek megorokolt teriileteinek muveldire,
ahagyomanyos termelSk utédaira is hatas-
sal volt. Az eredeti, sz6l6termesztd funkcio
megtartasa az egyéni utkeresés, a helyi ha-
gyomanyos fahordds érlelés és erjesztésti
borkészités ujragondolasira is készteti
a termel@ket. A termesztési és borkészitési
technoldgiai valtas egy lehetséges fejlédési
irdnya az organikus bordszat iranyaba mu-
tat, ami Gjdonsaga miatt még meglehetGsen
kisérletezd jellegli. Lényege, hogy a sz6l6-
termesztés soran csak szerves tragyat al-
kalmaznak, a felszivédd névényvéds vegy-
szereket elhagyjak, a kén haszndlatat
alternativ, a természetben is megtalalhatd,
lebomlé szerekkel, gydgyteakkal, Gn. pre-
paratumokkal valtjak ki, csokkentik le.
Az ilyen 6koldgiailag elgallitott alapanyag-
bdl biobor késziil, ami a borkezelésben
a kén hasznalatdnak mérséklésén alapul.

Bordszati vallalkozasban mitkédd ékolégiai

pincészet laboratoriumszerti modern eszkozei.
Gencsapati (A szerzd felvétele, 2021.)

A biodinamikus gazdalkodas figyelemmel
van a szél6teriilet és kérnyezete egymasra
hatasara, a természet ciklikussagara, azo-
kat egységben kezeli. A natir borok pedig
kizarélag Gshonos élesztbtorzzsel erjeszt-
hetdk, erjedésekor ként nem hasznalnak,
a borkezeléshez semmilyen adalékanyag
nem adhatd. A naturalisnak mindsitett bo-
rok készitése a tomegborok elGallitasat el-
utasito franciaorszagi mozgalombdl indult
el, amelyek eredendden kis csaladi pincé-
szetekbdl szarmaznak.’® Ezek az eljarasok
kistermeldi szinten is alkalmazhatdk, vi-
szont a hagyomanyos csaladi sz6lészet—bo-
raszathoz képest igen eltérd felfogasu ta-
laj- és zoldmunkat, névényvédelmet, érés
kovetést, valamint erjesztést és érlelést, bo-
raszati eszkozhaszndlatot kovetelnek meg.

36 Mod Ldszlo — Simon Andrds: A terepmunka lehe-
téségei a borglobalizacié vilagaban. In: Ethno-Lore.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudo-
manyi Kutatokézpont Néprajztudomanyi Intéze-
tének Evkonyve. 34. Fészerk. Balogh Balazs. Bp.,
2017. 263. p.
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Tajhasznositas és hibridizacié

A vidék tarsadalom hagyomanyos kistaji,
azon belil is kisfalusi kulturalis sokszi-
nlsége emlékezetté valt, helyenként és
térségenként valtozé6 médon mar az em-
lékezetiik is veszendébe megy. Az épitett
emlékek, mintegy toredékes médon, rész-
leteiben, maginyosan, eredeti életvilagu-
kat tulélve és esetenként talan idegenként
is hatva maradtak fenn a ma embere sza-
mara. A falvak hataraban, erdgségeiben
meghtjé kisparcellds sz6l6hegyek relik-
tumai — pl. 6don préshazak, széléhegyi
keresztek, kutak, gyalogtikés szdldk, 6reg
gytimolesfak stb. — még a falusi architek-
turalis kornyezethez képest is perifériku-
sabbak. A kulturalis 6nellatast nyuajt6 akar
sok évszdzados kozosségi hagyomanyok
is vagy kiviilrél lathatatlanul besziikiiltek
az idGsek kozé, vagy mint ,feleleveni-
tendd” innepi alkalmak, rendezvény ele-
mek nyernek aktualitast a helyi nyilva-
nossagban.

A 20. szazad masodik felétdl egyre
intenzivebben a kiilonféle szabadidés fo-
gyasztasi igényeknek alarendelddé kis-
parcellas mitvelési sz6l6hegyeken
az egyének, csaladok és kiillonb6z6 ko-
z0sségeik, intézményeik lokalis mély
szintjén igen eltérd vilaszokat, menekiil§
utakat és utkeresést talalunk. Az elmult
3 évtizedben beinduld csaladi vallalkoza-
sok jelentették alapjaiban a szerves meg-
Gjulast a mindségi bortermd vidékeken,
a ,sz6l6hegyi rendszervaltast”, a kapita-
lista piaci termelésbe vald sikeres bekap-
csolddast, amelyek ma mar fejlédési min-
tat is jelentenek. Az egykor torténeti
paraszti, majd utéparaszti (zartkerti) kis-
parcellas szerkezetii sz6l6hegyek sajatos
onellaté vegyes gazdilkoddst folytatd
hegygazdainak utédainak nagy része vi-

A visszaerddsiilés és a sz6léhegyi tdjmentés
allapota. Olaszfa, Hosszu-hegy
(A szerzd felvétele, 2021.)

szont mara leginkabb hobbi szinten foly-
tatjak a szdltermesztést, valamint az ah-
hoz kapcsol6d6 borkészitést, a gytimol-
csos teriiletek, veteményesek gondozasat.
A kéziszerszamokat azonban mezdgaz-
dasagi gépek valtjak fel, am még igy is
a természetkozeliség megélése, a termé-
f6ld megmunkalasa 6si 6szténének kié-
lése jegyében, valamelyest az onellatast
is szolgalva és a regionalis hagyomanyos
foldhasznalati format tovabb éltetve. To-
megével all a Délnyugat-Dunantilon
az elhanyagolt, felhagyott parcella, a fold-
teriiletek miivelésének felhagydsa az el-
mult évtizedekben jelentds visszaerdd-
sulést - pl. agressziv akdcosodas
6kolégiai problémaéja — is eredményezett.

Az apréfalvakbdl torténd elvandorlas
és oroklések utan a zavaros tulajdonosi vi-
szonyok is gatoljak a telkek megajulasat,
a sz6l6hegyi teruletek fejlédését. A foldteri-
letek megmiivelésének igénye gyakran mar
csak egyéni torekvés akar a csaladokon be-
liil is. A sz6l6hegyi valodi gazdakozosségek
megszinésével, vagyis miikodos, térténelmi
értelemben vett hegykézség hijan a kert-
miivel6k egyénileg oldjak meg a teriiletvé-
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delmet is.3” A vadkarok — pl. 6z, ny1l, vad-
diszné — megszaporodasa miatt az elmult
évtizedben ujfajta tajalkotd tényezdként je-
lentek meg az egyes sz6l6hegyi parcellakat
Gvezd, megvasarolt elektromos keritések,
a ,villanypasztor”, illetve egyre tébben ha-
l6val védik a lugasokat a madarak, illetve
ajégesd ellen. Egyes telepiiléseken legujab-
ban, szigetszertien — pl. Magyarlak, Oszko —,
az egykori sz6l6hegyek helyén fekvé 6ssze-
fiiggd nagyobb zarkerti teruiletek koré vad-
kerités rendszert is telepitettek.3
Jellemzd, hogy a mai sz6l6hegyi, akar-
csak kis mennyiségti hazi termények feles-
legei mar nem jutnak el a kozeli varosi koz-
pontok konvencionalis piacaira, a falusi
lakossag a lakéhazakat Gvezd kertekben
sem foglalkozik tomegesen kertmiveléssel.
Az aproéfalvak hatardaban hizodé sz6l6hegyi
telkeken termd szG6l6bdl is egyre tobb te-
lektulajdonosnal inkabb a konnyebben el-
készithet és eltarthaté palinka készul
a tobbi gytimdélesterményhez hasonléan.
Az egykor oly kozonséges, hazi készitést
szorpok, aszalvinyok, kerti gyiimolesok is
mint kis mennyiségli kuriézumok keriilnek
arusitdsra termeldi piacokon, vagy ha-
zakndl (pl. becstiletkassza KGszeg-hegyal-
jan). Ilyen forman maguk is az élményki-
nalat bdvitésében jatszanak szerepet,
kiegészitve csupan a globdlis fogyasztdi tar-
sadalom alapjat és fennmaradasat képez6
élelmiszeripari taltermelést. A sz6l6hegyek
gyuimolesos kaszalinak szénaja sem jelent
mar széles tdrsadalmi korben sajat felhasz-

37 Amagyar hegykozségi rendszer atalakulasardl 6sz-
szefoglaldan lasd Csoma Zsigmond: A magyar-
orszagi hegykozségek 20. szazadi megsziintetése
és ujjaszervezése. In: Tradiciondlis agrarkozos-
ségek, mezGgazdasagi szovetkezetek a Karpat-me-
dencében, 19—21. szazad. Tudomanyos konferencia
eldaddsai. Eger, 2010. oktober 6-7. Red. Tivadar
Petercsak. Eger, 2011 195—204. p. (Acta Academiae
Agriensis. Sectio Historiae. Nova series; 38.)

38 Bdvebben ldsd Agrarminisztérium Zartkerti Prog-
ramja.

naldsu vagy értékesithetd hasznot a haztaji
allattart6 gazdasagok megsziinésével. A fal-
vakat elhagydk okozta tarsadalmi valtoza-
sok mentén a sajat termésen alapuld Gszi
sz616hegyi sziiretek legfeljebb, mint csaladi,
rokoni, barati és munkatarsi egytittmun-
kalkodas alkalmai maradtak fenn az ezred-
forduldt kévet évtizedekben. Hasonldan
a diszndvagas téli csaladi innepi esemé-
nyeihez, mely alkalmakkor mar nem is
a sajat nevelt, hanem az idényre meg-
vasarolt disznohus feldolgozasa jelent ko-
operacidt valamiféle kolcsoniosségi viszony-
ban, kozos szorakozasként.

A hagyomanyos szG6l6- és gyiiméles-
termesztésen, kertmiivelésen alapuld fold-
haszndlat beszikiilésével parhuzamosan
ujfajta tajhasznositasi folyamatok is meg-
indultak. A zartkertek hagyomanyos kis-
csaladi gazdalkodasa helyett az egykor sz6-
16hegyi parcelldk 4j tirsadalmi funkcidkat
nyerhetnek el, vagy azokkal egésziilhetnek
ki. Az urbanizaci6val kapcsolatos varosias
életmodmintak 1970-es évektdl torténd ter-
jedése, a csalddok rekredcids célu telekigé-
nye mentén a terilletek hétvégi hazakként
hasznosulnak. Legtjabban pedig a paraszt-
hazak vidéki idillt megjelenits szerepéhez
hasonléan a széléhegyi épiiletek, immar
komfortosabba téve, a kbzvetleniil kapcso-
16d6 teriileteket pedig tjfajta térelemekkel
kiegészitve — pl. pergola, tizrakéhely, gril-
lezd, gyerekhinta — vendéghdazakka alakit-
jak. Torekedve a vidéki turizmus aktualis
trendjeihez val igazoddsra, elsGsorban
a turisztikailag mar eddig is jelentésen
érintett térségekben. Ezek a vidéki vendég-
hazak a periférikus poziciot igyekezik ér-
tékként hasznositani azaltal, hogy alterna-
tiv massag élményt kindlnak az urbanus
,Zajos” életmédmintaknak. Igy az eredeti-
ség illazigjat, az atélhets természetkozeli-
séget, magat a csendet és nyugalmat, a sza-
badsag érzetét alakitjdk termékké és
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Szdl6hegyi emlékezethely: hegybird emlékére
2007-ben dllitott kopjafa. Sétony, Kémar-hegy
(A szerzd felvétele, 2021.)

Tajformalo szimbolizdcio: széléhegyi
turattvonalon elhelyezett sziveges tabla.
Balatonkeresztur. FelsG-hegy
(A szerzé felvétele, 2021.)

Ertékmentés: a helyi polgdrmester dltal
megtjulo Pehm-birtok. Csehimindszent,
Biikkfoli-hegy (A szerzd felvétele, 2021.)

Térhasznalatba valé tervszerti beavatkozas:
sz6l6hegyi szabadidds sqv. Lukdcshaza,
Csomdtei-hegy (A szerzd felvétele, 2021.)

szolgaltatassa. Egyes helyeken program-
szertien a taji, természeti és népi épitészeti
archaizal6 adottsagokat spektakulumként,
vagy akar a hagyomanyos munkafolyama-
tok reminiszcencidit — pl. vadkovaszos ke-
nyérsiités, paradicsomos fajtaismertetd,
paraszt-szilva szedés sth. — hasznositjak,
az azokban vald részvételt pedig alkalmi
élményként kinaljak a turizmus keretein
beliil. Az egykori sz6l6hegyi gazdasagi épii-
letek elveszitve sz6lGfeldolgozo és bortarold
funkci6jukat, a vidéken kalandot keresék
nomad turizmus igényét elégithetik ki.
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Spektdkulummd alakitds: a 2020-ban megnyilt miizeumszerii Oszkéi Pincetdjhdz. Oszkd, Uj-hegy
(Foto: Sohajda Zsuzsanna, 2021.)

Magyarorszag 2004-ben tortént Euro-
pai Unidhoz vald csatlakozasat kovetden
egyes szdl6hegyi teriiletek szigetszerten
az eurdpai vidékfejlesztési paradigmat meg-
val6sité helyi kozosségi kezdeményezések
(LEADER) és tervezett beavatkozasok terévé
— karakteres pl. Lukacshaza Csémotei-he-
gyén — is valtak. Ezek komplex mintdzatai-
ban 6sszekapcsolédnak az orszagos és re-
giondlis gazdasdagi adottsagok, a fogyasztasi
trendek, az egyes lokalitasokon beliili ha-
talmi valtozasok, a mai passziv és aktiv tu-
lajdonos nemzedékek vagyoni és mentali-
tasbéli, szellemi-tudati kulonbségei,
ahagyomanyvesztés és a hagyomanyalkotas
egymasra hatdsai, a mikroszintii tirsadalmi
kapcsolatok valtozasai és a kiilonféle tavoli
helyek kozotti tarsadalmi kapcsolatok dina-
mikdja, valamint a technolégia fejlédés esz-

kozeinek — gépek, infokommunikacids esz-
kozok, internetes platformok — térnyerése.
A kulturalis emlékek, hagyomanyos tudasok
és ismeretek, mint tudati tartalmak, eszmei
értékek, gazdasagi szereppel ruhazédnak
fel a vidékfejlesztési Osszefiiggésekben,
az azokat megvaldsit6 6nkormanyzati és ci-
vil tdrsadalmi aktivitdsokban, rendezvénye-
iken. Am csak a reflexiv médon az orokség-
potencialt felismerd, a hagyomdanyos
miveltségelemekre érzékeny kozosségek-
ben és féként a rurdlis 6ko- és borturizmus
- pl. ,nyitott pincék” — kereteiben. Ugyan-
akkor az ujfajta boraszati és egyéb vegyes
gazdalkodast — sz616- és gytimolestermesz-
tés, 16- és kecsketartds — végzd kistermel6i
vallalkozasok, a helyi fejlesztések, a lokalis
emlékezet- és értékkozosségek aktivitdsai,
a helyekkel kapcsolatos ismeretek és kép-
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zetek rekontextualizalasa — pl. kitablazott
turautvonalak — a turizmusban, valamint
a reliktum teriileteken térténd értékmentd
aktivitasok, mind egylittesen fokozzak a he-
lyi tarsadalmak hibridizaciéjat, helyenként
egészen kiilonféle mintdzatokban.

Ma mar érzékelhetd, hogy a tervszer(i
beavatkozasokat megval6sito tajalakito fej-
lesztések eredményeként béviilG és terjesz-
ked§ élménykinalat — pl. kilatdk, szabadidds
sav — hatdsara a periféridkon is megélénkiil§
turizmus a helyi tarsadalmak szociokultu-
ralis kornyezetét is atalakulasra, megijulasra
6sztonzi. Ami azonban nem a termdtajak
hagyomanyos termelési kultarajanak fenn-
maraddsa iranyaba hat, hanem egyes sz6-
16hegyek, vagy csak azok tajrészletének szi-
getszer szabadidds fogyasztoi térré ala-
kulasat, kommodifikacidjat gerjeszti. ElsG-
sorban pedig azokban a térségekben, ahol
a tajvaltozas soran jelentds megGrzott népi
épitészeti emlékek is fennmaradtak, egyben
aktiv kozosségi értékmentd tevékenységek
szintereivé is valtak az egykor valéban sz6-
16hegyek. Ennek karakteres példaja a 2021-
ben 33 ha teriilettel megalakult a Vasi-
Hegyhat Naturpark, a magyarorszagi na-
tarparkhalozat 17. tagjaként, integralva
az 6koturizmus folyamataiba a kiemelt ,,taj-
értéknek” elismert térségbeli sz6l6hegyi
teriileteket.

Osszefoglalas

A tanulmany azokat az Gsszetett és szamos
parhuzamossaggal terhelt tarsadalmi-kul-
turalis folyamatokat kivanja értelmezni,
amelyek a kistermel6i csaladi gazdalkodas
visszaszorulasa kovetkeztében napjainkban
erGteljesen athatjak a magyar vidéki tarsa-
dalom tajhasznositasi torekvéseit, tenden-
ciait. Ennek egy specidlis teriilete a Délnyu-
gat-Dundntul jellemzden aproé- és kisfalvas

régidja, ami egyben a kisparcellas mivelési
sz6l6hegyi teriiletek elterjedtségének jelleg-
zetes térsége is. A 21. szazadi kisparcellas
miivelési sz6l6hegyek maradvanyai ugyan
csak egy tajalkotd eleme a délnyugat-dunan-
tali apréfalvas orszagrész kiiltertleti fold-
és tertilethasznalatanak, atalakuldsuk viszont
mintegy tiikkorképe a ruralis hibrid tarsadal-
mak létrejottének és valtozasainak. Ezek
az akar sok évszazados torténeti sz6l6hegyek
az elsGsorban 6nellatd, csak kis részben aru-
termeld paraszti-kisnemesi mintaja borkul-
tara tradicionalis helyei voltak a 20. szazad
kozepéig. Az 1950-es évektdl kialakitott szo-
cialista tipust mezdgazdasagaban marad-
vanyteriletként zartkertté mindsitették dket,
ami évtizedekig konzervalta a csaladi mun-
kaerén alapulé hagyomanyos kistermelést,
a vegyes tajhasznalati, de mar csak utépa-
raszti falusi tevékenységeket (pl. szdlGter-
mesztés, kaszald gyumolesok, kertek). Jel-
lemz6 moddon a kisparcellds mitvelési
sz6l6hegyek nem valtak minGségi aruter-
mel§ bortermd helyekké. Az 1989-1990. évi
politikai rendszervaltast kovetGen mégis to-
megesen maradtak fenn ezek az egykor va-
l6ban sz6l6hegyi teriletek, amelyek a mo-
dern fogyasztéi tarsadalmi igények
fokozatos megjelenése mentén egyre inkabb
elvesztették onellatd gazdalkodasi funkcid-
jukat, részben hobbykertes és hétvégihazas
uduléteriletté valtak, illetve felhagyasukkal
megkezddditt a degradacidjuk, vissza erdd-
siilésiik. A 21. szazadban a regiondlisan is
valtozdan atalakuld, hibrid vidéki tarsada-
lomban a mai napig létezik tajhasznositasuk,
amelyekben parhuzamosan jelen van a csa-
ladi mikrokornyezetbdl megorokolt hagyo-
manyos kulturalis mintak hatasa, a csaladi
boraszati vallalkozasokat megteremtd és
fenntart6 innovaciora torekvés, valamint
az eurdpai vidékfejlesztési paradigmat érvé-
nyesit§ tervezett beavatkozasok, projektek
hatdsa egyes szigetszert tajrészleteken.
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