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HORVATH BOLDIZSAR SZULETESE

KATONA ATTILA
sees halas koszonettel ugyan, de tagadolag kell
valaszolnom.™
HORVATH BOLDIZSAR NEPKEPVISELO
MANDATUMCSEREJE 1884-BEN

A dualista korszakban is meg volt minden
valasztdsnak a maga tétje. ElsGsorban
az 1867-ben kialakitott konstrukcié vé-
delme, keményen kellett kiizdeni a valto-
zatos szinli ostromseregek ellen. Masod-
sorban az innovativ kortescsapatokkal
szemben folyt a harc, akik valtozatos esz-
kozoket haszndlva viaskodtak a Sindor ut-
cai padsorokért. Az orszagos valasztasok
elemzésekor a torténészek, politologusok
értelemszerten a végsé eredményekre kon-
centrdlnak és a helyi torténetek vizsgalatat
gyakran mell§zik — ez aldl legfeljebb a bot-
ranyos, erdszakos esetek a kivételek* —, ho-
lott az eredmények kiformalasaban komoly
szerepet kapott, nemcsak a partok és a koz-
igazgatas szervezettsége, a vezérférfiak vi-
selkedése, a politikai—csalddi halézatok ha-
tékony miikodtetése, hanem a helyi

1 Horvath Boldizsar 1884. februdr 12-én irt levelében
kétszer hangsulyozta, hogy nem kivanja elfogadni
a szombathelyiek ajanlatat, egyrészt a bevezetGben,
masrészt a befejezésben. Az utébbinal igy fogal-
mazott: ,,Ezt 6nok elétt mar tobb alkalommal hatd-
rozottan ki is jelentettem, hogy a manddtumot az or-
szdg  bdrmily  vdlasztékeriiletétél  inkdbb
elfogadhatndm, csak egy keriilet van, amelynek ke-
zeibdl azt a kifejtett okokndl fogva nem lenne szabad
elfogadnom, — s ez a szombathelyi vdlasztékeriilet.”
Horvath Boldizsar valaszol. = Vasmegyei Lapok (to-
vabbiakban: VL), 1884. febr. 21. 2. p.

2 Gerd Andrds: Els6pré kisebbség. Népképviselet
amonarchia Magyarorszagan. Bp., 1988. 69-132. p.;
Boros Zsuzsa — Szabd Ddniel: Parlamentarizmus
Magyarorszagon, 1867-1944. Bp., 2008. 135-150. p.
(ELTE Jogi Kari Tankonyvek; 1.); Cieger Andrds:
A magyar orszaggytlés a dualizmus koraban. 1.
A képvisel6haz. Bp., 2021. 17-24. p.

politikai kultira mechanizmusa, atvalto-
zasais

Akadtak persze olyan képviseldk, akik-
nek a valasztdi hatorszaga és kortesei hosz-
szutavon tudtak garantalni a biztos sikert,
de az 1870-es évektdl kibontakozd gazda-
sagi—tarsadalmi valsag, valamint a lopa-
kodé modernizacid folyamatosan tjra szab-
dalta a valasztok tomegét. Horvath
Boldizsar az Andrassy-kormany egykori
igazsagiigyminisztere, népképviseld azok
kozé tartozott, aki kiszdmithat6 hatorszag-
gal rendelkezett, a virmegyét urald elitek,
a varos vezetése és lakossaga kiszamithat6
tamogatonak tlint. Mindehhez tarsult még
imagédja, imazsa; varosi polgari szarma-
zasa, meritokrata és demokratikus atti-
tlidje, valamint miniszteri multja. ElGszor
az elsé népképviseleti valasztason 1848-ban
lett a varos képviseldje,* a kovetkezd alka-
lommal 1861-ben még nagyobb tinnepségek
kozepette valasztottdk meg. ,A nagy szam-
ban dsszesereglett minden osztalyvdlasztok
komoly és férfias magatartdsa mindenkit
meggydzitt arrdl, hogy legszebb alkotma-
nyos jogat a nép szabadsdghoz mélté érzii-
lettel tudta gyakorolni. A kikidltott kovet
a tiszteletes ragaszkodas legszélesebb meg-

3 Cieger Andrds: Magyarorszag politikai kultaraja
a dualizmus koraban. Mddszertani attekintés. =
Multunk, 2000. 3. sz. 3-13. p.

4 Varsdanyi Péter Istvdn: A Vas megyei képviselk
az 1848/49 évi népképviseleti orszaggytilésen. =
Vasi Szemle (tovabbiakban: VSZ), 1984. 2. sz. 229—
245. p.; UG: Vas megyei képvisel6k az 1861-es or-
szaggylilésen. = VSZ, 1987. 3. sz. 354—357. p-
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nyilvdnuldsaiban részestilt.”s — irta a ,,Pesti
Naplé” ,,j6 nevi” tudésitdja. Majd utdbb ar-
rol szoltak, hogy ,valddi dicsdséggel és el-
ragado lelkesedéssel folyt le a vdlasztds
Szombathelyen. Itt a valasztok 6rémzaj kozt
vallaikon vitték a kikidltott Horvdth Boldi-
zsart a valasztas helyére, hol 6 a piispok lak
erkélyérdl oly jeles, mint elvdis beszédet
mondott.”® A reformkori el6zményekkel
rendelkez6 valasztasok liturgikus elemei
hamar beépiiltek a polgari korszak valasz-
tasi koreografidjaba, igazi hagyomannya
nemesedtek, de utébb mar csak a varatlan
gy6zelmeknek jart az ily lelkes hangulat.?
Fuggetlenil attdl, hogy ezt kovetéen Hor-
vath Boldizsar elszakadt sziildvarosatol és
Pestre koltozott, de igy is 1865 és 1881 kozitt
hatszor valasztottdk meg Szombathely kép-
viselGjének, bar a lelkes iinneppillanatok
elillandban voltak. 1881-ben mar kormany-
parton kiviili, ugynevezett fiiggetlen, mér-
sékelt ellenzéki képviselként kertilt a San-
dor utcai palotaba, ahol allitdlag sokat nem
tartézkodott,® mert magantevékenysége és
betegsége elvonta a képviseli munkatol.

5 (rt.): Szombathely, mart. 16. = Pesti Naplé (tovab-
biakban: PN), 1861. marc. 19. 3. p.

6 Majd igy folytatta a beszamold: ,,Délben szdamos te-
ritékii banquettdn gytiltek dssze a valasztdk a Zoldfa
terembe, hol a lelkes toasztok nem hidnyoztak. Azon
dldomdsra, melyet Dedk Ferencre Horvdth Boldizsdr
mondott, nem akartak megsziinni a veldkig hatolt
éljenzések. Este pedig a szeretett kovet tiszteletére
avdrosiak Szombathelyen taldn még soha nem latott
onkénytes kivildgitdsa, és nagyszerii énekes és fak-
lyds zene emelte a valasztds napjat emlékezetes tin-
neppé.” Vélasztasokrdl. = PN, 1861. mérc. 21. 3. p.

7 Az utolso ilyen zdszlds, felvonuldsos tinnep 1878.
augusztus 5-én volt, amikor kihirdették Horvath
Boldizséar gy6zelmét, addig mindig ellenfél nélkiil
gy6zott a valasztasokon. Horvath Boldizsar beteg-
sége miatt nem lehetett jelen, helyette a fia, Hor-
vath Jend koszonte meg a valasztok tdmogatasat.
A képviselg-valasztasok a megyében. = VL, 1878.
aug. 8.1.p.

8 Legaldbb is ezt allitotta réla a szombathelyi fug-
getlenségi lap ujsagiréja. Horvath Boldizsar Te-
mesvarott. = Dunantul, 1884. dpr. 20. 1. p.

Az Esterhazy uradalom zargondnoksaga-
nak a feladata harult ra, ezért az tigyek in-
tézése folyamatosan Fraknora (ma: Forch-
tenstein, Ausztria) Kismartonba (ma:
Eisenstadt, Ausztria) és Sopronba szolitot-
tak.? Elhatalmasodé betegsége miatt gyak-
ran gondolt a politikai szféra elhagydsara
is, de azutdn szabad akaratdbdl masként
dontott. 1884 februarjaban bejelentette,
hogy nem kivan a tovabbiakban a vasi var-
megyeszékhely képviselGje lenni. A dontés
ténye eddig is ismeretes volt, de argumen-
tumai és koriilményei talan nem. A dolog
pikantériajat az adta, hogy a szombathelyi
mandatumért nem kivant harcba szallni,
de par héttel kés6bb mégiscsak elfogadta
a temesvariak (ma: Timisoara, Romania)
felkérését, holott gyakran nyilatkozott arrdl,
hogy befejezi politikai palyajat. Azutan nem
igy tortént, fénixként tért vissza és korab-
ban soha nem latott médon lobogtatta meg
a liberalizmus, a magyar allam, valamint
a demokracia lobogdjat. Valtasat nemcsak
a helyi sajt6 kovette, hanem a vele szemben
joindulatua févarosi, orszagos lapok is. Igaz,
ott nem szoltak a szombathelyi politikai
hattér torténéseirdl, de temesvari beszédé-
nek jelentdségére tobbszor is hivatkoztak.

Horvath Boldizsar szulgvarosanak va-
lasztdihoz irt nyilt levelét 1884 februdrja-
ban a korméanyhoz kozeldll6 ,Nemzet”
hozta le el6szor,*° majd onnét atvette tébb
févarosi napilap is, de a koriilményeirdl
csak annyit kozoltek, hogy a varos polgarai
ismét felkérték, hogy vallalja el a korzet
képviseletét, amire § elutasitéan valaszolt,

9 Horvath Boldizsar. = Pesti Hirlap (tovdbbiakban:
PH), 1884. mdj. 3. 6. p.
10 Az1882-ben szervezett lap a korméany tdmogatdsat
volt hivatott biztositani kevés sikerrel. Az akkor
3. évfolyamat él6 ,Nemzet” lapszamai csak 1884
juniusatdl érhetdk el az Arcanumon. A magyar
sajtd torténete. 2/2., 1867-1892. Szerk. Kosary Do-
mokos, Németh G. Béla. Bp., 1985. 252-253. p.
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és dontése indokat prébdlta réviden el-
mondani levelében.”

»Azon felhivdsra, a melyet a szombat-
helyivalasztokeriilet képviseldjeloltsége tar-
gyaban hozzdm intézni méltoztattak, hdalds
készonettel ugyan, de tagadolag kell vila-
szolnom. — kezdte véalaszat Horvath.** Ezt
nem azért teszem, mintha idékozben meg-
valtoztak volna nézeteim az 1867-iki kizjogi
kiegyezésre nézve, amelynek zaszlajat, amint
onok felhivasukban mondjdk, a legkozelebbi
vdlasztdsok alkalmdval ismét az én kezeim-
ben éhajtandk csataba vinni. Véleményem
ma is az, ami volt; ma is lelkem mélyében
meg vagyok gyézddve réla, hogy az 1867-ben
alkotott kozjogi alap eléggé kedvezd meg-
teremteni és szervezni az egységes magyar
allamot s ennek megszerezni azon anyagi és
erkolcsi erdt és sulyt, ami nélkiil, ha ki nem
szamithato esélyek keziinkre jatszandnak is,
de soha sem lennénk képesek megvédeni és
fentartani az dllami éndllosag és fiiggetlen-
ség azon mérvét, amely politikai ellenfeleink
aspirdcidinak targyat képezi. Az ok, amely-
nél fogva én tobbé nem vdllalkozhatom énok
kérében a zdszlotartd szerepére, abban fek-
szik, hogy a szombathelyi vdlasztékeriiletben
ez idd szerint oly magasra csaptak fel a po-
litikai partszenvedély hullimai, hogy nekem
egész politikai multamat, st magam egyé-
niségemet is meg kellene tagadnom, ha Onok

11 Azirasok ugyanazzal a szoveggel lattak napvilagot.
Horvath Boldizsart felszdlitottdk. = PN, 1884.
febr. 19. 1. p.; Horvath Boldizsar valasztéihoz. =
BH, 1884. febr. 20. 2. p.

12 A fGvarosilapok, talan nem véletleniil, de lehagytak
két fontos datumot, a szombathelyi datalas és a bu-
dapesti megérkezés napjat, februar 2., illetve g.
A szovegkozlésénél a mai gyakorlatot vettem figye-
lembe, a ,,cz”-nél a zéket elhagytam, illetve az egy-
beiras altalanos szabalyait kovettem (a mi = ami,
amilyen = amilyen, stb.). A korabeli sajtétermékek
a név leirasdban sem voltak kovetkezetesek, a f6-
szovegben Horvath Boldizsar nevét th-val irtam,
az egyszeri ,h”-betlit elhagy6 valtozatokkal szem-
ben, de cimek esetében megtartottam az eredeti
irasmodot.

felhivasdnak és varakozdsanak meg akarnék
feleleni.

Nekemvolt lelkesedésem nagy és nemes
eszmék irdnt, s az még ma is, habar fejem
dszbe borult, ifju hévvel tolti el keblemet. Volt
és van erds meggyézddésem is, amelyet el-
lentétes adramlatok visszaszorithattak ugyan,
de onmegtagaddsra nem kényszertilhettek,
megtérni nem tudtak.

Azt sem lobbanthatja senki szememre,
hogy hidnyzott volna bennem a béatorsdg le-
vonni és elviselni meggyGzddésem kovetkez-
meényeit. Utalhatnék 1848-49-re, amiddn
szabadsdgom és életem forgott kockdn,' hi-
vatkozhatndm 1861-re, amiddn inkdbb visz-
szavonultam a maganéletbe és tiirtem a csa-
ladapa gondjait és nélkiilozéseit, semhogy
elfogadtam volna egy nem alkotmanyos ha-
talom kezébdl a kitiintetd dlldast, amelyet
az nekem felajanlott;' s ramutathatnék még
legujabb felszélalasomra is a keresztények
és a zsidok kozotti hdzassag targyaban,'s
amitdl nem riasztott vissza annak tudata,
hogy az uralkodd dramlattal jovok ellentétbe,
sem pedig a félelem attdl, hogy maglydra jut-
tathatom arcképemet. De egyet nem tudtam
magamévd tenni, s ez a pdrtszenvedély. Bar-

13 1849-ben hadbirdsag elé allitottak, mert az or-
szaggyllés tagjaként részt vett a debreceni mun-
kélatokban is. Lasd errdl Horvdth Boldizsdr: Em-
léktoredékek koz- és maganéletembdl. S. a. r.
Cieger Andras, Matolcsi Réka. Bp., 2021. (tovab-
biakban: Horvath, 2021.) 34—40. p. (Jogtorténeti
értekezések; 52.)

14 Az orszaghirdi értekezleten véghezvitt tevékeny-
sége miatt Apponyi Gyorgy orszaghird kineveztette
orszaghirdi itélémesterré, de Horvath a poszt tény-
leges elfogadasat az 1861. évi orszaggyilés ered-
ményességéhez kotétte, amib6l aztan nem lett
semmi. Rendeletek és kinevezések. = PN, 1861. 4pr. 4.
2. p.; valamint Szabad Gyorgy: Forradalom és ki-
egyezés valaszatjan, 1860-1861. Bp., 1967. 320—
323. p.

15 Az 1883 novemberében elmondott beszédére utalt,
ahol 4llast foglalt a polgari hdzassag behozatala
mellett. Horvat Boldizsar. = PH, 1883. nov. 21.
1. p.; valamint Orszaggytilés. = PH, 1883. nov. 21.
Melléklet 1. p.
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mily szigortian ragaszkodom sajat meggyd-
zédésemhez: soha sem léptem dt a lovagias-
sag és gyengédség korlatait politikai ellenfe-
leim iranyaban. Politikai elfogulatlansagom
annyira ment, hogy 1869-ben a legfelsébb
birésagok ujjaszervezése alkalmdval felke-
restem és a kiiria tagjdvd kineveztem, az ak-
kori baloldal néhdny jellemre és jogtudo-
manyra nézve kivald tagjdat is, bdrmint
zugolédtak sokan sajat partomban e miatt
ellenem. Amiéta 6nok akaratdabol a politikai
térre kiléptem, szavaim és tetteim mindig
a pacifikdcio szellemének dlltak szolgdlatd-
ban. Akartam és néha tudtam is lelkesedést
ébreszteni és terjeszteni, de a partszenvedély
tlizét nem élesztettem soha.

Ez lévén politikai egyéniségem, nekem
az adott viszonyok kozott fajna, 6nok pedig
nem nyernének vele, ha a partszenvedélyek
mai harcaban én mennék onék lobogdjaval
elél. Az engesztelékenység azon szellemével,
amely az én sajatom, én ma nem hodithat-
nam meg a tért 6nok valasztokertiletében.
Kiilonben is el voltam hatdrozva arra, hogy
biicsut vegyek a politikdtdl, s hogy felkeres-
sem a maganélet nyugalmadt, amely engem
mdr koromnal fogva is taldn jogosan meg-
illetne.*® Ha netaldn megvaltoztatnam elha-
tarozasomat, ez csak azért torténnék, mert
azon eszméket, amelyekért egész életemen
at kiizdéttem, soha sem fenyegetd még na-
gyobb veszély, mint jelenleg és pedig a leg-
nagyobb mérvben maga a nép részérdl,
amely 1848-ban oly éromriaddssal iinne-
pelte felszabaduldsdt s most, nem hallgatva
régi bardtaira, hanem rossz sugalmakat ké-
vetve, testvérharcot késziil inditani azok el-

16 Nemcsak miniszteri nyugdijra jogosult, hanem
az 1870-es években folytatott tevékenysége miatt
is, mint az Esterhazy javak zargondnoka 1884 ma-
jusaig, komoly kielégitést kapott: 15.000 forintot,
valamint 7000 forintnyi nyugdijat. Horvath Boldi-
zsar. = PH, 1884. m4j. 3. 6. p.; Horvath Boldizsar. =
PH, 1884. m4j. 9. 5. p.

len, akik 6t a felszabaduldsban kéveték,
konnyelmiien feledve, hogy megtdémadva
az egyenjogusdagot, azon talapot ingatja meg,
a melyen sajat szabadsaga is nyugszik. Ily
rendkiviili veszély esetében a riadd hangja
magdval sodorhatja a hadastydnokat is. De
ha ez eset bekivetkeznék is, ha csakugyan
nem tudnék ellentdllni az iigy szeretetének s
azon varazserdének, amely a vdlasztok meg-
tiszteld és felemeld bizalmaban rejlik, —
az irant teljesen tisztaban vagyok magam-
mal, hogy a manddtumot az orszag barmely
valasztokeriiletétdl inkabb elfogadhatndam,™
csak egy keriilet van, amelynek kezeibdl azt
a kifejtett okokndl fogva nem lenne szabad
elfogadnom — s ez a szombathelyi valaszto-
keriilet.”

Allaspontom szerint a vasi politikai
helyzet bizonytalansaga és kiszamithatat-
lansdaga miatt keriilt sor erre a dontésre,
amiben a volt igazsagiigyminiszter part-
nernek tlnt, és akik ezt kifundaltdk, azok
rovid és kozéptavon a maguk érdekét nézve
jol dontottek. A kormanypart szempontja-
bdl stabilizalddott a helyzet, annyira, hogy
az 1890-es években mar mintavarmegye-
ként emlegették a torvényhatosagot.

A ,Vasmegyei Lapok” 1884. janudar 20-
ai szamaban jelent meg az a meghivo, baro
Ambroézy Lajos elnok ,alairdsaval”, amely
februar 1-jére a szombathelyi Sabaria étte-
remben hivta egybe a Szabadelvii part me-
gyei potentatjait. Részben a part Gjjaszer-
vezése, elnokség, tiszti kar, végrehajtd
bizottsag, keriileti valasztmanyok meg-
valasztasa, részben a harsonak megfuvasa

17 Valéban tobb helyiitt is felmeriilt az otlet, hogy
a manddtummal a valasztok Horvath Boldizsart
kinaljak meg, példaul mér februarban elindult egy
mozgalom a budapesti VII. keriiletben, de azutan
végiil is a temesvariak felkérését fogadta el. A f6-
varos VIL kertiletében. = BH, 1884. febr. 23. 2. p.

18 Horvath Boldizsart felszdlitottak. = PN, 1884. febr. 19.
1. p.; Horvath Boldizsar valasztéihoz. = BH, 1884.
febr. 20. 2. p.
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alkalmabdl, mert kozeledik az 1881-ben va-
lasztott képvisel6haz megbizatasinak vége
és késziilni kell az akkor még méjusra prog-
nosztizalt valasztasra.”® A gytlés fegyelme-
zetten le is zajlott, sikerilt az emlitett po-
zicidkra ujra megvalasztani a szerepléket,
ezek névsora olvashaté a helyi sajtéban.?
Amirdl azonban ,elfelejtettek” tuddsitani
az a potencialis képviselGjeloltekrdl szolo
dontés, igy a mi szempontunkbdl fontos
szombathelyirdl is. Ez a késébbi informa-
cidkbdl olvashatd ki. Valdszinti egy kettds
hatdrozat sziiletett, amelynek révén felké-
rik Horvath Boldizsart a szombathelyi
manddatum tovabbi elfogadasara, masrészt
nyomast gyakorolnak a masik potencidlis
kivélasztottra, hogy ha az egykori igazsag-
ugyminiszter nem fogadna el a felkérést
— aminek nagy a valészintisége —, akkor
ne érje ket varatlanul a dontés. Ez a jelolt
pedig Kunc Adolf premontrei rendi tanar,
gimnazium igazgatd, a part fontos helyi
embere.*

Ezek utan sziilethetett meg a hivatalos
felkérd levél Horvath Boldizsarnak, a da-

19 Meghivd. = VL, 1884. jan. 20. 1. p.

20 Az elnok, az 1882. évi Gjjaszervezés Gta tovabbra is
Ambrdzy Lajos baré maradt, megerésitették pozi-
cidjaban, az alelnokok: Szegedy Gyorgy kamaras,
Bertha Gyorgy és Eredics Ferenc. Jegyzék: Ehen
Gyula, Bossanyi Jozsef és Torék Ernd. A végrehajt6
bizottsag tagjai: Erdédy Istvan gréf, Kaldy Gyula,
Reiszig Alajos, Jagasics Kalman és Horvath Istvan
esperesplébanos. Ekkor keriiltek ujboli megerd-
sitésre a valasztokeriileti elnokok és tamogatoik.
Ambroézy azutan megkoszonte a bizalmat; egyben
felszdlitotta a keriileti elnokoket, hogy akiket csak
jonak latnak, azokat begyék be a valasztasi csa-
patba. A vasmegyei szabadelvii part korébél. = VL,
1884. febr. 7. 2. p.; A szabadelvii part gytlése. = VL,
1884. febr. 4. 2. p.

21 Kunc Adolf életatjat és tuddstanari tevékenységérél
lasd Horvdth Jézsef — Molndr Ldszlé: Kunc Adolf,
1841-1905. In: Szombathelyi tudéstandrok. 2. kot.
Szerk. Kobolkuti Katalin. Szombathely, 2002. 13—
39. p.; Ubk: ,Egy szabad, mivelt és boldog Magyar-
orszagért.” Kunc Adolf (1841-1905) csornai pre-
montrei prépost élete és miikodése. Szerk. Mayer
Laszl6. Hegyhatsal, 2022. 192 p.

tuma februdr 2., alairdi pedig a valasztoke-
rulet legfontosabb kozéleti szerepldi.
~Kegyelmes Ur! Mélyen tisztelt Képvi-
selénk! Alig hangzott el a hir, hogy a folyo
orszaggytilés miikodése legkizelebb befejez-
tetik maris, erds hulldémokat ver kertiletiink-
ben az tj képviseld vdlasztasnak nagy kér-
dése. Ellenfeleink zdszlojara az 1867-iki
kozjogi alaptorvények ostroma iratott fel;
— azon alaptorvényeké, melyek fendllé alkot-
manyos intézményeinknek — hazdnk és nem-
zettink békés fejlédésének adott viszonyaink
kozt egyediil lehetd alapjat képezik. S mi, kik
ezen torvények alapjan hissziik és reméljiik
nemzeti érdekeink bizton fejlédését, — az ezek
ellen megindult politikai mozgalmat tétleniil
nem nézhetjiik. Sorakoznunk kell tehdt mie-
l6bb, hogy ellenfeleinkkel az alkotmdnyos
kiizdelmet felvehessiik. De a harcban zdszld,
— s arra, hogy ez meg ne inogjon, a tudomdny
ésvalddi hazafias érzelmek dltal athatott fér-
fiu kell nekiink, — férfiu, ki lelkesitsen, és
zaszl6, mely gydzelemre vezessen benniinket.
S mert aképen vagyunk meggyézddve, hogy
megtamadott kozjogi, alaptorvényeink vé-
delme Onnek, mint ezek egyik alkotdjanak
kezeiben biztosan volna elhelyezve: a teljes
bizalom érzelmeivel fordulunk mélyen tisztelt
Képviselé Urhoz, hogy a legkizelebb beko-
vetkezd képviseld valasztds alkalmaval
a szombathelyi keriilet képviseld jeloltségét
ismét elfogadni kegyeskedjék. Kik egyébirant
hazafias tidvozletiink nyilvanitdsa mellett
vagyunk. Szombathely, 1884. februdr 2-an.
Tiszteldi.”>> 58 név szerepel itt, koztiik Szabd
Laszl6é, Eredics Ferencé, Grimm Karoly
polgarmesteré, dr. Kunc Adolfé. Réviden,
aki valamit is szdmitott — és a kormanyfelé
hajolt — a helyi kézéletben, az alairta.>s Sok
konkrétum nem akadt a levélben, lénye-
gében a fuggetlenségi part elleni kiizde-

22 Horvath Boldizsar valaszol. = VL, 1884. febr. 21.

1. p.
23 Uo.
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lemre, a kiegyezés védelmére szdlitottak fel
a helyi kozélet alakjai Horvathot. Azt tudtdk,
hogy 1867 hagyatéka, oroksége oly erd bir,
amivel mindig lehet 6t aktivizalni, harcba
szolitani. A levelet csak februar 9-én olvasta
a fGvarosban é16 képvisels, de addig mar ki-
szivarogott/kiszivarogtattdk a lényegét:
a felkérést. Ezért is irta a ,Pesti Hirlap”
1884. februdr 9-én, hogy ,Kétségtelen, hogy
Horvdth Boldizsar, akit annyi kitelék fiiz
Szombathely varosdhoz, elfogadja a jelolt-
séget.”>* A vasi varmegyeszékhelyen — még
az érintett dontését nem is ismerték, de mar —
elkezd4dott a sajtopolémia, aminek hatte-
rében nyilvan az allhatott, hogy az eset id6-
nap el6tt nyilvanossagra kerilt. Ezért is dek-
laralta a szabadelvii part hirharsonaja, hogy:
»A szombathelyi keriilet szabadelvii parti va-
laszt6i, mint megbizhaté forrdasbdl értesii-
liink, a jovd orszaggyiilési idészakra képvi-
seldiil ismét Horvdt Boldizsir ur &
nagyméltésdagat szandékozik felkérni, de ha
4, a jeloltséget el nem fogadnd, mi a pdrtot
a legnagyobb fajdalommal érintené, akkor
a kertilet dr. Kunc Adolf gimndziumi igaz-
gatot szandékoznék bizalmdval megajandé-
kozni. Egyeldre csak ennyit; de lesz még al-
kalmunk, s kell is, hogy ez iiggyel majd
bévebben is foglalkozzunk.”* Es lett is, mert
lényegében ezzel az aktussal szintet lépett
az 1884. évi helyi vdlasztdsi kampdany.
Az tigybe teljes hangerdvel bekapesolddott
az ellenzék lapja, a ,Dunantil” is februar
12-én. ,A komédia” cimii frdsdban arrdl
sz0lt, hogy a varosban alairasgytijtés folyik,
hogy vallalja el Horvath Boldizsar a képvi-
seléséget, bizonyos értelemben szondazzak

24 Horvath Boldizsart felszdlitottak. = PN, 1884. febr. 19.
1. p. A ,Budapesti Hirlap” februdr 1-jén, 9-én még
arrdl tuddsitott, hogy a varos kormanyparti va-
laszté kozossége tovabbra is felkérte Horvathot
a mandatum elfogaddsira. Képviseldvélasztasi
mozgalom. = Budapesti Hirlap (tovabbiakban: BH),
1884. febr. 9. 3. p.

25 A képvisel§-valasztasokhoz. = VL, 1884. febr. 7. 2. p.

a helyi lakossagot, mikézben mar meg is
van az 4j jelolt Kunc Adolf személyében.>
(Bar a szombathelyiek levelében a datum
februar 2., de valészintileg késdbb kiildhet-
ték el Horvathnak, s azért csak 9-én vehette
kézbe.) Az {rasra a viszontvalasz rogvest
megérkezett Sincerus jovoltabdl, s mi lehe-
tett mas a cime, mint , Tragoedia” (sic!).
Publicisztikai szempontbdl az egyszeriibb
megkozelitést valasztotta az 0jsagird, di-
csérte Horvath Boldizsar tevékenységét, aki
a szombathelyiek nagy biiszkesége, ebben
nem talalhat semmi kifogasolni valét az el-
lenzék sem, amit leirt réla az nekrolognak
is kittin6.>” Most jonne a lényeg, a valasz
arra, ha mindez igaz, és ily tokéletes a jelolt,

26 A komédia. = Dunantil, 1884. febr. 12. 1. p.

27 ,Mert ki az a Horvat Boldizsdr, amind szerepet vitt
és visz? Egyszerti, szegény és becstiletes polgdri csa-
ladnak ivadéka, kit fényes tehetségei, hazdja és szii-
ldfoldje jolétéért jo és balsorsban egyforman langolé
és faradsdgot nem ismerd szive, vasszorgalommal
parositott. Sokoldalu tanulmdnyai és tapasztalatai
és mindezek Osszemiikodése dltal alakult széles vi-
ldgnézete madr 1848-ban emelt a debreceni orszdg-
gytilés tagjai kozé és middn Magyarorszdg szomori
napjai utdn, melyeknek kesertiségét csordultig tett
pohdrbdl ivd, hazank alkotmdnya visszaadatott és
felelds kormdnya ismét felallittatott, e kormdnynak
egyik diszes székébe liltetett. — Egyike volt 6 e szemen
szedett kormany legkimagaslobb alakjanak. A haza
biiszke volt red. Sziildfoldje pedig tisztelet és ragasz-
kodds szent dhitatdval tekintett fel hozzd! — Mint
miniszter a reformator nagy és nehéz szerepére vdl-
lalkozott; mint Szombathely sziilottje e varost és vi-
dékét igyekezett Magyarorszdg, vidékeinek legkivd-
lobb pontjava tenni. — A miniszternek csakhamar
latnia kellett, hogy szerves Gsszefiiggésében egységes
egészet képezd nagyszeri alkotdsa, melyet igazi szer-
vezd tehetsége azért dllitott ossze lelket és testet
emésztd faradsaggal, hogy igazsdgszolgaltatdsunkat
minden izében a nemzet és kor kiovetelmeényeihez
idomitsa, csak csonka toredékekben adnak dt az élet-
nek! ... Lelépett tehdt a miniszteri polerdl s lett ismét,
mi el6bb volt, egyszerii képviseld és hazdjanak hii és
nagy fia. — Sziildfoldjén megvetette az anyagi és szel-
lemi felvirdgzasnak oly alapjait, melyeket ezen iddk,
sem koriilmények nem fognak megdonteni soha és
Szombathelynek emelkedése és jovd nagysdga orokkeé
fogja hirdetninagy sziiléttének, Horvdt Boldizsdarnak
nevét.” Sincerus: Tragoedia. = VL, 1884. febr. 14. (to-
vabbiakban: Sincerus, 1884.) 1. p.

264



KATONA ATTILA: ,.... HALAS KOSZONETTEL UGYAN, DE TAGADOLAG KELL VALASZOLNOM.”

akkor miért is késziilt egy alternativa vele
szemben? Erre a kovetkezd a felelet olvas-
hatd: ,,Azonban mint torténni szokott, itt is
tamadtak dlprofétak, kik nem tirhetvén,
hogy Horvdth Boldizsdr sajat sziildfoldjén
profétaskodjék, 6t tiintettek fel hamis profe-
tdnak, s mert nem lévén mibdl adniok, min-
denkinek mindent igértek, a gondolkodni
részben nem tudd, részben nem szeretd timeg
e tobbet igérdk karjaiba veté magdt. Igy tor-
tént, hogy Horvdth Boldizsdrt nagyszdmii
orokké megrendithetlen tiszteldi az utolsé
képviseld vilasztdsok alkalmdval mdr csak
a legnagyobb erdfeszitéssel tudtik meg-
valasztani! Ma pedig ezt az orszagszerte ural-
kodé ismert aramlatnadl fogva alig tartjdk ki-
vehetdnek!”*® Az indok vilagos lett, a mostani
bizonytalan politikai viszonyok kozepette
nem garantalt Horvath képviseldi manda-
tuma, pontosan a fuggetlenségi part ost-
roma miatt. Eppen ezért alsagos a fel-
lépésiik, vélte a ,Vasmegyei Lapok”
Ujsagirdja, ha nekik az f4j — marmint, Hor-
vath Boldizsar visszalépése —, annak az az
oka, hogy félnek az Gjabb vereségtdl. Ezt
azért hangsulyoztak, mert a legutdbbi va-
lasztason mar alig sikeriilt a mandatumot
megtartania a szélbal szineiben fellép6
Schwarcz Gyulaval szemben.? Természe-
tesen azutan jott a felmentd magyarazat:
»Megtirtént, hogy Horvat Boldizsar mar leg-
utébbi megvalasztdsa alkalmdval tobbiink
elétt kijelentette, hogy latva hiveinek erdfe-
szitését egyrészrdl, masrészrél a polgarok kis,
— és a vidéki valasztdk jo nagy részének fél-
revezetettségét, tobbé e keriiletben nem lép
fel. [sic!] Megtortént, hogy e kijelentését mas-
kor, mdsok eldtt tGbbszor ismételte.”s° Az 0j-
sagiré hangsulyozta, hogy mindez a dontés

28 Uo.

29 Horvath Boldizsar Szombathelyen. = VL, 1881. jin. 23.
1. p. A valasztast Horvath csak 119 sz6tobbséggel
(sic!) nyerte meg (Horvath: 1244 és Schwarcz: 1125).
A vélasztasok. = VL, 1881. jin. 26. 1. p.

30 Sincerus, 1884. 1. p.

Horvéth tudtaval, s6t kivansdgara tortént
(sic!), ami kicsit furcsa, mert 6 a valaszle-
velét csak februdr 12-én datalta, de nem ki-
zart, hogy szoban megallapodott mar vala-
kivel =~ kordbban errdl  dontésérél.
Mindenesetre ezzel magyarazhato, hogy
szombathelyieknek irt levele komoly orsza-
gos publicitast is kapott. A levélben kettGs
tizenet van, egyrészt a szombathelyi man-
datum nem kell, de mashonnan még elfo-
gadhatd! A ,Tragoedia” vezércikkbdl az is
kideriilt, hogy az 1j jelolt meggy6zése sem
bizonyult egyszert tigynek. Kunc Adolf je-
lolését tobb feltételhez kototte, egyrészt Hor-
vath Boldizsar nyilvanos visszalépéséhez,
masrészt igazgatoi allasanak a megtartasa-
hoz, harmadsorban pedig konzultacidkhoz,
részben rendtarsaival, részben a miniszté-
rium képviseldivel. A kormdanyzattdl és
rendtarsaitdl is természetesen zold utat ka-
pott. A tuddstandr — tehat nem tigyvéd, fold-
birtokos —, ebben a kényes helyzetben nem
csak jo, hanem taldn a legjobb valasztdsnak
tlint, mert a szabadelviiek pozicidjat ott erd-
sithette meg, ahol a vélasztdkeriiletben
a leggyengébbek, vidéken a katolikus hivek
korében. Raaddsul az 1883-1884 fordul6jan
a férendihazban elbukott a vegyes hazassa-
gok ugye, ezzel a katolikus alsépapséag jol
tudta motivalni a falvak szavazdit. Horvath
Boldizsar ez tigyben elmondta a véleményét,
de ennek a fogadtatisa vidéken nem tlint
oromtelinek.3> A virmegye egyik legnagyobb
kozségében a — Szombathely melletti — Né-
metgencsen (ma: Gencsapati) alairdsi moz-
galom indult, 467-en irtak ala, hogy gratu-

31 Allit6lag azt mondta: ,Horvdt Boldizsdr utdn a meg-
bukdst is dicséségnek tartand ...” A képviselG-va-
lasztasokhoz. = VL, 1884. febr. 7. 2. p.

32 A képvisel§ tdmogatta a javaslatot, de a kotelezd
polgari hazassagnak nagyobb hive volt, mert félg-
nek mutatkozott, hogy ezek a frigyek masodoszta-
lytak lesznek a tarsadalom szemében. Polgari ha-
zassag. = Dundntul, 1883. nov. 22. 1. p.; Mi
a hdzassag? = Dunantul, 1883. nov. 25. 1. p.
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laljanak annak a 109 fels6hazi tagnak, akik
megakadalyoztik a javaslat torvénnyé for-
malddasat.’3 Nem véletlen, hogy Kunc Adolf
egyik és a sajto altal is megjelenitett valasz-
tasi korutja Gencsre vezetett 1884 majusa-
ban.3* Mindenesetre mar ekkor deklaralta
a szabadelvli kormanylap a tuddstanar,
gimnazium igazgatd gyGzelmét: Kunc lesz
»0nagy gy6z4.” 3

A szerzl természetesen elismerte azt,
hogy mindennek nem igy kellett volna tor-
ténnie, mert Ggy lett volna korrekt, ha ,,mig
Horvdt Boldizsartdl az emlitett valasz meg
nem érkezik, titokban kellett volna marad-
nia”* de mivel a ,Dunantil” kavart egyet
a politika forrongo iistjében, provokalt,
ezért kénytelenek vilagosan beszélni. Ami-
ben persze még jocskan maradtak homa-
lyos pontok. Ki lehetett a nagy 6tletadd, aki
javasolta a képviselGcserét? Errdl termé-
szetesen hallgattak. Ily sajtépolémiat kiove-
téen tették kozzé Horvath Boldizsar most
mar a szerkesztdséghez is eljutatott levelét
1884. februar 21-én.

Nincs kétségiink a téren, még ha ezzel
kapcsolatosan vilagos, egyértelmi bizonyi-
tékkal nem is szolgalhatunk, hogy a hat-
térben, a dontésben kulcsszerepe lehetett
a regnald féispannak, Radé Kalmannak.
Az 6 tovabbi palyafutasardl szdlt az 1884.
évi kampany helyi végeredménye, a helyzet

33 Gencsen. = Dunantul, 1883. dec. 16. 3. p.; Szom-
bathely. = Dunantdl, 1883. dec. 23. 1. p.; Bizalmi
feliratok. = Dunantul, 1884. jan. 13. 3. p.

34 Nagy felhajtas volt a telepiilésen Kunc Adolf meg-
jelenésekor, tjara elkisérte Eredics Ferenc is. A he-
lyi szervezd a Fehérgyarmaton sziiletett Gerlits
Sandor palyazat nélkiil odakeriilt ideiglenes tanité
volt, aki vélhetden ekkori bator fellépésével — szem-
ben plébanosaval — megalapozta késébbi karrierjét
és lett a varmegyei Arvahaz féncke, és altaldban
a helyi liberalis gyermekszocialis mozgalmak és
gondolat harcosa. Eletitjarél lasd Gdl Jézsef: Gerlits
Sandor. Szombathely, 2014. 15. p.; Valasztasi moz-
galmak. = VL, 1884. mdj. 29. 2. p.

35 A képvisel6-valasztasokhoz. = VL, 1884. febr. 7. 2. p.

36 Sincerus, 1884. 1. p.

orszagosan is nagyon képlékenynek, veszé-
lyesebbnek tint, mint 1881-ben.
Szentmartoni Radé Kalman (1846-1898)
emblematikus embere a Tisza-korszaknak.
Vidéki, evangélikus kozépbirtokos csaladbol
szarmazott, végzettsége predesztinalta vala-
melyik virmegyei pozicié megszerzésére.s
Nem minden el6zmény nélkil iktattdk be
1882. julius 10-én a fdispani pozicidba. Fel-
adata a kiegyezést birald és a kormany el-
képzeléseit opponald szélbal erdinek a le-
nyomasa, visszaszoritasa az ismert, hatdsos
eszkozokkel. Mindekozben szembesiilni kel-
lett Vas varmegye ,,szégyenfoltjaval”, Istoczy
Gy6z6 tevékenységével, aki az antiszemitiz-
must az orszagos politika asztalara emelte,
a vele jard kiszamithatatlan tarsadalmi la-
zongasokkal egyiitt. A rendteremtést olyan
politikai eszkozokkel kellett megvaldsitani,
amelyek komfortosak, inkabb ravasz, mint
erészakos mddon, bar Rado akaratos ember
hirében allt. Féispani beiktatasi beszédében
ugyelt arra, hogy valds szandékait eltakarja
a nyilvanossag eldl és elsésorban az alkot-
manyossagrol, torvényességrol és a megyei
autondmiarol értekezett. Ugyanakkor nem
titkolta, hogy ... nem fogok késni meg-
ragadni minden alkalmat a pdrttusdk folé
emelkedve, és tarsadalmi egytittmiikidés al-
kot6 erejének lehetd kifejlesztésével megyénk

37 Arépcelaki evangélikus Rad6 Kalmén soproni k-
zépiskoldja utan a jogi tanulmanyait Eperjesen (ma:
Presov, Szlovakia) fejezte be. Varmegyei péalyara 1é-
pett, f6szolgabird lett, majd 1869 utin képviseld
a Dedk-part és a Szabadelvii part padsoraiban.
1878-ban Széll Kalman kivalasaval 6 is szembefor-
dult a kormanyparttal és hangos elégedetlenkedd
lett a varmegyében. Tobbszor is felmeriilt a neve
a gyori féispansaggal kapcsolatosan, de csak a Ra-
baszabdlyoz6 Tarsasag vezetéséig jutott mint osz-
talytandcsos, majd korméanybiztosként. 1882-t6l
Radd ,,mérges ellenzékibil, mérges kormdnypdrti
lett”, aki sziviigyének tekintette a fiiggetlenségiek
kiszoritasat a varmegyébdl, vallalva ennek 6sszes
6diumat. Radé Kalman. = Dundntdl, 1884. maj. 11.
1. p.; Rad6 Kdlmén. = Dunantul, 1884. méj. 15. 1. p.
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javat elémozditani.”s® Egy pillanatnyi két-
séget sem hagyott a téren, hogy a kozigaz-
gatast, azok tisztviseldit a pillanatnyi allami
(kormanyzati) érdek ald kivanja rendelni.
Azaz nem szandékozott lehetiséget adni
a ’48-as szemléletd tisztviselknek — igy
gyengitve bazisukat —,3 hogy a tovdbbiak-
ban részt vegyenek a varmegye kozigazga-
tasi egységeinek irdnyitdsaban, azaz jarasi
fgszolgabirak legyenek. Szakitott ezzel a za-
varos gyakorlattal, ami jellemezte a virme-
gyét a nagy atalakitas (1870-1871), de féleg
a fzi6 (1875) 6ta. A mérsékelt ellenzéket ta-
mogatd — a kormanyt 67-es alapon biral6 —
politikai masszabdl egyértelmiien és hatd-
rozottan kormanypartiakat neveljen. Meg-
kezd8ditt a varmegye elsGszamu irott mé-
diumanak kormanyparti lappa valéd
atalakitasa (1882), ezaltal is folytatni a harcot
a tovabbi befolyas kiterjesztésére. Nem vé-
letleniil irta 1884 telén a most mar mani-
feszt is kormanyparti ,,Vasmegyei Lapok”,
hogy lényegesen visszaszoritotta Rad6 Kal-
man a figgetlenségieket, a szélbalt.+
Az utdbbiak reprezentativ szerepldjét par-

38 Magyar Nemzeti Levéltar Vas megyei Levéltara.
Vas varmegyei Torvényhatdsagi Bizottsaganak
Kozgytilési jegyzbkonyvei (tovabbiakban: MNL
VaML VTB Kézgy. jkv.), 1882. jilius 10. 586/1882.

39 ,Férfias elhatdrozottsigom megmdsithatatlan aka-
rata, mindazon ideig, mig fGispdni méltdsdgot vise-
lem, elkovetni mindent Vasmegye hitele, jo hire,
szepldtlen neve érdekében. Hivatalos dlldsomat, er-
kélesi reputdciomat, s a bennem helyezett bizodalom
egész sulydt fogom latba vetni, hogy a jogos kovetel-
ményeknek meg feleld kozadminisztrdcid jétékony-
sdgaban a nyilvdnos élet minden dgaba részestil-
jiink, hogy a megye minden részében a nyilvinos
kozszolgalat barmelyik dgaban is csak olyan egyének
dlljanak a koziigyek élén, kikben meg legyen a szel-
lemi képesség és erkdlcsi biztositék arra, hogy min-
den tekintetben feladatuk szinvonalan dlljanak, kik
hivatdsos miikodésiikben sem bardtsag, sem rokon-
sdg, sem egyéb és mellékes célok és tekintetek ne
zsibbasszanak.” MNL VaML VTB Kozgy. jkv., 1882.
jalius 10. 586/1882.

40 A folyosdkrdl. = VL, 1884. febr. 10. 2. p.

bajra hivta ki 1883. februarban és komolyan
megsebesitette a kormendi képviseldt, ifj.
Pazmandy Dénest, akit a vépi Erdédy-kas-
télyba szallitottak és csak a gyors és szak-
szer( orvosi beavatkozasnak koszonhetden
maradt életbe.”” A két part kozotti viszony
még jobban elmérgesedett. Az ellenzék lapja,
a ,Dunantul” hetente irt arrdl, hogy Radot
levéltja a kormanyzat, ez azonban inkabb
csak 6haj maradt. A potencialis jeloltekrcl
is szoltak, pl. Festetich Antal Andorrdl. Nem
mintha téle sokkal jobbat reméltek volna,
de legaldbb a keménykezii Radé elbukik.
Az 1883. decemberi tisztvisel$ valasztasok
el6tt ugyanezen remények flitétték az el-
lenzéket, azazhogy, ugyis hatalmi marako-
dés alakul ki a pozicidk miatt, s ez elvezet
Radd bukasahoz. De csak a szokdsos sze-
mélyes sértédottség miikodott, az eredmény
pont forditott lett; megerdsodott, megszi-
lardult a virmegyei kézigazgatasi struktura
személyi allomanya. Az 1883 oktdberében
lemondott Széll Ignic alispan helyére — aki
azutan megkezdte a févarosban miniszte-
rialis karrierjét, aminek cstucsat batyja, Kal-
man miniszterelnoksége idején érte el, mint
beliigyi allamititkar — Reiszig Alajos keriilt,
a f6jegyz6i pozicié Karolyi Antalnak, a tiszti
ugyészi Nagy Jendnek jutott. A szerepl6knek
mar csak bizonyitani kellett.

A varmegyei sorok rendezése utan ko-
vetkezhetett a valasztasokra torténg el6/fel-
késziilés, a tét dridsinak tlint. Az el6zetes be-
nyomdasok alapjan kb. 8o keriiletben

41 Orszagos visszhangot valtott ki az tigy, a ,Pesti
Napld” egyszertiien azt irta, hogy formalis tarsa-
dalmi habori van a varmegyében a két fél kozott,
ugyanakkor rossz otletnek tartotta a kihivé Radd
Kalman tettét és magatartasat, mert ezek a gesz-
tusok csak olajcseppek a tiizre. A vasmegyei ha-
bord. = PN, 1883. febr. 17. 1. p.; Budapest, februar
17.=PN, 1883. febr. 18. 1. p. Radd azutdn be is nyuj-
totta lemonddsat, de nem fogadtak el. Radé Kal-
man. = PH, 1883. marc. 7. 1., 12. p.; Pazmandy Dé-
nes és Radd Kalman. = PH, 1883. szept. 25. 11. p.
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gy6zhetnek az antiszemitak.* A szélbal is
komoly mandatum mennyiségre tehet szert,
kulonosen akkor, ha jol keverik a fiiggetlen-
ségi (perszonalunios) gondolatokat az anti-
szemitizmus hittételeivel, arrél nem is
szolva, hogy a harmadik erd a kormannyal
szemben all6 mérsékelt ellenzék — a honi li-
berdlisok és konzervativok sajatos habarékja —
mennyire all bele a mandatumharchba. Alli-
tolag a Generalis részérdl elhangzott, hogy
a varmegye 10 valasztasi keriiletébdl kettGt
lehet ,atengedni” az ellenzéknek. Egy meg
mar korabban elesett, a rumi korzet, amibdl

”_n

Istoczy Gy6z6 antiszemita hiibérbirtokot csi-
nalt, a helyi keresztény alsépapsag szorgos
tamogatasaval.® A kormanyparti ,Vasme-
gyei Lapok” informacidja szerint a kiscelli
szintén az ellenzéké lesz (Békassy Gyula),
a szentgotthardiban Helfy Ignic becsiilete
mar kitellett és valészinti bukik, ha indul,
korabban is csak 46 szavazattal gyézott.+
A kérmendiben talan Pazmandy Dénes fiig-
getlenségi marad, de ami komoly problémat

42 Afolyosdkrol. = VL, 1884. febr. 10. 1. p. Paksy Zoltan
konyvében arrdl irt, hogy az Antiszemita part ve-
zetGsége 55 személyt hagyott jovd, akik indulnak
egy bizonyos valasztasi korzetben, de nyolcan visz-
szaléptek. A gondot és problémat az ilyen kutata-
sokkal az jelenti, hogy csak a manifeszt antisze-
mitdkat kivanja vizsgalni, holott a latens szerepldk,
képviselGjelltek szdma joval nagyobb volt, kiilo-
nosen a fuggetlenségi part soraiban. Akik nyiltan
nem véllaltdk antiszemitizmusukat, de nagyon is
szamitottak a timogatdsukra, mint pl. Vas varme-
gyében. Azért is megtévesztd, hogy a virmegyébil
csak egy személy jutott be a torvényhozasba, de
senki sem gondolhatja komolyan, hogy a t6bbi
szomszédos jarasban erre nem akadt kereslet és
igény. Az ilyen interpretacick megtévesztdk a zsi-
ddellenesség valés mértékérdl. Paksy Zoltdn: Is-
téezy Gy6z6 és a magyar antiszemita mozgalom,
1875-1892. Bp., 2018. 176-178. p. Lasd még Ku-
binszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyar-
orszagon, 1875-1890. Bp., 1976. 131-162. p.

43 Istéczy Gydz6 életutjanak szélsdjobboldali inter-
pretacigjat lasd Bosnydk Zoltdn: Istéczy Gy6zd,
1842-1915. In: UG: A magyar fajvédelem uttordi.
Bp., 2000. 39-53. p.

44 A valasztasok. = VL, 1881. jun. 26. 1. p.

jelentett az az, hogy két kertiletben is varhatd
a fiiggetlenségiek attorése: a kdszegiben és
a szombathelyiben.*s Ez borzasztd szcena-
ridnak tiint. A helyi, meg nem erdsitett hirek
arrol szoltak, hogy nagy a futkosas és kuta-
kodds az Gj szombathelyi jel6lt utan, de sem
Festetich Antal, sem Ernuszt Kelemen nem
véallalta a felkérést.® Az el6bbi Vas virmegyei

birtokosként (Szeleste) csak késébb és ma-

”n

sutt vallalt mandatumot — 1892-ben Fels$6-
rétt (ma: Oberwart, Ausztria) —, de ekkor va-
16szinii a féispannal, Radé Kalmannal vald
konfliktusa miatt elutasitotta el a felkérést,
meg talan érezte, ha most bukik, akkor po-
litikai karrierjének is ledldozott, a felkérést
selyemzsindrnak tarthatta.¥” Ernuszt Kele-
men szintén mérsékelt ellenzéki képviseld

"

hirében allt, aki 1876 ta birtokolta a felsG6ri
mandatumot. Nyilvan nem kivanta a biztost
bizonytalanra cserélni, arrél nem is szdlva,
hogy jol ismerték a kortarsak fenntartasait
a regnald Tisza-kormannyal szemben is.#
Az, hogy Horvath Boldizsar ilyen kiélezett
helyzetben megkiizdjon a szombathelyi

45 Nem véletleniil kaptdk fel a hirt egybdl, hogy Ké-
szegen Trefort Agoston valls és kultuszminiszter
fog indulni. Lesz egy kis allami apandzs és meg
lesz a keriilet, de sajnos hamar kidertilt, hogy a mi-
niszter mas korzetet valasztott. Lapunk. = VL, 1884.
febr. 17. 1. p. Utébb azutan Széll Kalmant kérték
fel, aki meg is szerezte a mandatumot. ,,Onék 16
évi politikai multamban latjdk a garancidt a jévére
nézve; ez mindenesetre nagy kitiintetés és nagy elég-
tétel 16 évi munkdssdgomért. — mondta allitélag
a volt pénziigyminiszter. Ha 6nok helyeslik miilta-
mat, az irdnyt, melyben eddig haladtam, ha énok
helyeslik azon elvet, mely a kézérdeknek aldrendel
minden egyéb érdeket, ha énék ebben garancidt ldt-
nak a jovére nézve, akkor szivesen igérem, hogy ez
irdnyban fogok tovdbb is miikidni, ez utén fogok
tovdbb is haladni.” Széll Kalman a kildottséghez.
= PN, 1884. marc. 24. 1. p. Széll kordbban, 1881-
ben Szentgotthardon kapott ki Helfyt6l. A vélasz-
tasok. = VL, 1881. jin. 26. 1. p.

46 Képviseldjelolt. = Dunantul, 1884. jan. 27. 1. p.

47 Radé Kédlman. = Dunantul, 1884. mdj. 11. 1. p.

48 Balogh Gyula et al.: Vasvarmegye. Bp., 1898. 246—
247. p. (Magyarorszag varmegyéi és varosai; 3.)
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mandatumért az elképzelhetetlennek tiint,
nemcsak mérsékelt ellenzéki mivolta — ez
lehetett a legkisebb probléma —, és doktriner
liberalizmusa miatt, hanem valasztasi anti-
barrikadhds attittidje végett is. A helyi sza-
badelvii part pedig minden joakarat mellett
nem latott magaba oly erét, hogy biztosan
tudna a mandatumot szallitani szamara.
A szabadelvii part megyei vezet6jét, Amb-
rozy Lajost még az ellenzék is gyengécs-
kének itélte,* helyi vezérek: Eredics Ferenc
és Bardossy Istvan kevésnek bizonyultak.
Tudtdk a vélasztéi akaratképzés alakitasa-
ban mas eszkozokkel kell élni varosokban
és massal vidéken, mindekézben még a part-
rendszer is dtrendezddott.’° Rdadasul, ha
Szombathely elesik, akkor ez hatassal lesz
a kozelgd varosi valasztasokra is, aminek
az idGpontjat nem véletleniil halasztottak el
1885-re és olyan hurokat pengettek — pl.
atérvényhat6sagi jog megszerzése —, amely
édesnek és kivanatosnak hangzott a varosi
szavazoknak.5*

Az 1j jelolt, Kunc Adolf megtalalasa mar
fél sikernek tiint, pedig a fiiggetlenségiek
— érezvén, hogy a kozhangulat mellettitk
van® — nehézlovasukat Pazmandy Dénes ve-

49 Partgytlés. = Dunantdl, 1884. febr. 3. 1. p. A sza-
badelvii part gytlése. = VL, 1884. febr. 4. 2. p.

50 A kozjogi megosztottsdg mellett beléptek az ideo-
logikus, tarsadalmi problémakra fokuszald erck.
Rudai Rezsé: Adalék a magyar képvisel6hdz szoci-
olégidjahoz, 1887-1931. = Tarsadalomtudomany,
1933. 3—4. SZ. 215. P.

51 Az ellenzék orszagos veresége miatt azutdn még
hevesebben tdmadta a polgarmestert és a varosi
vezetést. Varosi valasztasok. = VL, 1884. aug. 14.
1. p.; Ki kell? = VL, 1884. aug. 10. 1. p. Lasd errdl
Katona Attila: Fordulat a varospolitikdban Szom-
bathelyen, 1885-ben. 1. rész. = Vasi Honismereti és
Helytorténeti Kozlemények, 2006. 1. sz. 49-59. p.

52 Ezt onnét is érezhették, hogy a virmegyei decem-
beri pétvalasztason két jeloltjuk is kikapott Szom-
bathelyen, de meg voltak gyézddve réla, hogy
mindez a szavazdbizottsag manipulaciéjanak ered-
ménye. akiknek tagjai a szabadelvii part varosi erés
emberei. Megyei valasztasok. = Dunantil, 1883.
dec. 30. 1. p.

tették be, aki két cikluson keresztiil birtokolta
akormendi mandatumot. 1884 februarjaban
azonban az el6bbiek tudtaval és a Szombat-
helyen 1év§ fiiggetlenségiek tamogatasaval
gy dontott, beveszi a varmegyeszékhelyt.s
A faltord kos ,,menetelését” eddig parbajjal
sem tudta megakadalyozni a f8ispan, igy
a ,jovevény” feltartdztatasa a modern varos
legfébb kommunikéciés instrumentumara
akormanyparti sajtora vart.> Ki is vette a ré-
szét e kuizdelembdl, elsGsorban Pdzmandy
antiszemitizmusat allitotta kozéppontba,ss
tudva, hogy a vélasztépolgarok jelentds része
zsidd vallast a varmegyeszékhelyen. Arrol
nem is beszélve, hogy amikor a fiiggetlenségi
jelolt programként 6nmagat jelentette be,
probaltak nevetségessé, komikussa tenni.
Lévén ez csak a nagy emberek privilégiuma,
pl. Dedk Ferencé, vagy miként emlitettem
Széll Kalmané.

53 A helyi fuggetlenségi partot Weghofer Titusz ve-
zette. Eljen Pdzmandy Dénes! = Dunantil, 1884.
mare. 6. 1. p. J6jjon a helyébe jobb, hirdették a fug-
getlenségiek. A nemzet sorsa magatol a valaszto-
polgdrok tobbségétél fugg. ,Jelentsétek ki hatdrozot-
tan, hogy nem akarunk a mostani tuton jdrni.
Az 6nallo, fliggetlen Magyarorszagra van sziiksé-
giink...” Készuljunk. = Dunantul, 1884. jan. 27.
1. p.; ,Mamdr az 6rvény szélén allunk.” Gyéry Elek:
Magyarorszag polgaraihoz! = Dundntil, 1884. jan. 31.
1.p.

54 A ,Vasmegyei Lapok” 1882-ben kozolte olvaséival,
hogy alap jellege megvaltozott a politikai és vegyes
tartalmu lap a Szabadelvil part kozlonyévé valt és
hogy nem biztak a véletlenre egyszerre egy ellen-
6rz6 bizottsagot is létrehoztak, amely kontrollalta
a lap kivanatos politikai iranyat. 1882. janudr 17-
én létrehozott bizottsag tagjai: Ehen Gyula, Karolyi
Antal, Kunc Adolf, Eredics Ferenc. Vasvirmegye
Kozonségéhez! = VL, 1882. febr. 2. 1. p.

55 Pazmandy antiszemitizmusa, e téren hosszi és bo-
nyolult magyarazkodasra kényszeriilt nem csak
a fiiggetlenségi lap szerkesztGsége, de maga Paz-
mandy Dénes is. A szavazdk megnyerése minden-
nél fontosabbnak tint. A fiiggetlenségi part és a zsi-
dék kapcsolata mindig sajatsdgosan alakult,
tudniillik az 1882. évi helyi zavargasok utan is so-
kan kitartottak az izraelitak kozill a fiiggetlenségi
gondolat mellett. A fiiggetlenségi part és a zsiddk.
=VL, 1884. jun. 1. 1. p.
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Horvath Boldizsar elutasité levele tehat
akkor — februar 20—21-én — latott napvilagot,
amikor mar targytalannak tiint a kérdés.
Nem 6 lesz a kormanypart vasi koriferiusa-
inak az embere. Ellenkez6 esetben ilyen kiiz-
delembe kellet volna beszallnia, hol zaszl4-
hordozdként, hol els6 sorban harcold
csataménként, amihez nyilvan parosult volna
a szenvedélyektdl talftitott partlapok publi-
cisztikai sara is. Ha valami tavol allt lelki al-
katatol, moraljatdl, és ami ennél is fontosabb
liberalis nemzetfelfogasatol az pontosan ez,
a mindent elvakité megosztottsag, a part-
szenvedély. Ezt probalta nyomatékositani le-
velében is. A képviseldi felfogasa nagyon is
vilagos, gyakran hangsulyozta a szabad man-
datum gondolatat, ahol az érett, racionalis
szavazdk meghallgatjak a nagypolitikai kér-
désekben az allaspontjat és vagy elfogadjak,
vagy nem. Mindenféle érzelmi hangulatkel-
tést elutasitott, legyen az, akar demokrata
iz(i, amit demagdgianak nevezett, akar 6kon-
zervativ valtozati. Az 1881. évi valasztasokon
egyszerre nyujtotta at partja (hivei) nevében
kulon fuzetbens® képviselGi beszamoldjat és
tovabbi politikai reform elképzelését — fel-
s6hazi, kozigazgatas reform, valamint
az ipartérvény atalakitasa —, most 1884-ben
mar nem sziiletett ilyen dokumentum a he-
lyiek szamara.

Ezzel a februdri levéllel ki is vonta sze-
mélyét a tovabbi eldurvulé sajtdpolémia le-
hetséges célpontjai kozil. A ,,Dunantil” tett
egy—két vitathaté megallapitast utébb is
(aprilisban) réla, de nem furdették meg
a sarban.” Ezzel szemben a ,Vasmegyei La-

56 Horvath Boldizsar Beszamolé és programm-
beszéde a szombathelyi valasztokeriilet valasztoi
el6tt. 1881. évi junius 19-én. Kiadja Horvath-Part
végrehajt6 Bizottsaga. Szombathely, 1881. (tovab-
biakban: Horvath, 1881.) 32 p.

57 Vizet prédikal és bort iszik, de mindig ilyen volt,
irtak rdla és egy—két 1épésének hattérmotivumarasl
is szoltak. Horvat Boldizsar Temesvarott. = Du-
nantul, 1884. apr. 20. 1. p.

pok” egy olyan vezércikkel koszont el téle,
ami térténelmi tavlatban rajzolta fel politi-
kai palyajat és vallalhato biiszkeségforras-
ként tekintettek ra. Ez altal széppé és nem
véglegessé tették a bucsut.

LA torténet nagy alakjai minél tavolabb
kertilnek téliink, szemeink anndl jobban ké-
pesek meglatni az alak nagysdgat. Régiigaz-
sdg, amit mi is mindennap jobban értiink
nagyjainkkal szemben.... Horvdt Boldizsar,
az egykori igazsdgiigyminiszter, a szombat-
helyi képviseld, a hires Quid tunc? ékesszolo
menyddrgdje.s... A birdlatban nyilatkozo
mély bolesességgel csak a bdtorsdg veteked-
hetett, hogy ezt egy egyszertii ligyvéd elmerte
mondani. Es e beszéd az egyszerii tigyvédet
a legelsé allamférfiak kozé emelte, kinek
szava napirendre hozta a kiegyezést, mely
azutdn ténnyé valt. Azéta nagyon sok éhaj-
tdsa beteljestilt. A szabadsag oly otthonos lett
ndlunk, mint a csalddban a né. Es gazdag is
a gyermekdldds, természetesen a rendes ko-
vetkezményekkel: sok gyermek, sok gond.
Nemgzeti kormany, szakadatlan parlamenti
kormdnyzds a vdrosok, utak, kereskedés,
sat.; oriasi novekedése; Magyarorszagnak
Eurdpdban elfoglalt dlldsa, mit sem el nem
fodhet, sem el nem homadlyositja az osztrdk-
kalvald kotelék; a viszony uralkodé hazunk-
kal, amit tizenhét év alatt nem zavart semmi
viszaly, semmi kétség, semmi bizalmatlan-
sag. Ki hitte volna ezt tizenhét év eldtt?

Viltoznak az iddk; ... O nem vdltozott.
Doktrinernek nevezték el, az ma is csoddltdk
szerénységét, batorsagat is ki nyilt és bardt-
sdgos volt mindenki irant, csak sajdat hirneve
hozta néha zavarba; bamultdk liberalizmu-
sat, és ma is — ma nem akarjak megérteni

58 Horvath legendds beszéde, 1866. december 1-jén
hangzott el és valéban nagy hatasu lett, mindenki
tudta a kovetkez6 kabinetben helyet kell kapnia.
Még Beust miniszterelnok is elismerden nyilatko-
zott réla. A kérillményeit ldsd Horvath, 2021. 57—
63.p.
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sem. ... Horvdtot még az a sok csapds sem
valtoztatta meg, mi érte. ... Csak miniszteri
tarcdjat nem sajndlja. Miniszterségének ide-
jét Horvat soha sem fogja élete 6romei kiozé
szamitani. ... Azonfeliil Horvat képes volt
hdrom miniszter helyett, st az egész minisz-
tertandcs helyett dolgozni, de képtelen volt
elviselni a vélemény-kiilonbségeket, nem
tudott a korilményekkel vgy szdamolni,
amint ezt a kormadnyzat, a gyakorlati egyiitt-
miikédés lehetdsége elengedhetetlenné teszik
mindig és mindeniitt. gy azutdn szenvedett
az ellenségtdl, szenvedett a j6 bardttol, amint
ez kiilonben minden idedlistaval megtorténik,
mihelyt idedljat a mindennapi élet zajdba is
magdval akarja hordani. ... Pedig Horvdt
nem csak mint politikus volt idealista, hanem
mint ember is, és kiilondsen mint jobardt. ...
Egyetlen hibdja volt: nem tudott erélyes lenni,
és hogy emiatt letette miniszteri tdrcdjdt. De
idealizmusa, doktrinersége nem fog vdltozni
soha. Igaz, hogy ez is a legnagyobb dicsé-
sége.” JellemzG, hogy a helyi lap csak leko-
zolte, a konkréten meg nem nevezett féva-
rosi német nyelvii 0jsaghbdl vett 6sszegzd
irast. Horvath Boldizsar politikai kiildetése
még nem ért véget, de nagyon is kiszamit-
hato palyan haladt tovabb.

Az egykori igazsagugyminiszter azutan
sokak meglepetésére marcius végén Temes-
var felé fordult. Betegség ide, betegség oda
vallalta az Gjabb megméretést, de itt mar
a mandatum biztos birtokldsanak a tudata
vezérelte. A temesvari jeloltséget elfogadta,
bar biztosan tudott a hattérben zajlé bonyo-
lult politikai jatszmakrdl, annal is inkabb,
mert errdl irtak a korabeli orszagos napila-
pok. Fuggetlen, de a mérsékelt ellenzékhez
kozelalld képvisel6ként néha komoly kriti-
kakat fogalmazott meg a regnal¢ Tisza-kor-
manyzattal szemben, most pont egy ilyen
szerepl§ sziikségeltetett a kormanypartnak
a magyar Manchesterben. Meg is kapta

59 Emlékezés Horvatra. = VL, 1884. marc. 9. 1. p.
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az erds hatszelet, ugyanis vesztésre allt ab-
ban a korzetben is a szabadelviiség tigye,
marmint kormanyparti valtozatban. Keres-
tek gyorsan egy olyan jeloltet, akinek prog-
ramja ott elfogadhatd, politikai és tarsa-
dalmi értelemben nem veszélyes, és nagy
eséllyel mogé all a varos és kornyékének
szavazokozonsége, intelligencija. Igy sem
a szélbal, sem az Apponyi-part embereinek
nem teremhet babér. Az utdbbi egyszeritibb
esetnek tlint, mert a partkézpont kérésére
nem léptettek fel ellene jeloltet.®

A szombathelyi mandatumtél vald
visszalépés utan 1 honappal egy temesvari
kuldottség kereste fel Budapesten és fel-
kérte az hajdani igazsagigyminisztert a je-
16ltség elfogadasara. A felkérést elfogadta,
de kihangsulyozta liberalis elkételezett-
ségét.5 A korabeli vidéki tud6sit6 arrdl irt,
hogy ezzel az ottani igy varatlanul gyors
befejezést nyert, de csak a fegyversziinet
kétettett meg, mert a mélyben ugyanazok
a feszité erék huzddtak meg, mint Szom-
bathelyen, aminek ereje kétségtelen na-
gyobbnak latszott és természetesen nem-
zetiségi szempontbdl is fragmentalddott.®

60 A helybeli mérsékelt ellenzéki part elncksége Ap-
ponyi kérésére dontott ugy, hogy nem allitanak el-
lenjeléltet. Temesvar. = PN, 1884. mdrc. 31. 1. p.

61 A temesvari valasztok kuldottségét Kostyal Antal
az ugyvédi kamarai elnoke vezette. A temesvari
kild6ttség. = PN, 1884. marc. 20. 1. p. Horvath mar-
cius 26-4n taviratozott, hogy elfogadja a felkérést.
Temesvar. = PN, 1884. marc. 31. 4. p.

62 Ugy tiinik a liberalisnak mondott korménypért
vesztésre allt a valasztasok kezdetén és csak abban
jeleskedtek, amiben igazan jonak szamitottak,
a trollkodasban, masok akadalyoztatisaban. igy
megragadtak minden alkalmat a gyanusitasra,
a megfélemlitésre, megfenyegettek mindenkit, aki
az ellenzék mellett akart fellépni. Osztogattak jel-
z6iket; ultramontdn, demagdg stb. Temesvarrol.
= PN, 1884. mdrc. 31. 1. p. A kormanynak két, be-
vethet6 tartalék embere élt a f6varosban: Horvath
Boldizsar és Fejérvary Géza. A fuggetlenségiek
elébb Zichyben, majd Sztaray Antal grof nagybir-
tokosban gondolkodtak. Utébb Horvath mellé 4ll-
tak, mert tudték réla, hogy kormdanyellenes, de li-
beralis. A keriiletben. = PN, 1884. marc. 24. 1. p.
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»~Ha 6k meg vannak elégedve jo, nekiink
nincs ellene kifogasunk, mert a temesvari
ellenzék nem tartja Horvath Boldizsdrt
a kormdny, hanem egyediil az igazi libera-
lizmus apostolanak, s mint ilyen eldtt szi-
vesen és dszintén meghajol...”% — irta a helyi
kozhangulatrdl a vidéki tuddsitd.

Tlyen elézmények utan vallalkozott
Horvath Boldizsar programjanak ismerte-
tésére aprilis 15-én. Beszéde szép summa-
zata volt az 1840-es évek liberalizmusanak,
amelyben egyszerre szolt annak eredmé-
nyeirdl és félbemaradt alkotasairol, aminek
befejezése legfébb célja, amit beteljesiteni
kivan. A korabeli sajté nem is tartotta ezt
kortesbeszédnek, hanem igazi szonoklat-
nak Elg, nagymesterének a ,nemes idea-
lista, a nagylelk{i veteran” szamitott. Val4-
ban, inkdbb elveket fogalmazott meg és
most sem allt el konkrét, pontokba foglalt
politikai elképzeléssel.5 Beszédét az izmo-
sodé kozéposztalynak és az intelligencianak
szanta, hogy ne tévedjen rossz tutra, felvi-
lagosult orokségét ne veszitse el. Valsagos
idékben fontosak a figyelmeztetések vélte,
mert iranyt(it jelentenek az alakuld, forma-
16d6 tarsadalomnak.® Nem véletleniil ko-
zolte le szinte teljes terjedelemben a ,Pesti
Hirlap” a gondolatait.%

A volt igazsagigyminiszter azzal
kezdte, hogy neki a Bibligja, a fundamen-
tuma: 1848 — nyilvan ezzel iizent a szélba-
losoknak —, a magyar politikai és polgari
szabadsag magna chartéja. ,,.E nagy torvény-
hozas volt az, amely a régi Magyarorszag
helyett egy 1ij Magyarorszagnak rakta le
alapjait. ... Szerintem minden intézmény,
minden lépés, amely ez iranyban elbbre visz

63 Temesvarrol. = PN, 1884. marc. 1. p.

64 Horvat Boldizsar Temesvéaron. = PH, 1884. apr. 16.
1.p.

65 Horvat Boldizsar Temesvéaron. = PH, 1884. apr. 16.
1-2.p.

66 Aliberalizmus és hivatdsa Magyarorszagon. = PH,
1884. apr. 16. 9—11. p.

benniinket, a haladds jellegével bir; ellenben
mindaz, ami ellentétes iranyba terelhetné
a nemzet fejlédését, a visszaesés, a stillyedés
bélyegét viselné homlokdn, amit a politikai
szotar reakcionak nevez.”%” Az 1840-es évek-
ben a liberalizmus meghdditotta Magyar-
orszagot fiiggetlen attél, hogy sokan aska-
16dtak ellene, az dkonzervativok, de kivédte
marcius pesti talzasait is, hogy meg-
teremtse a pragmatica sanctio keretei ko-
z0tt az orszag fuggetlenségét és onalldsagat,
a parlamentarizmust, a felels végrehajto
hatalmat, a fold és miivelGinek felszabadi-
tasat. A liberalizmus vezérszerepére ma is
szilkség van, a konzervativizmusnak csak
akkor ,lesz létjoga és hivatdsa, ha mar a li-
beralizmus befejezte legfébb alkotasait.”®
Konkrét névének emlitése nélkiil utalt
a Senynyey P4l szerepére, nem titkolvan,
hogy a reformok befejezése utan lehetséges
csak egy konzervativ—liberalis kormanyzati
valtérendszer beinditdsa az orszagban.®®
Ezzel a szovegrésszel a mérsékelt ellenzék
hiveinek, az Apponyi-partiaknak tizent: lesz
még jovo.

1867 nagy értelmét az allamszovetség
megteremtésében latta, ahol a két fél egy-
mast erdsitve tud a nemzetkozi téren sze-
repelni. ,Az egységes magyar dallam oly fel-
tétel, oly cél, — ugymond, — amelyet semmi
koriilmények kozott fel nem adhatunk.”™ —
hirdette, ezen gondolata nagyon is talalko-
zott a jelenlévdk akaratdval, és a nemzeti-

67 Aliberalizmus és hivatidsa Magyarorszagon. = PH,
1884. apr. 16. 9. p.

68 Utalt Sennyey Pal baré 1875. janudar 29-én elmon-
dott képvisel6hazi beszédére. A szoveget lasd:
A magyar polgari partok programjai, 1867-1918.
Osszeall., s. a. . Mérei Gyula. Bp., 1971. 72—-85. p.;
Aliberalizmus és hivatdsa Magyarorszagon. = PH,
1884. apr. 16. 9. p.

69 Boros Zsuzsanna — Szabé Ddniel: Parlamenteriz-
mus Magyarorszagon, 1867-1944. Bp., 1999. 51—
52.p.

70 Aliberalizmus és hivatidsa Magyarorszagon. = PH,
1884. apr. 16. 9. p.
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ségi torvény sem ittt ezen semmiféle rést,
mert egy foderalista allam képtelen lenne
fennmaradni. Az elsé kiils6 nyomésra 6sz-
szeomlana.™ Az egységes, erételjes allam,
részben histdriai okokndl fogva magyar,
részben meg azért, mert allamalkotok és
sikeres allamvéddk, fenntartd voltak, anél-
kiil, hogy mas fajokat elnyomtak volna, ez-
altal is szolgalva a nyugati kulturat. Egyet
kériink — hangoztatta — mindenki tartsa be
a magyar allam eszméjét. Rimutatott arra
alendiiletes fejlédésre, amelynek g6zmoz-
donya, liikktetd ereje a févaros, a vasuti ha-
l16zat kiépitésére, a kozoktatas, a kozmiive-
16dés sikerére, amely lelkesen szolgalja
a magyarosodast, ,,sok tekintetben mdr az uj
Magyarorszag dertilt képe mosolyog felénk.” ™
Szolt az idegesitd és sulyos mulasztasokrol
is. ,A jog és a birtokviszonyok egy része,
amind p[éldanak] o[kéért] a vizi-, haldszati
és italmérési jog, — még mindig a feudaliz-
mus szdzados bilincseiben nyog. A vallasi
egyenjogusdg csak elvben van meg, de gya-
korlati kovetkezményei nagy részben még hi-
anyzanak. ... Kézigazgatdsunk gyokeres re-
formja azon irdnyban, hogy ne csak a napi
kévetelményeket elégitse ki, hanem egyuttal
a magyar dllameszmének is védvdra legyen,
még mindig nem keriilt napirendre. S6t még
a torvényhozds reformjai s a jové méhében
nyugszik; fels6hazunk e kidlté anachroniz-
mus, még ma is feuddlis szervezetében dll
fenn.” Az utdbbira részletesen is kitért,
hangoztatva az tigyet még az 1830-as évek-
ben maga Dedk Ferenc vetette fel és felha-
boritd, hogy még mindig itt tartunk,
az arisztokracidnak van/volt torténelmi
szerepe, de a sziiletési elGjogok ideje lejart,
és akik mas orszagnak is az allampolgarai,

71 Ugyanezeket az érveket sorakoztatta fel 1881. évi
szombathelyi programbeszédében is. Horvath,
1881.13-15. p.

72 Aliberalizmus és hivatasa Magyarorszagon. = PH,
1884. apr. 16. 10. p.

73 Uo.

azoknak nincs keresnivaldja a magyar tor-
vényhozasban (indigénak).

Az igazi bajok okat mégis a kozszellem
siillyedésében latta, az antiszemita mozga-
lom felvirdgzasdban. Dobbenettel érzékel-
tette az egyenlGtlenségi mozgalmak viru-
lenciéit, ,aki a szabadsdg kézosségét mdstol
megtagadja, s ma szenvedélyekkel kot frigyet,
hazug igéretekkel kenyerezi le a tudatlansd-
got, és szennyes hivatdsat a jo hir és név,
a jog és tekintély megtdmaddsdban keresi.
Ez a demagdgia, uraim, amelynél nincs na-
gyobb és veszélyesebb ellensége a demokra-
cianak. Hanem értem azon nemes demok-
raciat, amely nem kiovetel tobbet, mint azt,
hogy az egyén értékének meghatdrozdsandl
a dontd sulyt ne a sziiletés, hanem a sze-
mélyes érdem adja meg; azon demokracidat
értem, amelyet én az intelligencia arisztok-
racidjanak nevezek.”™

A demokracia piciny szigeteként ér-
telmezte az igazsagszolgaltatas rendszerét,
amelynek megalapozasaban neki is termé-
szetesen megadatott a szerepe: ,,... igazsdg-
ligyi szervezetiink képezi azon egyetlen egy
tért, amelyen a demokratikus elvek teljes és
feltétlen érvényre emelkedtek; a kizélet min-
den egyéb mezején a demokracia kisebb na-
gyobb mérvben hdttérbe szorult, a tarsada-
lomban pedig tjra ébredezd elditéletekkel
ktizd s kozel van ahhoz, hogy innentul a tiirt
valldsok hajdani szerepére siillyedjen ald.
Itt van a baj kitforrdasa uraim. Ezt kell el-
zarni, s a baj orvosolva lesz.”™ Ismét helyre
kell allitani a nagy és nemes eszmék kul-
tuszat, és kirdngatni az apatia mocsarabdl
a tarsadalmat, erre vallalkozik § és bizik
benne hiteles zaszléhordozdja lesz a nagy
ugynek. Fel kell ébreszteni a polgari elem
politikai hivatasat, sulyat, 6ntudatat, ,er-
kolesi és anyagi erejét, az ipar és kereske-
delmi érdekek elémozditdasa dltal, s politikai

74 Uo.
75 Uo.
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befolydsanak fokozatosan minél tagabb tért
nyitni. Ha ez almom teljesiilne; ha azon
emelkedett polgari szellem, amelyet e vdros
falai kozott talaltam, felriasztand orszdg-
szerte a polgari elem politikai ontudatat; ha
a gentry és a polgdri osztaly szerencsés egye-
stilése dltal létre jonne honunkban is egy oly
erdteljes kozéposztaly, amely Angol- és
Franciaorszdg nagysdganak, gazdagsiaga-
nak és hatalmdanak alapjat képezi: akkor
a liberalizmus és a demokracia diadala
tobbé nem lenne kétes, s akkor elmondhat-
nék, hogy mélté utédai voltunk nagy eléde-
inknek s hogy azon mii, amelynek alapjait
a 40-es évek nagy szellemei vetették meg,
a befejezéshez kozel all.”"® Nem kétséges,
hogy ez a gondolatmenet, politikai vizid
az 1840-es évek vilagat tukrozte, a kozos
cselekvés illuzidjat, de az 1880-as évekre
ez mar csak dlomma nemesedhetett, mert
nem kapcsolddott hozza konkrét politikai
elképzelések sorozata és hidnyzott az az
erés mag, aki ennek a szellemében ezt
végre is tudja hajtani. ,Az én liberalizmu-
som — ugymond — nem csap dat a radikaliz-
mus terére; én fokozatos, de biztos haladds
hive vagyok; eldttem az allam érdekei a mér-
vadok; tiszteletben tartom a historiai jogot
mindaddig, amig az az dallam érdekeivel el-
lentétbe nem jon.”" Ez vildgos esszencidja
a képviselGjelolt vilagképének. A Bega-parti
négynyelvii varosbhan 6rémujjongassal fo-
gadtak beszédét, amit Horvath németil is
elmondott, mig Opris Péter tavirdai igaz-
gatd a ,hazafias romanok” nevében roma-
nul interpretalt.

Nem véletleniil nevezték a kortarsak
az egyik legkivalébb szénoknak, hatasa ak-
kor és ott sem maradt el,”® s6t orszagos saj-

76 Uo.

77 Uo.

78 Aliberalizmus és hivatdsa Magyarorszagon. = PH,
1884. 4pr. 16. 11. p.

tévisszhangja is lett a beszédnek™ egyben
azt mutatta, hogy a nemes, emelkedett
hangu politikai szénoklatokra mindig van
igény a valasztokozonség korében, még ak-
kor is, ha a dicstelen utédok cselekedetei
és mindennapjai mas palyan mozognak.
Mar az 1880-as években komoly bira-
latok fogalmazddtak meg a magyar parla-
mentben il6 képviselGkkel szemben, hogy
csak hallgatnak és szavaznak. Raadasul
a 3 évente zajlé kivalasztasuk, a mandatu-
mosztogatas is folyton kritika targyat keé-
pezte, felkésziltséguk, politikai—szakmai tu-
dasuk szerényebb és szerepfelfogasuk is
megvaltozott. Hol lokalis, hol 6nz6 partérde-
keket jelenitettek meg. Horvath a szabad
képvisel6i mandatum hiveként azt hangsu-
lyozta, hogy a jeloltnek vilagos politikai ér-
tékrendbe, viligképbe kell csomagolnia
mondanddjat, programjat, amit képviselni
kivan, és aminek szellemében majd dont és
cselekszik. Az érett valasztokozosségnek, ha
kell, akkor megvalasztjak, ha nem, hat nem.
Bar latta, de nem kivanta azt a mintat ko-
vetni, ami egyre jobban elterjedt, ahol a va-
lasztok és jelolt érdekkozossége alakul ki,
ahol az alku eredményeként lobbistava valik
a képviseld és sikerét is ezen mérik. Egy
ilyen konstrukcio kétségteleniil miikodéké-
pes, csak éppen a nagy tavlatokat szem eldl
téveszti. Szamara 1884-ben megadatott,
hogy Szombathelyen a kormanypart gy6ze-
lemi kényszere miatt kellett elbiicsiznia
mandatumatdl, mert az ilyen tipusi szerep-
felfogassal nem lehet sikere, helyére egy
szélesebb frontvonalat megmozditani tudé

79 A liberdlis sajté természetesen égi mannaként
fogadta a beszédet. Valasztdk és parlament. = PH,
1884. apr. 21. 1. p. A keresztények inkdbb idege-
sitGen, mérgesen gondoltak a zirgondnok szava-
ira. Bécsi lapértesiilés szerint e beszédnek is sze-
repe lehetett abban, hogy elkoszont az Esterhazy
uradalomtél. Horvat Boldizsdr. = PH, 1884.
apr. 23. 6. p.
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szerzetes—tanar keriilt.*° A sors kiillonos ja-
téka révén ugyanakkor az orszag egy masik
pontjan, pont a fuggetlen, doktriner libe-
ralizmusaval, szép szénoklataval — és ter-
mészetesen a helyi kortesfalkdk segitségé-
vel — még szélesebb tamogatéi kort tudott
maga mogé allitani; megnyerni, legalabbis
pillanatnyilag. A térvényhozasban Kunc
Adolf hosszan és mélyen hallgatott és sza-
vazott, de Horvath Boldizsar gondolatai
irant az érdekldés tovabbra is megmaradt.
,,Ujat bajos mondani, — irta rdla a kedvenc
lapja egy torvénytervezet agyonbeszélése
utan — csak egy—egy kimagaslo egyéniség,
példdul Horvdth Boldizsdr, ha csakugyan
felszdlal, veheti igénybe még huzamosabb

80 A vasi megyeszékhelyen jiniusban itéletet hirdet-
tek, 304 szavazattal gy6zétt a kormanypart (Kunc
Adolf 1418, Pazmandy 1114). Valasztasok. = VL,
1884. jun. 15. 1. p. Igaz, a mérsékelt ellenzék is bedllt
az utolsé pillanatban a kormanypartiak mogé.
A mérsékelt ellenzék is megmozdult. = VL, 1884.
méj. 29. 1. p. A gy6ztes azutan békejobbot nyujtott
a 3 honapos kortescsata lezarasa utan a fiiggetlen-
ségieknek. Kunc Adolf képviselénk. = VL, 1884.
jun. 15. 1. p.

iddre a haz kiézérdeklddését.”s* Mindig Ggy
tekintettek ra, mint egy szép eszme meg-
koviilt jelenére. Ilyen értelemben is ellen-
pontja a korabeli valésagnak, de sokan ér-
tékelték e kiilonos kincset, talan ezért
ujrazhatott 3 évvel késdbb is a Bega-partjan.
1884 utani képviselGsége mindenkinek
a mit szerettiink volna és a mivé lettiinket
juttatta eszébe. ,Mintha Horvdth Boldizsdr-
ral, ha csak egy napra, vagy csak néhdny
drarais, de visszatért volna ama kor, midén
az alkotmanyossag sziiz foldjébél még a re-
formok hatalmas kaldszai néttek, s amikor
a kormdnypart még egylitt versenyzett az el-
lenzékkel, az idedlok megvalésitasiban! —
olyan volt a képvisel6haz mai vitdja.”s?

81 Aképvisel6hdzbol = Févarosi Lapok, 1886. marc. 12.
514. p.
82 Aképvisel6hazbdl. = PN, 1888. dec. 2. 1. p.
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