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Ugy tiinik, hogy a 200 éve sziiletett Horvath
Boldizsar kulturalis emlékezetével minden
rendben van szill6varosaban Szombat-
helyen. Még életében, 1886-ban kozteruletet
neveztek el rdla. 1898. évi halalat kovetSen
1901-ben felavattdk egész alakos szobrat
az egykori Dedk-ligetben, utébb Horvath
Boldizsar kertben, a mai Savaria Mizeum
el6tti parkban. Sziil6hazan — F§ tér 25. —
emléktabla all. Kozépiskola is viseli a nevét,
de mégis a mult irant érdekl6ddk, valahogy
keveset tudnak érdemi tevékenységérdl. Ta-
lan csak annyit, hogy a szombathelyiek ko-
zul els6ként lett miniszter az egykori varosi
tisztvisel§ a jogszeriien kinevezett magyar
korméanyban, és hogy a kiegyezést ,meg-
teremt3” Andrassy-kormany igazsag-
ugyminisztere volt. S talan az ismerethal-
maz itt véget is ér.

Aki persze ismeri a helyi torténeti fo-
lyéiratokat, az olvashatta Tilcsik Gyorgy
braviros tanulméanydat* a csalad, az atya
Horvéth Jézsef és Horvath Boldizsar teve-
kénységérdl az 1848-at megel 5z4 idGszakrol.
Aztan itt sokakban, vagy talin mindenkiben
elvékonyul a tudds. A magyardzat persze
borzaszté egyszerd, hianyzik a tevékeny-
ségét bemutatd, akar kis- vagy nagymono-
grafia, vagy egyaltalan egy olyan ismeret-
terjesztG kotet, ami részletesebb attekintést
adna e kivald politikus, nagyszer( szonok,
de gyengécske koltd életutjardl. Nos, az ed-
digi hiatus részben megsziint a jelen kitet
kiadaséaval, vagy pontosabban egy izgalmas

1 Tilesik Gydrgy: Egy csizmadiamester karrierje a re-
formkori Szombathelyen. = Vasi Honismereti és
Helytorténeti Kozlemények, 1999. 1. sz. 6-21. p.
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19. szazadi karriert, emberi portrét ismer-
hettink meg a kortarsai altal csak Bodiként
emlegetett emlékirataban. A kiegyezés ko-
ranak avatott szakértdje Cieger Andras
munkatarsaval, Matolcsi Rékaval arra val-
lalkozott, hogy kozreadjak Horvath Boldi-
zsdr visszaemlékezés-toredékét 1897-1898-
bél, amit az életéhez szorosan kapcsol6dd
naplérészletekkel — téle és lednyatol, Hor-
vath Gizellatdl —, valamint 1895-ben rogzi-
tett végrendeletével egészitettek ki.
Barmelyik kosztiimés, torténelmi film
vagy a 19. szazadot reprezentalé romanti-
kus irodalmi alkotas becsiiletére valna an-
nak a jelenetnek a megelevenitése, amivel
Horvath visszaemlékezését kezdi”. 1849
nyaran mar tudta, hogy mindazokat a nép-
képviseldket, akik elkisérték a magyar tor-
vényhozast az alfoldi varosokba — Debre-
cen, majd Pest érintésével Szegedre -,
azokat hadbirésag elé allitjék, igy 6t is. Ut-
talan utakon oktéberben titokban visszatért
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sziillévarosaba, hogy elbticstizzon feleségé-
tél és 2 honapos gyermekétdl, valamint szi-
kebb tagabb csaladtagjaitol, és mint oly so-
kan ezekben a honapokban a bujdosast,
vagy az eurdpai emigracio bizonytalansagat
valassza. ,Mikor azonban a csomagoldst be-
fejeztiik s készen voltam a hosszu kétes titra,
egy dramai jelent kovetkezett, amelynek
megrdazo hatasa felforgatott mindent. N6m
és ségorndm térdre borultak eléttem, atkul-
csoltdk labamat és zokogd hangon esdekelve
kértek, hogy mondjak le menekiilési tervem-
rél. »Ne hagyd el nédet és gyermekedet« —
mondd ségorndm, s egy josnd szerepét dltvén
magara, ihletett hangon tette hozzd: érzem,
hogy semmi bantalmad nem lesz.” (32. p.)
Hogy azutan, hogyan alakul ez a torténet
és mennyiben igazolta a néi megérzéseket
a histdria az is megtudhatd az emlékirata-
bol. Szenzacids, élvezetes olvasmany, Hor-
vath Boldizsarrol kézismert, hogy kivaléan
tudott irni, nem véletleniil nevezték hol
az Andrassy-kormany, hol a Dedk-part tol-
lanak. 120 év utan is eleven, pompas az em-
lékirata. Szamtalan egyediilall6 torténettel
gazdagitotta a korrdl szol6 tudasunkat. Saj-
nos, életatjanak csak 1849 és 1871 kozti sza-
kasza ismerheté meg, és némiképp persze
a korabeli politikai ,,boszorkanykonyha” né-
hany fontos pillanata, de ahogy rogzitette,
ahogy megformalta — talan lediktélta, hisz
ekkor mar vaksagra itéltetett szembeteg-
sége miatt — nagy baratja, a jo paldc Mik-
szath Kalman is megirigyelhette volna.

A kotet bevezetdjébdl tudhatjuk meg,
hogy Bddi 1888 dta foglalkozott az emlék-
iratanak a megfogalmazasaval, és életmiive
frott anyagainak kozreadasaval, legalabbis
errdl tuddsitott kedvenc Gjsagja a ,,Févarosi
Lapok”, ez azonban nem tértént meg, ami-
nek valészinli oka a mar emlitett elhatal-
masodd betegségei, ilyen értelemben ez
a kiadvany a végakaratanak a teljesitését is
jelenti. (128. p.)

Akozreado paros, részben az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, rész-
ben a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban fellehet§ kéziratokat tette
kozzé példas gondossaggal, ahol a labjegy-
zetek nemcsak a szovegben el6forduld, vagy
megnevezett alakok életrajzi adatait tartal-
mazza, hanem olyan informécidkat is,
amely révén a jelzett korszakban és az ak-
kor zajl6 események az érté olvaso szimara
teljessé, totalissa valnak. Az , E16sz6” alap-
jan ebben nyilvan szerepet jatszott a kotet
lektoranak, Tilesik Gyorgynek a javaslatai
és informacidi is, aki jelen pillanatban a leg-
avatottabb szakértGje a korszak szombat-
helyi és Vas varmegyei eseményeinek.

Az ,FEmléktoredékek koz- és magané-
letembdl” 11 fejezetre tagolddott és tényleg
toredékes, de rogton tegyiik hozzd, fontos
toredékeket tartalmaz. Nemcsak a 19. sza-
zad 50-es éveiben atélt élményekrdl, érzé-
sekrdl, hanem és féleg a 60-as években
az Andrassy-kormany idGszaka alatt foly-
tatott munkajarol, a delegacié gondolatanak
sziletésérdl, miniszteri ,kivalasztasanak”
torténetérdl, stb. Jol latta az egykori varosi
f6jegyz6, majd jo nevii helyi igyvéd sajat élet-
palyajanak nagy forduldpontjait (64—65. p.),
ezt valoszintileg a rdla késziil§ monografia
szerzGje is megerdsiti majd. Ugyanakkor
az altala megrajzolt torténetek plasztikussa
és egyben emberivé is teszik az 1867-ben
megalakuld kabinet utkeresését, botorka-
lasat a jovébe vezetd rejtélyes kormanyzati
uton. A kiforratlansaghdl eredé tigyek ren-
dezési technikait, otleteit, ami minden ha-
talomra keriil§ kabinet els¢ iddszakat jel-
lemezte és jellemzi. Killonosen magaval
ragaddak azok a jelentek, amelyben a mes-
ter, a példakép Dedk Ferenc alakjat idézi
fel és azt a harmoniat, amiben képesek vol-
tak politikai kréddjukat, liberdlis vilagké-
piket egyiitt is megjeleniteni. Nincs ben-
niink kétség, hogy valds lehetett a torténet,
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amit leirt, a félszavakbdl is megértjiik egy-
mast korabeli kiadasa. Tudni illik, nagy ki-
hivast jelentett a liberalis Andrassy-kor-
manynak 1868 elején a szélbal és
a demokrata korok mozgalma, ezt a kezde-
ményezést kellett valahogy megallitani ugy,
hogy az elvhiiség 1848 szelleme megmarad-
jon. A beliigyminiszter, Wenckheim Béla
baro képességeit — gy tlinik — meghaladta
ez a feladat, és a nagy politikai kontroll sze-
repet jatszé Dedk haragjat vivta ki. (Ahogy
elhelyezi a zalai ,,6reg urat” a korabeli poli-
tikai sakktabldn az tzenetértéki.) Ilyen
elzmények utan keriilt sor arra a szitua-
ciéra, ami az ,Angol kirdlyn4” szallodaja-
ban zajlott le 1868-ban. A nemzet prokatora
szinte letvoltotte a beliiggyminiszter fejét,
hogy milyen szabalyozast akar kiadni
az emlitett témaban, amikor varatlanul
Horvath Boldizsar igazsagiigyminiszter is
megjelent. Majd elkezd6dott a kozds
munka, a kivdnatos liberalis értékrend
alapjan készult utasitas megfogalmazdsa.
Horvath errdl igy emlékezett: ,Ne beszélj
— vdgott kozbe az dreg uir — hanem formuldzz!
— s erre egy iv papirt s egy iront dobott elém,
amibdl asztaldn mindig legaldbb egy tucat
hevert. Mit tehettem a szentlelket hivtam
magamban segitségiil s formuldzni kezdtem.
Még csak a harmadik alinea végén voltam,
mikor az dreg tir ram kidltott: Hat mit irtal?
Még nem végeztem vele. Mindegy olvasd fel,
ami készen van! Felolvastam. Hogyan sz6l
az utolsé mondat? Olvasd fel még egyszer!
Ezt is teljesitém. Nem azt — dorigte ismét
az Greg ur — hanem ami eldtte van! Felolvas-
tam most az utolsé elétti mondatot. Nohat,
folytasd! — felelé. Akarom a formuldzast foly-
tatni, de legnagyobb meglepetésemre — a szot
G veszi at, s a rendelet hatralévd részét egész
végig § diktdlja le. A rendeletnek tehdt ko-
riilbeliil egyharmada az enyém, mdsik két-
harmada pedig az oreg tir miive.” (84—85. p.)

Csodalatos pillanata kézos gondolkoddsnak
és munkanak.

B4di emlékiratidban ,nem fényezte
magat”, nem oly embernek mutatta be ma-
gat, aki nélkiil a kormany nem tudott volna
miikodni. Annak ellenére, hogy szamtalan
fontos kormanydokumentum, torvényter-
vezet, leirat, tronbeszéd végsé megfogal-
mazasdban kulcsszerepet jatszott. Nem vé-
letleniil nevezték a part és a kormany
tollanak. ,Andrdssy miniszterelnéksége ko-
raban Horvdth Boldizsdr ékesszéldsdra biz-
tdk a kormany rhetorikai képviseletét™ —
ismerte el a ,,Pesti Hirlap” 1 évtized tavol-
sagabdl is. Csak sajndlni tudjuk, hogy igaz-
sagugyminiszteri tevékenységének sok,
fontos pillanatardl, vitairdl nem irt, folyja-
nak azok, akar a belsd apparatussal, akar
az uigyvédi szakmadval. Parlamenti szerep-
léseirdl a hires 1866. decemberit leszamitva
nem emlékezett meg (57-63. p.), pedig lett
volna mivel buiszkélkedni, mert szénoki tel-
jesitményével kiemelkedett kortarsai sora-
bol, hozzaszolasaira, érveire képviselGsége
idején — 1892-ig — a korabeli sajtd is mindig
figyelt.

A kotet ,Fuiggelék” részében hirom
dokumentum is szerepel. Az els6 Horvath
Boldizsar 1846 oktdbere és 1847 januarja
kozott rogzitett toredékes napléja, ami ere-
detileg a ,Vasarnapi Ujsag”-ban latott nap-
vilagot még 1900-ban. Itt is csak sajnalhat-
juk, hogy ezek folyatisa mindeddig még
nem keriilt el§, de reménykediink, hatha
a szerencse partunkra all ez tigyben is, mert
nagyon sok, érdekes izelitt, emberi vivo-
déast hozott a reformkori mezévarosi ifju
boldogsagkeresé életpillanataibél.

A masik dokumentum lednyanak, Gi-
zellanak a téredékes napldja 1871-1872-bdl,
aminek kiillonosségét egy rejtett, titkos csa-
ladi torténet adja. Az igazsagiigyminiszter

2 Osztrak alkotmanyos fogalmak. = Pesti Hirlap,
1879. jan. 20. 3. p.
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nagyon biiszke volt szarmazasara, egy si-
keres varosi polgar gyermekeként a maga
erejébdl jutott oda, ahova keriilt, a minisz-
teri barsonyszékbe. A kitartd szorgalma és
tudasa révén tarsadalmilag is felemelked-
hetett, mez8varosi szarmazasat és demok-
ratikus beallitddasat is deklaralta azzal,
hogy nevébdl a ,h” betlit elhagyta. Ebben
azonban sohasem a kovetkezetesség jelle-
mezte, altalaban a ,,Pesti Napld” kozolte igy
a nevét, a tobbi laptars azonban nem, a hi-
vatalos dokumentumokban is a ,th” szere-
pelt. 1872-ben az apai nagyapa haldlakor
azonban olyan informacidval gazdagodott
a csalad, ami dobbenetesnek tiint, mert ki-
deriilt, hogy a familia nemesi felmendgkkel
is birt (sic!), de ennél fontosabb Bddi reak-
cidja: az elhallgatas. Egy olyan korszakban,
ahol inkabb a nemesi oklevelek fabrikala-
sanak az évadja dult, mint ezek eltitkoldsa.
A pontos igazsag majd el6bb—ut6bb kideriil,
de ez az ¢ identitasat, viszonyuldsat a vi-
laghoz, mar nem befolyasolja.

Aharmadik dokumentum az 1895-bél
szarmazo végrendelete, példaértékd, ahogy
intézkedett sajat munkajanak gytimolcsei-
rél, az 6sszegyijtott javairdl. Elgondolkod-
tatd, hogy miként gondoskodott fia és la-
nyai, illetve harom kozismert és komoly
tarsadalmi szerepet betolts vejérdl, vala-
mint az idés koraban 6t apold szereplék
apanazsarol.

Horvath Boldizsar élvezetes stilusa
emléktéredékében jol érzékelhett a koz- és
maganszféra valasztofala, kivalé adalékul
szolgal a 19. szazad 60-as éveinek megérté-
séhez. Az altala torpe nemzedéknek gondolt
generacié tevékenységérdl. A kiadvany
— Mezey Barnanak koszonhetGen — a ,,Jog-
torténeti értekezések” 52. kotetként latott
napvilagot, de egyaltalan nem bosszantd
kakukktojas jellege. S6t, talan 1j izével ot-
letet is ad a sorozatszerkesztGinek a jovot
illetGen. A kotetet jol hasznalhaté névmu-

tatd zarja. A sorozat jellegébél adéddan nin-
csenek benne képek, korabeli grafikak —
akar a ,Borsszem Jank4”-bdl, akar mas élc-
lapokbdl —, de ennek a hianyat Horvath ki-
valo tolla miatt nem érezziik, ez igy teljes,
ahogy van. Minden mas vizualitds csak ron-
tott volna a szinvonalon, zavaré lenne.

Az egykori szombathelyi varosi f6-
jegyzé kedvelt kolt6i metaforaként hasz-
nalta — szerencsére ebbe a kotetben, versei
nem keriiltek be — az ar—apaly jelenséget.
A kiadvany remélhetGen sikeresen hozza-
jarul a vele kapcsolatos dagalyhoz, hogy
szilletésének 200. évforduldja alkalmabdl
megismerhessiik az eleven és elvi, moralis
kovetkezetességgel é16 Horvath Boldizsart
is, mert mint ilyen ritkasagnak szamitott
a kordban is és éppen ezért igazdn meg-
érdemli a figyelmet szazadok tavlatabdl is.

Katona Attila

Murber Ibolya: Nyugat-
Magyarorszagtél Burgenlandig,
1918-1924.

Hatartorténetek az elsé vilaghaboru utan.
BP.: ELKH BTK TTI, 2021. 184 P.

(MAGYAR TORTENELMI EMLEKEK.
ERTEKEZESEK. TRIANON-DOKUMENTUMOK
ES -TANULMANYOK; 10.)

Mindazok, akik lakéhelyiik szerint tartésan
vagy ideiglenes hatar kozelében élnek/éltek
bizonyosan 6riznek hatartérténeteket.
Az idésebb és a fiatalabb generacidk élmé-
nyei hataratlépésekrél, hatarokon ativeld
kapcsolattartasrol, kereskedelemrdl vagy
egyaltalan a hatarok atjarhatdésagarol és
a hatarmentiség létformajarodl egészen el-
téréek lehetnek. Nem beszélve arrdl, hogy
Magyarorszag hatdr menti vildga rendkiviil
sokszind, igy ahdny szomszédos orszag
annyiféle hatarjelleg tikkrozédhet a torté-
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netekbdl. Es ez még csak az érem vagy a ha-
tar egyik oldala. Hiszen a hatar talso felén
é16 (mikro- és makroszinti) kozosségeknek
is megvan a maga — nem feltétlen azonos —
olvasata/narrativdja a hatdr(on)-1ét min-
dennapokban jelentkezd tarsadalmi, gaz-
dasdgi és szocidlis hatdsairdl, elényeirdl és
hatranyairdl. Ez a fajta — a 'mi’ és az 6k’
dichotémidjara épulé — perspektiva hata-
rozza meg a mai napig az osztrak—magyar
hatar 19181924 kozotti meghtzasanak tor-
ténelmi narrativajat is.

Murber ITbolya, torténész, az ELTE SEK
Berzsenyi Daniel Pedagdogusképzd Kozpont
egyetemi docense legtjabb kényvében® — a ha-
tarvita centendriuman — arra tesz kisérletet,
hogy a mainstream olvasattdl eltéréen, tul-
lépve a politika- és eseménytorténet latokorén,
illetve elszakadva az egysiku és egyoldalu
megkozelitésmadtol a maga komplexitasaban
mutassa be az osztrak—magyar hatirhtzas
kozel félévtizedes folyamatat. Egyuttal pedig
szemléltesse Kozép-Eurdpa 1. vilaghaboru
utani teriileti atrendezédésének — vagyis
a posztimperidlis atmenet idGszakanak — 6sz-
szetettségét, valamint a habora utani valds és
latens politikai erészak jelentGségét.

Murber Ibolya az elmult években sza-
mos magyar és idegen nyelvii tanulmdany-
ban foglalkozott az 1. vilaghdbord utani at-
menet id8szakaval, illetve Ausztria és
Magyarorszag helyzetével, valsagkezelési
moadszereivel és hatarvitdjaval. Az ujfajta
nézépontokra/maodszerekre épitett, a kom-
paratisztika eszkozével késziilt eddigi mun-
kai tobb esetben is évtizedes — a revizids
gondolatok btlivkorébe zart — tabutémakat
boncolgattak, illetve ezek felulirhatatlan-

1 Amonografia a Harrasowitz Kiadé gondozasaban
2021-ben megjelent német nyelvii kotet — Murber,
Ibolya: Grenzziehung zwischen Ver- und Entflech-
tungen. Eine Entstehungs-geschichte Deutsch-
Westungarns und des Burgenlandes. Wiesbaden,
2021. 108 p. (Balkanologische Versffentlichungen;

68.) — bévitett valtozata.

%NDIG o

nak vélt képét igyekezték megdonteni. Jelen
monografia az eddigi kutatasok szintézi-
seként foghatd fel, amely ezuttal (is) a min-
dent elvalaszté hatar képének cafolatat
hordozza magaban.

A munka kiillonb6z§ cselekvési szinte-
ken, az akcidk—reakcidk, valamint a kortars
diskurzusok haléjaban, az osztrak és ma-
gyar vonatkozasok szempontjabdl kiegyen-
litetten vizsgalja Ausztria és Magyarorszag
— mint két 6nall6 nemzeti tér, régid és tar-
sadalom - 1. vilaighaboruat kovet§ igényeit.
Az 4ltaldnos, illetve individudlis tarsada-
lom- és allamfejlédési torvényszertiségek
ismeretében demonstrélja a kovetelések tel-
jesiiléséhez/teljesitéséhez vezet§ ut, vala-
mint a késébbi politikai konszolidacié bel-
és kulpolitikai faktorait, szocio6konémiai
hatterét. Nemzetkozi keretbe dgyazottan
szemlélteti, hogy a kezdetben masodrendi
Burgenland-kérdés — mint két vesztes dllam
kozott, egyetemessé lett regionalis teriilet-
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vita — miként valt 1921 Gszére az eurdpai
politika egyik {6 témajava. Tovabba miként
idézett el6 Ausztria és Magyarorszag kozott
egy nem annyira nemzeti/etnikai, hanem
inkabb gazdasagi motivumokon (szitkséges-
ségen) alapul6 idGleges szakadast.

A monografia cime mar 6nmagaban is
folyamatkozpontusagot jelez, amelynek ki-
indulépontjat (Német-)Nyugat-Magyar-
orszag, mig végpontjat — a hatarvita leza-
rasaként — az elcsatolt teriiletekbdl 1étrejové
Burgenland jelenti. Emellett a ,hatartorté-
netek” megjel6lés is szimbolikus, hiszen
a hatarhelyzetet emeli konstrukeids erévé.
Ezzel a tobbsikusagra, a hatar perspektiva-
jabol vald eltérd értelmezési lehetéségekre
hivja fel a figyelmet. Szemléltetve, hogy a ha-
tar 6nmagaban nem értelmezhetd, mivel
létrejotte két egymas melletti vagy egymas-
sal szembeall6 teriilet (hatarvidék), valamint
az ott él6k és azokat birtokldk kozétti kon-
frontacio, illetve folytonossagi hiany (torés-
vonal) eredménye. Tehat egy olyan tarsa-
dalmi cselekvésé, amelyrél minden oldalnak
— allam alatti és feletti, illetve formalis és
informalis szinteken egyarant — megvan
a maga nézépontja, illetve ondefinicioja.

A kotet — ahogy a bevezetésben is ol-
vashato — a border studies, az entangled his-
tory (histoire croisée), valamint a new dip-
lomatic history (Gj diploméciatorténet)
modszereit kovetve, illetve otvozve késziilt.
Ezen orszaghatarokon talngvd, illetve azo-
kat atszeld, ativel§ folyamatok, interakciok
és transzferek feltarast célzo koncepcié nem
titkolt célja, hogy Ausztria és Magyarorszag
egymasrdl, illetve a 100 évvel korabbi terii-
letvitardl/hatarhuzasrol alkotott — egymas-
sal ma is verseng§ és torzitott — képzeteit
szembesitse. Tovabba a tradicionalis nar-
rativakat és nemzeti érzelmeket Uj nézé-
pontokbdl vizsgélva, mintegy megkérddje-
lezve, feloldja a wvalds és/vagy vélt
ellentéteket, jogsérelmeket. A munka ebbdl

a szempontbol (is) Gttorének és hianypot-
l6nak szamit. Hiszen a mai Ausztria és Ma-
gyarorszag, amelyek nevitkben a Habsburg
Monarchia kozép-eurdpai folytonossagat
6rzik, egykori — néha viharos — Gsszetarto-
zasuk tudatdban ma is csak korlatozottan
tudjak kozos torténelmik értelmezését, il-
letve emlékezetét transznaciondlis szintre
emelni. (Bar tény, hogy a nézdpontok /nem-
zeti érzelmek kolesonos megismerésére,
multilateralis feldolgozasara iranyuld igény
— az évtizedes ,érdektelenségen” tullépve —
csak az utobbi években bontakozott ki.)
Kiilonosen igaz ez a nyugat-magyar ha-
tarvonal koruli , testvérharcrol”, vagyis Bur-
genland létrejttérdl, a teriiletatadasrol és
a hatarhuzasrol szolé — atfedést aligha tar-
talmazd — osztrak és magyar torténelmi nar-
rativak esetén. Ugyanis ezek két parhuza-
mosan futd torténetszalon elhelyezkedve
nem is killonbozhetnének jobban egymastol,
miko6zben eredetiiket, hivatkozasi alapjukat
és felfogasukat tekintve nem is reflektalhat-
nanak jobban egymasra. De — ahogy a kotet
is kiemeli — a hangsuly egyelére ma még
a divergenciakon és az aldozatszerep nem-
zeti szinti (tal)hangsulyozasan van. Mi sem
bizonyitja ezt jobban annal, hogy a hatarha-
zas 1918-1924 k6zotti eseménysoranak ma
sincs egységes, egyarant elfogadott kozos el-
nevezése. Bar az indulatok és a kudarc miatti
frusztracié 6roklott érzése hamar hattérbe
szorult, de az elfogultsagokon, illetve az 6ro-
kos deficiten/kudarcon mara is csak kevéssé
sikeriilt tallépni. Emiatt pedig a mindenkori
nemzeti emlékezetben szinte teljesen rejtve
marad azon nézépont, hogy ugyan ez egy
nem tervezett hatareltolas volt, de a végs6
megallapodas egy targyalasos kompromisz-
szumon, illetve egy dontést legitimald kon-
szenzuson alapult és mindkét félnek okozott
tertileti és presztizsveszteséget (is). Ezen ig-
noraciora épitett szemléletmdd ugyanakkor
nem csak helyi jellegzetesség, hiszen Kozép-
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Eurdpa-szerte a politikai gondolkodds min-
dig a vesztesé, vagyis a nemzeti keretekbe
zart dldozati narrativaé.

Jelen monografia mintegy szembe-
menve a talzottan leiré és ideologikus meg-
kozelitésekkel, illetve tallépve a kizardlagos
és megszokott nemzetkozponti kereteken fel-
hivja a figyelmet a konvergenciak keresésére,
akozkeletii toposzok és sérelmi/érvelési nar-
rativak revidealasara, vagy legalabbis kritikai
szemléletére. Teszi ezt egyrészt a nemzetkozi,
az allamkozi, az allami/kormanyzati szint(i
és a regionalis/lokalis diskurzusok, mint
tébbnyire parhuzamosan futé, tébb ponton
egymast (el)fedd, keresztezd, illetve helyen-
ként egymasra rimeltetett szintek hatarvitara
gyakorolt kélesonhatasainak titkrében. Mas-
részt a politika- és eseménytorténet altal mar
jol ismert torténések kronologikus keretébe
agyazva elGtérbe helyezi az események sze-
repl6kozpontd, transznaciondlis megkozeli-
tését. Ekozben feltarja, illetve tjrakonstrualja
a térségben tevékenykedd paramilitaris (fél-
katonai) egységek hatterét, az osztrak—ma-
gyar piac- és kapcsolattorténet (at)alakulasat,
valamint az elcsatolds, illetve a hatarhuzas
mindennapokban jelentkezd, mikro- és mak-
roszint(i gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
kovetkezményeit is.

A bevezetésbdl kiolvashatéak azok
a nézépontok, fogalomrendszerek és kér-
dések, amelyek mentén haladva a kitet ké-
szult. Eszerint vdlaszt kaphatunk arra, hogy
miért, hogyan, illetve kiknek készonhetéen
véaltozott meg, vagyis keriilt keletebbre
az évszazados — 1867-ben még megerd-
sitett — tradiciondlis Lajta-hatar. Miként
valt a hatarvita a habort utani osztrak és
magyar valsagkezelés/karmentés részévé,
illetve mas, megoldatlan allami szintd
problémak elfedésére alkalmas eltereld ak-
ciova, kollektiv cselekvési térré? Milyen
osztrak és magyar szemszoghdl legitim, il-
letve érthetd allaspontok, érvek és ellen-

érvek hatdroztdk meg, alakitottdk Kozép-
Kelet-Eurdpa masodik leghosszabb hatar-
vitdjanak eseménytorténetét? Miként mi-
lyen eszkozokkel terjesztette ki Ausztria és
Magyarorszag befolyasat, illetve hatalmat
a hatarvidékre és lakossagara? Az elcsatolt
tertuletekbdl 6sszeallé Burgenland megtar-
tdsa/megszerzése — alig 4000 km?-es ki-
terjedése és mérsékelt gazdasagi jelentd-
sége ellenére — miért érte meg azt a nem
kis diplomaciai, gazdasagi és katonai erd-
feszitést, amit a két, hdboruban vesztes or-
szag megcsappant tartalékaibdl egyarant
felaldozott? Ekozben a kilonféle tarsa-
dalmi-cselekvési terek/szintek kozotti kol-
csonhatasok és fiiggdségek, valamint az 1j,
gyakran csak elméletben 1étezd térszervezd
koncepcidk miként érvényesiiltek a hatar-
huizas folyamataban? Voltaképp pedig 1921—
1922 forduldjara mi motivalta és tette szitk-
ségessé — allami és nemzetkozi szinteken —
a hatarvita gyors, pragmatikus lezarasat?
Tletve a kompromisszumos déntéshozas-
nak milyen késébbi hatasa volt a kapcsola-
tok vagy a revizids szandék alakulasara?

A bevezetés utdn, az elemzési szem-
pontokat — vagyis a kotet és a kutatds el-
méleti hatterét — taglald, harom kisebb egy-
ségre bontott fejezetben elGszor az idd- és
térbeli keretek tisztazasara keriil sor. Ebben
a szerz@ roviden ravilagit a hatrvita folya-
matara, idébeli elhtizédasanak tényére, il-
letve az azt elGsegitd koriilményekre. A tisz-
tanlatas végett néhany korabeli foldrajzi
kifejezés/topografiai fogalom is kifejtésre
keriil. Megtudjuk, hogy Német-Ausztria mi-
kor és miért valt Osztrak Koztarsasaggs, il-
letve Nyugat-Magyarorszag, Német-Nyu-
gat-Magyarorszag és Burgenland tertleti
kiterjedtségiiket, politikai tizenetiiket és je-
lentéstartalmukat tekintve miként tértek el
egymastdl. Tovabba egy bekezdés erejéig
— egyfajta kontrafaktuélis nézGpontbdl —
attekintést kapunk arrol is, hogy 1918-1924
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kozott milyen teriileti megoldasok valhattak
volna politikai realitassa az osztrak—ma-
gyar hatar kapcsan.

A masodik alfejezet a hatdrmoddosi-
tasra befolyassal biré cselekvési szintek és
szerepldk éltalanos jellemzdinek bemuta-
tasdra koncentral. (JelentGségiiket a hatar-
kérdés egyes szakaszaiban — mintegy kon-
textusba dgyazottan — a kronologikusan
felépitett, a hatarvita f6bb fordulépontjai
szerint szakaszolt fejezetek mutatjak be.)
A kotet megkozelitésmaddja szerint a helyi
lakossag, illetve a regionalis politikai és
(fél)katonai szereplék cselekvési szintje ha-
sonld hangsulyt kap a(z) — mar részlete-
sebben ismert — allami/kormanyzati akto-
rok és a parizsi dontéshozok aktivitasi
szintjével. Mindez egészen ujszerd, illetve
komplex megallapitasokra ad lehetGséget.
Hiszen ezen nézdépont figyelembe veszi
a hatalmi kézpont igényei és a tavolabb
fekv6 peremvidék torekvései kozotti diszk-
repanciat. Illetve azt, hogy a hatar torténete
nemcsak a benne, vagyis a hatarok kozott,
azok szabta teriileten lakok torténete, ha-
nem a mellette, vagyis a hatdrsavban él6ké
is. Azoké a kozosségeké, akikre az erdsza-
kosan, mivileg generalt hatarok, illetve
akézponti politikai rendelkezések — tartal-
mukat, érvényesiilési idejuket és hatdsfo-
kukat tekintve — masként hatottak. Kiilo-
nosen egy olyan hatarvidéken, ahol
az interakciok sokasiga, az interregionalis
kapcsolatok a helyiekben évtizedeken at
a hatar pordzussaganak és atjarhatésaga-
nak fizikai és mentalis képzetét keltették.
Csakhogy az ,egyszerre van és mégsincs”
evidenciat a teriilet birtoklasaért folytatott
— makroszinten iranyitott — harcok meg-
terhelték, ami a hatarrégioban éléket al-
landd 6ndefiniciora késztette. Ennek soran
a helyi kézosségek, kényszertiséghdl, illetve
sziikségszerliséghdl — sajat céljaik elérése,
valamint korabbi életiik kontinuus folyta-

tasa érdekében — megprobaltak kihasznal-
jak a hatar jelenlétét és megkisérelték at-
hagasokkal gyengiteni a politikai akaratot.
Emiatt a makroszint{i territorializalodas,
nemzetallam-épités és szigorodd hatardri-
zet igénye, mikroszinten szembe taldlta
magat a kapcsolatok kontinuitdsara valo to-
rekvéssel. Ezen eltérd érdekeltségek oszt-
rak—-magyar hatarvitaban valé szerepe
szempontjabdl 1ényeges, hogy a kotetben
a kézvetlen hatarteriilet és lakossaga sajat
jogan is vizsgalati pontta valik.

A harmadik alfejezet olyan korabeli
kozgondolkodast meghatarozo globalis esz-
méket és nemzeti, nacionalista joviképeket
mutat be, amelyek a kozbeszédben, illetve
minden cselekvési szinten befolyasoltak
a hatdrvita alakuldsat. Az egyik ilyen kulcs-
fogalom a wilsoni ,nemzeti 6nrendelkezés”
jelszava, illetve varazsszava volt, amellyel
kapuk, illetve hatarok valtak nyithat6va és
egyéni érdekek, elképzelések valtak indo-
kolhatdva. Legalabbis elméletben bizonyo-
san. Hiszen a gyakorlat azt mutatta, hogy
az onrendelkezés igénye bar makroszinten
hivatkozasi alapot jelentett, de a hatarma-
dositas igényeit a legtobb esetben nem
a kozvetleniil érintett lakossag artikuldlta.
A masik gondolatkor a bolsevizmus—anti-
bolsevizmus szembenalldsa, amely az ide-
oldgiai katalizator szerepét toltétte be, il-
letve a nyomasgyakorlas — zsarolasi jaték —
egyik eszkozeként szolgalt.

Ezek utdn a monografia harmadik-ha-
todik fejezete — a fenti elemzési szempontok
mentén haladva — végigvezet a hatarhizas
folyamatan. Kiindulépontként szemlélteti
Nyugat-Magyarorszag 1918 el6tti hely(zet)ét
a Monarchian belil. Bemutatva azokat
az osztrak—magyar gazdasagi dsszefonoda-
sokat, birodalmi kapcsolati strukturakat,
amelyek a 19. szdzad végére joval hangsu-
lyosabbak voltak a kelet-ausztriai varosokkal,
illetve felvevipiacokkal, mint a magyar belsd
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teriiletekkel. A két régié évtizedes gazdasagi
egymasrautaltsiga, prosperitisra épuld
komplementer volta intenziven befolyasolta
az 1. vilaghabora utani kapcsolatokat. Illetve,
anyugat-magyarorszagi hatarvitdban rend-
kiviili hatassal volt az osztrak élelmiszerfiig-
g6ség, mint nyomasgyakorlé eszkoz és érv-
rendszer felismerésére, amelynek szerepére
anegyedik fejezet tér ki részletesen.

Az 1918 oktobere és 1919 marciusa ko-
zotti idészakot feldolgoz6 szakasz nyit6-
képe: Ausztria-Magyarorszag elvesztette
az 1. vildighdborit. A Parizsban ulésezd bé-
kekonferencia, illetve albizottsagai az elsd
békefeltételekben nem kivantak véltoztatni
az évszazados kozos, torténelmi hatarokon.
Csakhogy a vesztes és ellatdsi nehézségek-
kel kiizd6 Ausztria teriileti-lakossagi igényt
fogalmazott meg az ugyancsak vesztes Ma-
gyarorszaggal szemben, illetve annak in-
tegrans, zomében németek lakta nyugati
teriileteinek és vélt eréforrasainak meg-
szerzésére nézve. A jorészt gazdasagi ér-
vekre épitett igény megfogalmazasa valta-
kozé intenzitasu és dinamikaju elosztasi
harcot generalt az egykori tarsorszagok ko-
zott. Formalis és informadlis utakon Ausztria
és Magyarorszag egyarant megprobalt mi-
nél tobbet megmenteni sajat maga szimara
a kozos orokségbdl. Csakhogy amig az oszt-
rak oldal a nagynémet eszme, addig a ma-
gyar az integritas megérzése mentén kép-
viseltette magat, ami altal egy olyan
aktivitastér alakult ki, amely 1921 okt6be-
réig egy kompromisszum lehetdsége nél-
kuli szembenallast is jelentett. Mikozben
— az 1. vilaghaboru alatt hozott gazdasagi
és kereskedelempolitikai intézkedésekkel
kiegésziilve — egyértelmii lendiletet adott
egy Uj, kiils6 hatar kikristalyosodasahoz egy
olyan teriileten, ahol korabban még soha
nem volt hatdr. Raadasul ezen idgszakot
a Tandcskoztarsasag 1919. marcius—au-
gusztus kozotti léte, valamint a politikai

er(szak és paramilitaris er6demonstracid
1919 Gszétdl vald fokozddasa is bearnyé-
kolta, amelyek hatarvitara gyakorolt hata-
sairdl az 6todik és a hatodik fejezet szdl.

A kotet ezen részei Gjabb nézépontok-
kal igazoljak az osztrak—magyar hatarhizasi
folyamat kozép-eurdpai szintii kivételes-
ségét. Hiszen hiaba itélték Német-Nyugat-
Magyarorszagot Saint-Germain-ben (1919)
és Trianonban (1920) ’de iure’ Ausztrianak,
mivel az osztrak kormanyzat — szemben
aromannal, ajugoszlavval és a csehszlovak-
kal — nem volt képes katonai titon (de facto)
érvényesiteni a békeszerzidésekben neki
itélt/raruhazott teriileteket. Az osztrak an-
nexid hidnyalehetéséget adott a Tanacskoz-
tarsasag miatt — illetve a parizsi meghivdle-
vél hianyaban - lépéshatranyba keriilt
magyar politikai gépezet beinditasanak,
a poziciok javitasdnak. A revizié reményében
id6huzas vette kezdetét, amelynek az éles
hangnem jegyzékvaltasok, az ellenséges-
kedd sajtécikkek, a tiltakozé megmozdula-
sok, a diplomaciai nyomasgyakorlas, a lobbi
tevékenység és a fegyveres Gsszecsapasok is
részét képezték. Voltaképp a magyar kor-
manyzat a mar alairt békeszerzidések elle-
nére nemesak Ausztria gazdasagi és katonai
gyengeségét hasznalta ki, hanem a nemzet-
kozi politika valtozd széljarasat, a parizsi
dontéshozok hezitalasat és megesappant be-
avatkozasi hajlanddsagat, valamint a hatar-
térségben miikodé félkatonai erdk aktivita-
sat és a helyi lakossag ,ellenallasi harcat” is.
Az id6 el6rehaladtaval viszont a vita komp-
romisszumos megoldasa minden szinten
egyre siirgetdbbé, (nemzet)gazdasagi szem-
pontbdl pedig — felismerve a realitasokat —
elengedhetetlenné valt. A magyar kormany-
zat 1921-ig ugyan sikerrel ignoralta jogi ko-
telezettségeit, de ahogy a monografia is
hangsulyozza, a kormanykozi targyalasok
megkezdése — a Velencei Jegyzdkonyv ala-
irasa és a soproni népszavazas megtartasa —
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szilkségszerl 1épéssé valt. Egyrészt a to-
vabbra is egymasra utalt gazdasagi kapcso-
latok tehermentesitése és normalizalasa mi-
att, masrészt a legitimitas érdekében. Johann
Schober és Bethlen Istvan felismerése —
nemzetkozi kozvetitéssel — hozzajarult ah-
hoz, hogy a Burgenland-kérdés 1922 fordu-
16jara lezart iigy legyen, gy, hogy Ausztria
végiilis joval kisebb teriiletet kapott anndl,
mint amit 1918-ban igényelt. Kés6bb még
sor keriilt kiilonféle lakossagi meghallgata-
sokra, teriiletcserére, de az egymasra utalt
osztrak—magyar érdekek mar nem engedték
a probléma eszkaldlodasat, illetve kertiltek
minden olyan demonstrativ 1épést, amely
anyugat-magyarorszagi kérdést megzavar-
hatta volna. Kiillonosen, hogy ezen impéri-
umvaltds — a népszavazastol eltekintve —
nem sziikségszeriien tikkrozott helyi igénye-
ket és hosszi tavon nem feltétlen igazolta
az elcsatolds mogotti gazdasagi érveket.

A monografia jegyzetapparatusabol is
kitlinik, hogy a szerzd széles meritési for-
rasbazisra épit, koztik szamos helyi, or-
szagos és allamkozi anyagra, levéltari és
sajtoforrasokra, diplomaciai iratokra, je-
lentésekre, valamint a korabbi és legajabb
szakirodalomra egyarant. Mellékletben ta-
lalunk egy szemelvénygyijteményt is,
amely tobbek kozott miniszterelnokségi
iratok, minisztertanacsi jegyzékonyvek vo-
natkozo részleteit tartalmazza. De ezen sza-
kaszban helyet kapott féltucat német nyelvii
irat — els6 izben — magyarra forditott val-
tozata is. A kotet képanyaga a betordelt ko-
zel félszaz illusztracié alapjan sokrétl és
valtozatos. Roplapok, plakatok, hirdetmé-
nyek és jelentések ugyanugy keriilnek az ol-
vaso elé, mint portrék, korabeli felvételek
és életképek. A tajékozddast, illetve attekin-
tést a konyv végén személy- és helynévmu-
tatd is segiti.

Nagy Adrienn

Dr. Ireneus Galambos élete

és munkassaga.

Leben und Werk.

SZERK. KELEMEN LASZLO. UNTERWART:
UNGARISCHES MEDIEN- UND
INFORMATIONSZENTRUM, 2022. 310 P.,
FUGGELEKBEN 41 FEKETE—FEHER
FENYKEP.

Nekiink, Vas megyeieknek, de a nyugat-
magyarorszagi régidban éléknek, sét egész
Magyarorszag szempontjabol fontos és do-
kumentumértéki az a kiadvany, amelyet
az unterwarti/als66ri Magyar Média- és In-
formacios Kozpont (német roviditésben:
UMIZ) adott ki dr. Galambos Ferenc Iré-
neusz életérdl és munkassagarol.

A teljes terjedelmében kétnyelvii — ma-
gyar—-német —, keménytablas kitet hatolda-
lan olvashatd révid ismertetésbél megtud-
juk, hogy a kiadvany dr. Galambos Iréneusz
0SB halalanak 15. évforduléja alkalmabdl
jelent meg. A konyv életének rovid attekin-
tése mellett, a bencés rendi szerzetes

Dr. IRENEUS
GALAMBOS
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- 1977-t6l 2002-ig Alséér plébanosa volt —
éves jelentéseit tartalmazza. Személyes be-
tekintést kaphatunk abba, hogy milyen sze-
repet jatszott lelkipasztorként, mive-
16désiigyi szolgaloként és mentorként
a burgenlandi magyarok korében, de mesz-
sze hatarokon tul is.

A konyv elészavat Liszt Klara, Alsodr
polgarmester asszonya irta, akinek minden
sorat, gondolatat egyetértéen idézzuk fol,
miszerint a konyv kisérletet tesz arra, hogy
egy szerzetes pap, akinek szelleme és vizioi
néhany esetben szembenallfak is voltak
az akkori idGvel, életutjat és gondolatvilagat
felvazolja. ,Az Egyhdzkozdsség 6t mint igen
kapcsolatbarat és lelkes emberként ismerte
meg, aki szamdra a gyermekekkel és ifjusdg-
galvalé foglalkozds kiemelt fontossagu volt.
Tandrként egy egész generdciot befolydsolt.
Dr. Galambos lelkiismeretesen latta el plé-
bdnosi teenddit is, oreg és beteg emberekrél
is gondoskodott. Kivaléan odafigyelt az em-
berek mondanivaldira és szamtalan mély-
rehatoé beszélgetést vezetett. Olyan jol fel
tudta dolgozni az emberek dromeit és aggo-
dalmait, hogy beszédei, illetve prédikdcioi
sordn elmondott szavai értékes segitségnyuij-
tdsként hatott sok emberre. Eletét teljes egé-
szében a kozisség szolgalatdnak adta at.
Nem csak plébdanos volt, hanem kulturdlis
mentor, az Alsédri Konyvtar alapitdja és al-
s60ri egyestiletek segitdje is. Sokat meg tudott
mozgatni az egész régidban, az ugynevezett
Orvidéken. A magyar nyelv és kultiira irdnti
faradozasai kiemelten értékelenddk voltak.
Tudasat és gazdag tapasztalatdt falukozis-
ségiink javdra forditotta, szamdra sz irgal-
massdg egy igen mély szocidalis érzésbdl
eredt, amely egyben az egoizmus megvetését
is jelentette. Bencés rendi szerzetesként szel-
lemi lénye mindig hii maradt rendjéhez. Dr.
Galambos nyugdijas kordig Alsodr plébanosa
volt, egészen haldldig szerény és egyszerti

ember maradt. Az als6ériek végtelen tiszte-
lettel tekintenek fel személyiségére.” (6. p.)

E sorok iréja abban a szerencsés hely-
zetben volt, hogy személyesen ismerhette
a — sokak korében Galambos atyaként em-
legetett és tisztelt — plébanos urat. A Vas
Megyei Muzeumi szervezet vezetGjeként
(1985-1993) els6sorban szakmai kapcsolat-
ban alltam vele. Leny{igozott széleskort ér-
deklédése és miveltsége, faradhatatlanul
aktiv egyénisége, segit§ személyisége és
nem utolsésorban szerénysége. Kitlinik ez,
a kotetben olvashatd évrél évre szdlo, to-
moren 6sszefoglalt beszamoldkbol. Azt hi-
hetné az olvas6, hogy a beszamold cim alatt
szaraz eseményfelsorolasokat, statisztika-
kat talal, &m ennél sokkal-sokkal tobbrdl
van szo.

Természetesen a targyszerliség és
a pontossag elsfrendtien fontos e doku-
mentumérték, évenkénti hiradasokban.
Zavarba ejt6en sokoldalu és szinte meg-
szamlalhatatlanul nagyméretti volt, oly
annyira, hogy félsorolni sem lehet azt a ki-
terjedt kapcsolattartast, amit intézmények-
kel és alegkiilonboz6bb foglalkozasu, funk-
ci6ju  személyekkel - dllamférfiak,
politikusok, kozéleti emberek, miivészek,
tudomanyos kutatok sth. — kezdeményezett
és fonntartott. Mindezek hatterében domi-
nélt az a legnemesebb értelemben vett szol-
galat, amelyet AlsdGrbe keriilése utan visz-
szavonuldsdig a burgenlandi magyarsag
korében és érdekében végzett. Szinte hihe-
tetlen, hogy mi minderre jutott ideje, ereje.

Dinamizmusara csak egyetlen kiraga-
dott példa 1991-b6l: ,,Szeptember iskolakez-
dés (a soproni magyar 6vénd sehol nem kap
szallast, ezért most itt lakik a plébdnidn).
15-én mdriacelli magyar zardndoklat,
az idén a felsddriekkel egyiitt béreltiink egy
autobuszt. Elbtte 13-an Németszentgriton
a skanzenben a ’Bolcsdk’ kiallitds megnyi-
tdsa (egyben a ‘Burgenland 70 éves’ iinnep-
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ségek kezdete)." 20-dn a Gellért szalléban
a ’Széchenyi Tarsasdg’ kozgytilése. Sok ked-
ves ismerdssel taldlkoztam itt is a kitiinte-
tettek kozott. 27-én Lentiben. Oktdber 1-én
Batthyanyi¢knal Németujvarott a bécsi
nagykaovettel. 4-én és 5-én a IV. tudomdnyos
tandcskozdsunk *Burgenland magyar 6rok-
sége’ cimen (20 eléadds, nagyon jol sikeriilt).
21-én a gydri féiskoldn eléadds 56-0s emlé-
keimrdl, 22-én a rdkoskereszturi temetében,
23-dn Gydrott Szigethy Attila emlékmiivének
leleplezésén avatobeszéd. 25-én Bécs: *Szom-
szédos népek’ konferencidja, 26-an hagyo-
madnyos zardandoklat. Siimeg-Hegymagas,
hangulatos pinceldtogatdssal.” (49-50. p.)

Meghatottsaggal emlékezem vissza,
hogy szamomra tudott elfoglaltsagai elle-
nére a millecentenariumi évben megkeres-
tem az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsag
Magyarsagkutatasi Munkabizottsaganak el-
nokeként azzal a szandékkal, hogy a Kor-
menden 1996. majus 25-26-an megrende-
zendd ,Hagyomany és korszerliség -
A néptanc és népzenei hagyomanyok sze-
repe a nemzeti identitds formalasaban”
cimi konferencian vegyen részt, pontosab-
ban el§adas megtartasara kértem fol. Fol-
vetésre azonnal igent mondott, am szolga-
lati kotelezettségével osszefiiggd feladatai
miatt személyesen nem tudott megjelenni,
de eladasanak kéziratat eljuttatta hozzank,
s igy az késébb meg is jelent.

Szinte allandéan mozgasban lattam.
Pedig a szervezetét minden szempontbdl
megterheld életmddja, életvitele kovetkez-

1 Lasd Grdfik Imre: Wiegen. Bolcsék. Uber die Wiege.
[Gerersdorf, 1991.] 22 p. Kidllitasi katalégus.

2 Galambos Ferenc Iréneusz: A magyar néptanc, nép-
zenei hagyomanyok és a népdal identitds meg6rzd
szerepe a burgenlandi magyaroknal. In: Savaria.
A Vas megyei Mizeumok Ertesitdje. 22/4. Pars eth-
nographica, 1995-1998. Hagyomany és korszert-
ség. Konferencidk és rendezvények a millecente-
narium évében. 1. két. Szerk. Nagy Zoltan.
Szombathely, 1999. 127-136. p.

tében egészségi allapota meg-megingott.
Tanulsagosak az ezekre utald foljegyzései
is, mert kidertl, hogy ezek kapcsan is a ko-
z0sségére, s a jovére gondolt. Az 1993. évet
attekint6 beszamoldjanak végén irta: ,Al-
s60rott szeretnék, amit csak lehet az itteni
fiatalokra dtruhdzni, a tanitdst is és Fels6d-
rott is atadni a magyar hivek lelki gondoza-
sat. Ha minden sikeriil, akkor is lesz még
elég munkdam, ha egészséggel és erdvel gyd-
zom, biztosan fogok egy csoma uj feladatot
taldlni. de ha az Uristen megrokkandst
mérne ram, vagy varatlanul magdhoz szo-
litana, ezekhez is kérem kegyelmét. Minden-
esetre reménykedve és bizakodva kezdem te-
hat az uj évet, mert még rengeteg a tervem,
s ezt kivanom mindenkinek.” (65. p.)

Akovetkez6 évben mar testi fajdalma-
rél is emlitést tett, de tovabbra is a szolgalat
élete meghatarozdja: ,,Labfdjasom kiilonben
mdr szeptember végén jelentkezett. Oktéber-
ben kiilonbozd kirdkon vettem részt, egye-
l6re még nem javult allapotom. Oktoberben
mar 75 éves leszek. Eddig igazdn a tenyerén
hordozott az Uristen, tigy ldtszik most meg-
engedi, hogy masképpen is kovethessem. Re-
mélem az tij esztendbben azért csak segitenek
rajtam az orvosok. Sok tervem volna még
féleg itt Alsodrott a vallalkozé fiatalokkal,
persze az Oregekkel is, de természetesen
a burgenlandi magyarsdggal is. Kulturdlis
egyestiletiink 25 éves jubileuma utdan ugy tii-
nik, itt is jelentkeznek tij munkatdarsak. Kis
sajtonkat szeretnénk tovabb fejleszteni:
az *Orséget’ igazi burgenlandi folydirattd ki-
fejleszteni, az *Orvidéki Hireket’ is stirtibben
megjelentetni: roévid beszamoldkkal és ren-
dezvényeink meghirdetésével. A gyermekla-
pot minél tébb burgenlandi, magyar irdnt
érdeklddd gyermekhez eljuttatni. A ’"Magyar
Intézet’ tandcskozasainak fontosabb eléadd-
sait kiilon kotetben megjelentetni. Az idén
dsszel a népi szinjatszdsrdl szeretnénk ta-
ndcskozni.” (71-72. p.)
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Galambos atya azonban nemcsak
szamba vette a torténéseket, sorolta az ese-
ményeket, hanem olykor kritikai észrevé-
teleket is megfogalmazott. Az 1996. évben
jegyezte le, hogy: ,Julius 1-én és 2-dn Kis-
martonban az ’egyiittmiikodd pasztordacio-
rél’, mint a jové modelljérél volt sz6. Kdsze-
gen, a kulturtorténeti szimpdéziumon ’a
szomszédos népek egymdsrdl alkotott képé-
rél. A magyar eléaddk inkabb elméletekkel
foglalkoztak, az osztrdkokrdl alkotott ma-
gyar véleményrdl nem volt sz6. Anndl ujsze-
rtibb volt a burgenlandi torténészek vallo-
mdsa — Peter Haslinger eléaddsa kapcsdn, —
hogy 75 éven keresztiil csak az Ausztridhoz
vald csatlakozds helyességét emlegették, pe-
dig mds vélemény is lehetséges.” (82. p.)

Folytathatnank a kotetbdl az idézetek
sorat, amelyek mind-mind azt igazoljak,
hogy dr. Galambos Iréneusz paratlanul gaz-
dag életet élt és példat mutaté munkdssagot
folytatott. Ehelyett inkabb ajanlom, hogy
aki csak teheti, vegye kézbe az itt ismerte-
tett konyvet. Ezt erésitendd, rendhagy6 mo-
don a kiadvany elGszaviban olvashaté so-
rokat idézem, amelyek a konyvet szerkesztd
és kiadd Kelemen Laszl4, az UMIZ intéz-
ményvezetbje — gy is mint Galambos atya
hagyatékdnak tovabbvivéje — jegyez: ,,Dr.
GALAMBOS Ireneus OSB (1920—2007) ... Ev-
tizedeken at a magyar népcsoport egyesitd
és kozponti személyisége volt. A népcsoport
szdmos egyesiilete sokat készonhet neki.
Azonban nemcsak pap és kulttiradpolo volt,
hanem mindenekeldtt tandr. Tandr két
szempontbdl is: egyrészt mindig igyekezett
dtadni gazdag torténelmi, magyar kulturdlis
és nyelvi ismereteit, mdsrészt rendelkezett
azzal az adottsdggal, hogy mdsokban is fel
tudta ébreszteni a tudds- és miiveltség iranti
vagyat. Karizmatikus természete révén képes
volt arra, hogy a képzés és tudds iranti ki-
vancsisdgat dtadja a koriilotte lévéknek, tel-
jesen uj dimenzidt adva a *népoktatds’ kife-

jezésnek. Haldla utdn is mindig igyekeztiink
megdrizni egykori mentorunk szellemi orok-
ségét. Kiilondgsen boldogok voltunk, amikor
2011-ben felavathattunk egy emlékmiivet
Galambos atya tiszteletére az alsééri "Oreg
iskola’ kulturhdz elGtt. Azota az emlékmiivet
rengetegen latogatjak, koztiik zardandokok is.
Az emlékhelyet folyamatosan koszoruk és
gyertydk diszitik. A helyi kézosségkulturdlis
identitasdnak jelentds részét Dr. Galambos
atydnak készonheti. Az UMIZ nemcsak szel-
lemiségét, hanem létét is neki koszonheti.
Személy szerint intézményvezetdi életutamat
készonhetem atydnak. Lelki 6roksége mindig
jelen lesz benniink: ‘Ora et labora et lege!’
(‘Imddkozz, dolgozz és olvass!’)” (17-18. p.)

Az igényes eldéllitdsa, minéségi pa-
piron, kival6 méreti bettikkel nyomtatott,
tanulsdgos és olvasmanyos kotet, méltd
moadon allit emléket a személyében, egyé-
niségében és munkdssagiban 6rokké fe-
lejthetetlen dr. Galambos Ferenc Iréneusz-
nak. A konyv kétnyelviisége természetes
és egyben szimbolikus is. A szovegkezelés
figyelmes és gondos. (A magyar anya-
nyelvii olvasé a magyar szovegben kisebb
nyelvhasznalati eltéréseket és néhany el-
utést ugyan talalhat, de ezek egyaltaldn
nem zavarjik a szovegértést.) A kiadvany
minden tekintetben dicséri mindazok
munkadjat, akik barmilyen mdédon — tars-
szerkeszt6, jegyzetird, korrektor, digitali-
zald, fényképeket rendelkezésre bocsatd —
a konyv el6készitésében és kiadasaban
kézremuikodtek.

Az lenne a kivanatos, ha ez a konyv
minden magyarorszagi kozkonyvtarban, s
minden hatarainkon tuli magyar intéz-
ményben az érdeklGdd olvasok rendelke-
zésére allna.

Grafik Imre
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