A MULTNAK KUTJA

NEMETH LAURA ESZTER
15. szazadi éremkincslelet Gor,
Széchenyi ut 72. sz. alatti lel6helyral

Bevezetés

Tanulmanyomban' egy 15. szazadi éremle-
lettel foglalkozom, amelyhez személyes ko-
tédésem is van, mivel lakhelyemen, Gor-
ban, a Széchenyi (korabban Lenin) ut 72.
hazszam alatt keriilt el6. A leletanyag kozel
2 évtizeden at volt Kecskeméten V. Székely
Gyorgynél. 2008-ban keriilt onnan vissza a
Savaria Muzeumba. Gyéngyossy Marton
tobb alkalommal emlitette meg munkaiban.
A kovetkezékben ennek az éremleletnek
a bemutatasat kisérlem meg.

Célom a leletanyag feldolgozasa,
a foldbe kerulés lehetséges okainak felva-
zolasa, valamint a kdrnyéken elGkerilt ha-
sonld koru éremleletekkel valé 6sszehason-
litdsa. Tovabba mivel az éremlelet nagy
része Hunyadi Matyds veretei kozé tartozik,
illetve aquileiai és egy darab boszniai érmét
is tartalmaz, igy roviden Hunyadi Matyas;
akét aquileiai patriarka (II. Antonio di Pan-
ciera és II. Lodovico di Teck), valamint Uj-
laki Miklds, bosnyak ,kiraly” eztistpénzve-
résére is ki fogok térni. A leletanyag
Osszesen 78 érmét tartalmaz; ebbdl 73 ta-
lalhat6 a muzeumban. A maradék 6t érme
a megtalalaskor falubeliek tulajdonaba ke-
rult, amelyeket sikeriilt megtekintenem.
Sajnalatos médon azonban biztosan kije-

1 Jelen kézlemény az Eotvos Lorand Tudoményegye-
tem Bolesészettudoményi Kar Kozép- és kora-uj-
kori régészet alapszakos szakdolgozatom (Bp.,
2022. 39 p.) kozlésre atdolgozott valtozata. Itt mon-
dok koszonetet timavezetémnek, dr. Nagy Szabolcs
Baldzsnak; Ilon Gabor régésznek, dr. Téth Csaba-
nak, a Magyar Nemzeti Mizeum numizmatédjanak
és Készegi Addnnak, a Savaria Muizeum régész-
technikus-gytjteménykezeldjének a munka soran
nyujtott segitségiikért.

A kézépkori var alaprajza
(Dénes, 2011. 45. p.)

lenthetd, hogy ezen a 78 érmén felill is van-
nak még hianyzd darabok, viszont ezek
az id6 folyaman elkallddtak. A tovabbiakban
tehat a meglévd 78 érmére fogok koncent-
ralni és ezekbdl kovetkeztetéseket levonni.
Ahol a ,hianyz” darabok nehézséget jelen-
tenek és tovabbi kérdéseket vetnek fel, arra
kulon ki fogok térni.

Gor ma egy kis falu, nagyjabdl 300 la-
kossal a Dunantil nyugati részén. Az Alpok
labanal, Vas megyében talalhatd, korabban
Vas varmegye részét képezte. Oskori és ko-
zépkori emlékeire mar Rémer Floris is fel-
figyelt.2 A falu régészeti szempontbél a Gor-
Kapolnadomb lel6helyrdl valt ismertté, ahol
az 1988-ban megkezdett, 6 évnyi, majd
a 2002. évi feltarasok soran az ujkékortdl a

késé kozépkorig szinte minden korszakbol

2 ANemzeti Mizeumba keriilt bronz landzsahegyrél
tudunk. Lasd Kdrolyi Mdria: Oskor. In: Sarvar tor-
ténete. Szerk. Soptei Istvan. Sarvér, 2000. 27. p.;
Dénes Jozsef: Gor, egy feltart favar (castrum lig-
neum). In: Varak nyomdban. Tanulmanyok a 60
éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk. Terei Gyorgy
et al. Bp., 2011. (tovdbbiakban: Dénes, 2011.) 46. p.
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keriiltek el§ leletek, objektumok. Ezenkiviil
a Kapolnadomb 5 km-es korzetében még
nyolc tovabbi lel6helyet is azonositottak Tlon
Gébor asatasvezet( régész iranyitasaval. Bar
aleletanyag szempontjabdl legnagyobb mér-
tékben képviselt korszak az Gskor, a kézép-
kort tekintve is elmondhat6, hogy olyan je-
lentés objektumok keriiltek el6, mint
a Dénes Jozsef altal a 12. szazad elejére da-
talts Arpéd-kori favar, amely a domb északi
peremén helyezkedett el és a12-13. szazad-
ban lehetett hasznalatban.+

Ennek az épiiletnek a funkcidjat és kel-
tezését késGbb Feld Istvan biralta.s Vélemé-
nye szerint nem kizart, hogy itt akdr egy
falusi udvarhdzrdl lenne sz, hiszen a ko-
zépkori templom kozelsége — kb. 100 m —
erre utal. A templom is kézépkori eredetii.’
A var csupan a 12—13. szdzadban allhatott,
de a telepiilés ezutan is lakott lehetett, mivel
14-15. szazadi leletek is keriiltek eld a Ka-
polnadombon. A telepiilés lakottsagara utal
tovabba az is, hogy adataink alapjan Garai
Mikldsnak 1416-ban officialisai voltak Gor-
ban, illetve, hogy Gor a Guary csalad és Jak
nemzetségbeli rokonsaganak lakohelyéiil
szolglt az Arpad-kortél egészen az 1930-
as évek elejéig. A Guary-kastélyon kivil
a telepiilésen még legaldbb 6t nemesi ud-
varhaz volt. A még ma is 4ll6 kastély a 17.
szazadra keltezhet.”

3 Dendrokronoldgiai vizsgalatok alapjan a varhoz fel-
hasznalt faanyagot 1105-1131 kozott vaghattak ki.

4 Dénes, 2011. 41-46. p.; Ilon Gdbor: Gor-Kapolna-
domb régészeti kutatdsanak jelenlegi helyzete,
1988-1990.= Vasi Szemle, 1991. 3. sz. 343. p.

5 Feld Istvdan: Varak nyomdban. Tanulmanyok a 60
éves Feld Istvan tiszteletére. ... = Castrum, 2014.
1-2. SZ.73-74. P.

Dénes, 2011. 46. p.

7 Szekér Gyorgy: Gor v. Guary Kastély kutatasi do-

kumentécio. II. Bp., 2003. 24. p.

Gor (Guar/Gwar) az irott forrasokban

A telepiilés — Dénes Jozsef szerint — egy
1238. évi oklevélben® jelenik meg elGszor
,castrum Guor” néven, viszont késébb Gér
elsé emlitését Kubinyi Andras keltezd for-
ras hidnyaban nem hatarozta meg ponto-
san.® Egy 1259. évi forrasban a Gorral azo-
nosithaté ,,Gar prédiumot” a Jak nembeli
Marton fia Marton — a jaki monostoralapitd —
comes birtokai kozott talaljuk és valdszi-
niisithetd, hogy ennek a csaladnak a tagjai
lehetettek a késGbbi Guary csalad kozépkori
Gsei, valamint a var tulajdonosai a 12—13.
szazadban.” Ezt kovetSen 1279-bdl ismert
egy forrds, amely a Kdszegiek birtokaként
tunteti fel Gort. Tudjuk azt is, hogy a Héder
nemzetség Kiszegi aganak felmendi,
I1. Henrik fiai, Ivan és Miklds egy 1279.
marcius 4-én keltezett oklevél™ alapjan fel-
osztottak egymas kozott Vas varmegyei ja-
vaikat, gy Guar terilletét is fele—fele arany-
ban.’> 1333-ban a Répcén 1évd ,guari
malmokat” emlitették a vasvari kaptalan
birtokaként, maga a telepiilés viszont vald-
szintileg mar 1318-ban is Rohonchoz (ma:
Rechnitz, Ausztria) tartozhatott, amely ek-
koriban Németajvari Mikl6s, Miklgs naddor
fia, kiralyi lovaszmester kezében volt. 1374-
ben Miklés fiai és rokonai, egyenesagi le-
szarmazottai, tehat a Rohonci csalad, illetve
a rohonczi Kakasok, akik a Németujvari ag
leszarmazottai voltak felosztottak egymas
kozott a rohonci birtokot és errdl oklevél is
sziiletett, amibdl kideriil, hogy 1374-ben
mar biztosan Guar is a rohonci uradalom-
hoz tartozott. Egy 1404. évi keltezésti okle-

8 Dénes, 2011. 46. p.
9 Uo.

10 Uo.

11 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiaticus ac ci-
vilis. Studio et opera Georgii Fejér. Tom. 5. Vol. 2.
Buda, 1829. 593-595. p.

12 KardcsonyiJanos: A magyar nemzetségek a XIV. sza-
zad kozepéig. 2. kit. Bp., 1901. 150. p.
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Gor az elsd katonai felmérésen (https://maps.arcanum.com/hu/map/firstsurvey-
hungary/?layers=147&bbox=1860936.4546546368%2C5995394.783560602%2C1879118.9127579732%2
C6001700.83839413 (Megtekintve: 2022. janudr 15.)

vélbél ismert, hogy a Garaiak — Garai Mik-
16s nador és Janos — kezébe keriilt Rohonc,
illetve tobb telepiilés, Guart viszont csak
kiilon oklevélben, 1407-ben kaptak meg.
1441-ben' a kGszegi varhoz tartozo telepu-
1ésként soroltak fel. Ezt kovetGen az osztrak
II1. Frigyes csaszar kezére keriilt, de 1478-
ban mar Gjbol Matyas rendelkezik felette
és téle Jakab kiralyi fGpattantyus vasarolja
meg a rohonci varat és a hozza tartozd ura-
dalmat, amibe ekkor Guar is beletartozott
az 1478. évi oklevél alapjan.’» Matyas kiraly
haléla utan, 1490-ben viszont Jakab az ura-
dalmat sziikséghdl eladta szalonaki Pam-
kircher Vilmosnak és Gyorgynek, de Guart

13 Hazai okmanytar. 8. kot. Kiadjak Ipolyi Arnold,
Nagy Imre, Véghely Dezsé. Bp., 1880. 462. p.

14 Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza
a Hunyadiak koraban. 2. két. Bp., 1894. 752. p. (Hu-
nyadiak kora Magyarorszagon; 7.)

Jakab maganak tartotta fent. Errél egy 1490.
jalius 18-an keltezett oklevélbdl értesiilhe-
tiink, amelyben mar ,,Gwar”-ként hivatkoz-
nak ra.’s A kovetkezd emlités 1796-bdl szar-
mazik Valyi Andras tollabdl, amelyben
immar mai nevén szerepel a telepiilés. Eb-
ben Gor kozigazgatasban vald elhelyezke-
désérdl esik sz6: Gor Vas varmegyében ta-
lalhat6 és a sarvari uradalom részét
képezte.*®

15 Neumann Tibor — Vajk Addm: A Guary-levéltar ok-
levelei, 1490-1541. = Fons, 2003. 1. sz. 119—-121. p.

16 Vdlyi Andrds: Magyar orszagnak leirdsa. 2. kot.
Buda, 1799. 46. p.
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Az éremlelet eldkeriilésének
koriilményei

Az éremlelet 1987 Gszén keriilt el§ egy haz
épitése soran, a Széchenyi Ut 72. hdzszam
alatt. A megtalalas koriilményeivel kapcso-
latban sajnos nem rendelkeziink pontos in-
formaciokkal, ugyanis egyrészt a talald
— korabdl és egészségi allapotabdl adéddan —
nem emlékszik tisztan az éremlelet elGke-
rulésének részleteire, igy e vonatkozasban
tobb kérdés is felvetddik. Tobbek kozott kér-
déses, hogy az érmék milyen formaban ke-
riiltek el6, mivel a talalo allitasa szerint nej-
lonzacskdban taldlta meg a pénzeket. Ez
szinte biztosan kizarhatd, viszont amennyi-
ben mégis igaz lenne ez az allitas, ugy els-
allhatna egy olyan kiilonleges helyzet is,
hogy még korabban egy ismeretlen személy
megtalalhatta a ,kincset”, majd valamilyen
okbdl nejlonzacskdba csomagolva visszate-
mette. Ennek valdszintisége viszont elég
csekély és semmilyen adat nem utal erre.

A talalas koriilményeinél az a kérdés
is felmeriilt, hogy biztosan az adott telekrdl
szarmazd foldbdl keriilt-e el§ a lelet, mivel
a talalé emlitette, hogy az épitkezéshez
a falu végérdl — talan a Kdpolnadomb kor-
nyékérél — szallitottak foldet. igy felvetddik
az a lehetdség, hogy az éremlelet is ezzel
egyutt kertult volna a telekre. A ,Magyar
Hirlap”-ban 1989-ben megjelent hir” alap-
jan pedig a helyszinre vonatkozdan egy har-
madik lehetGség is felmeriil, mivel a cikk
szerint a Széchenyi Gt 13. hazszam alatt
lakod talalé sajat udvaran bukkant az ér-
meékre. Ez utébbinal azonban val6szinisit-
hetd, hogy mivel nem régészeti vonatko-
zasu folydiratrdl van szd, igy a hirnek
a szenzacidértéke volt elssorban fontos,
a részletek pedig mar kevésbé. A helyszin

17 Hetvenhdrom eziist dénért talaltak Géron. = Ma-
gyar Hirlap, 1989. jun. 27. 6. p.

kérdésének megvalaszolasaban szerencsére
volt alkalmam t6bb forrasbdl is tajékozodni,
igy tobb falubeli elbeszélése alapjan is be-
bizonyosodott, hogy a lelet egyértelmtien
a Széchenyi ut 72. alatt kerilt el§. Azt tud-
juk, hogy az éremkincs a Kapolnadomb fel-
tarasa kozben valamikor, mar Dénes Jo-
zsefhez, a Savaria Mzeum munkatarsahoz
keriilt. A leletegylttest csak 2008-ban lel-
taroztak a Savaria Muzeumban, a leletjegy-
zék a meghatarozasokkal pedig csak 2014-
ben jutott ugyanide.’®

Valaszokat egyediil a mtzeumi doku-
mentaciobdl kaphatunk, amelyhez az in-
formacidkat Tlon Gébor gytijtotte dssze utd-
lagosan. Eszerint az érmék 60-70 cm
mélyrdl keriiltek eld, valamint az is kidertil,
hogy mivel keramiaedény, vagy egyéb mas
targy nyomait nem talaltak meg az érmék
kozelében, igy valdszintisithetd, hogy az ér-
méket bér- vagy textilerszényben rejthették
el. Fontos még megemliteni, hogy a doku-
mentacidban is szerepel, hogy az épitkezé-
sen a tulajdonos visszaemlékezései szerint
— a muzeumi dokumentaciéban leirtak
alapjan — kb. 6—8 munkas dolgozott és 6k
az érmék kozil fejenként 1—10 darabot
megtartottak.’® Ez tobb problémat is felvet,
mivel igy példaul a V. Székely Gyorgy altal
meghatarozott, 1480-as évek elejére/koze-
pére tehet$ zarddas is kétségbe vonhato,
tovabba az éremlelet értéke sem becsiilheté
meg pontosan.

Az éremlelet leirasa

A mizeumba dsszesen tehat 73 darab érme
keriilt be, a falubdl pedig még tovabbi 6t
ismert. A muzeumban 1é6v4 érmék lelet-

18 V. Székely Gyorgy: Eremleletek. Gér. = Numizma-
tikai K6zl6ny (tovdbbiakban: NK), 1991-1992. (to-
vabbiakban: V. Székely, 1991-1992.) 233. p.

19 Savaria Muzeum RA 2302-08.
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m Kérmocbanya = Buda = Nagyszeben

Nagybanya m Aquileia m Bosznia

A 78 db érmemegoszldsa verésiik helye szerint
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(1458-1490)

Ermék megoszldsa az érmét verd uralkodd/féurak szerint

jegyzékét, a mar emlitett V. Székely Gyorgy
készitette el és kozolte az 1991-1992. évi
»Numizmatikai Kézlony”-ben.?° A lelet-
egyiittesben a 78 érme koziil 68 darab Ma-
tyas kiraly verete, amibdl 19 darab CNH
1.2 235A tipust, 12 darab CNH II. 234-es,
négy darab CNH II. 233A-s, 30 darab CNH
I1. 239A-s denar és harom darab pedig CNH
II. 244-es obulus. A tébbi 10 érme kiilfoldi
veret, koziilikk egy darab Ujlaki Miklsé

20 V. Székely, 1991-1992. 233. p.

21 Réthy Ldszlé: Corpus Nummorum Hungariae. Ma-
gyar Egyetemes Eremtar. 2. kot. Vegyeshazi kira-
lyok kora. Bp., 1907. (tovabbiakban: CNH IL.) 45 p.,
28 t.

(1471-1477), négy darab II. Antonio di Pan-
ciera (1402—1411), 6t darab pedig 11. Lodo-
vico di Teck (1412-1437) nevéhez kothetd.

Anyitoveret 1402—-1411 kozéttre datal-
hatd, mig a zardveret az 1480-as évek els6
felére, kozepére tehetd.

Az érmék verési helyét tekintve a 78 da-
rab érmébdl 56-ot Kormochanyan (ma:
Kremnica, Szlovakia); kilencet Nagybanyan
(ma: Baia Mare, Romania); ugyancsak ki-
lencet Aquiledban; kett6t Budan (ma: Bu-
dapest); valamint egyet—egyet Nagyszeben-
ben (ma: Sibiu, Romania) és Bosznidban
vertek.
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A kérmochbanyai pénzverdében vert
érmék kiemelkedGen magas szama nem
meglepd, hiszen Hunyadi Matyds uralko-
désa alatt 1470-t6l ez a verde valt a legfébb
kibocsatdva és az eziistpénzverés kizpont-
java.>

Hunyadi Matyas eziistpénzverése
és a leletanyagban megjelend érmék

Aleletanyag nagy részét (68 érme) Hunyadi
Matyas eziistdenarjai képezik, igy réviden
Matyas kiraly pénzverésére is kitérek.
Alegelsé Matydas nevével fémjelzett pénzek
verését még a fiatal kiralyt megvalaszto or-
szaggyllés hatarozta el. Ezzel kezdetét vette
a pénzverés Matyas nevével, amely két na-
gyobb szakaszra bonthatd: 1.) az évenkénti
pénzbevaltas korszaka; 2.) az alland6 pénz
korszaka.

Az évenkénti bevaltasra kertl§ eziist-
pénzek altalaban évrdl évre Gjbol verésre
keriiltek, s hogy ezek egymastdl konnyen
megkiilonboztetheték legyenek, éremképii-
ket évenként valtoztattak és mas—mas rajzu
cimerrel 1attak el. Ezeket az tigynevezett ci-
meres eziistpénzeket 14581467 kozott ver-
ték. Ezutan megvaldsult a magyar eziist-
pénzverés nagy reformja, amellyel Matyas
a magyar denarvalutat hosszu idére stabi-
lizalta.>s A legtobb 15. szazad végi éremle-
letben, ahogy a gori is ezt tiikkrozi, a magyar
denarok dominalnak.>

22 Gydngydssy Mdrton: Pénzgazdalkodds és monetaris
politika a késé kozépkori Magyarorszagon. Bp.,
2003. (tovabbiakban: Gyongyossy, 2003.) 66. p.
(Doktori mestermunkék)

23 Varga Maté: Fényes eziistok és aranyak Somogy-
orszagbol. Kaposvar, 2020. (tovdbbiakban: Varga,
2020.) 25. p. (A Kaposvari Rippl-Rénai Mazeum
éremgyijteménye; 3.)

24 Kalnoki—Gyéngydssy Marton: Pénzverés és pénz-
forgalom Nyugat-Magyarorszagon, 1387-1608. Bp.,
2015. (tovabbiakban: Kéalnoki-Gyongyossy, 2015.)
140. p.

Ekkor jelentek meg az ugynevezett
madonnds veretek, amelyek mar allando
éremképii pénzeket jelentettek és nem ke-
riilltek évi bevéltasra, hanem hosszu ideig
forgalomban maradtak. Ujabb pénzek leg-
feljebb csak a forgalomban 1év6 pénzmeny-
nyiségben keletkezd hidnyok kiegészitésére
és potlasara szolgaltak.?s

Az allandé eziistpénzverés korszaka
Matyas uralkoddsa végéig tartott és négy
részre oszthatd:

a.) abevezetés és elterjesztés idGszaka

(1467-1470)

b.) apénzverés racionalizalasanak kor-

szaka (1470-1477)

c.) azujjaszervezés idészaka (1478—1485)
d.) az egyesités korszaka (1486-1490).2

Az éremlelet szempontjabdl ki kell
emelniink a bevezetés és elterjesztés id6-
szakat. Ebben az idészakban harom pénz-
nemben vertek eziistpénzt: mindegyik de-
narnak késziilt obulusa, valamint garasa
is." A pénzreform sikerességét bizonyitja,
hogy Nagy Lajos dta ez volt az els6 alkalom,
hogy garast is vertek.?® A garasok éremké-
péhez viszonyitva az ekkor kiverésre keriilt
dendrok és obulusok képe joval egységesebb
képet mutatott. A CNH 235A tipust dendrt
— amely az elsé kivert allandé dendr volt —
anagy igények kielégitése végett mind az 6t
akkoriban miikdd6é magyar pénzverdében
verték. A gori leletanyagban ebbdl 6sszesen
19 darab keriilt el. Eremképe: negyedelt
cimerpajzs szivpajzzsal. A cimerpajzs elsé
negyedében Arpad-savok, masodikban ket-
tés kereszt, harmadikban dalmat leopard-
f6k és a negyedik negyedben pedig a besz-

25 Pohl Artir: Hunyadi Matyas birodalmaénak eziist-
pénzei, 1458—1490. Bp., 1972. (tovdbbiakban: Pohl,
1972.) 7. p. (Az Eremgytijték Kiadvanysorozata. Ko-
zépkori pénzek; 8.)

26 Gyongyossy, 2003. 6-72. p.

27 Pohl, 1972. 8. p.; Gyongyossy, 2003. 64. p.

28 GyoOngyossy, 2003. 64. p.
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tercei oroszlan lathatd. A szivpajzs a szo-
kasos modon a Hunyadi-csalad cimerét ab-
razolja, a holldt cs6rében gytirtivel.> A hat-
lapon fejkendés madonna lathatd, jobb
karjan a kisdeddel. Mivel ekkor a veretek
rajzai még nem voltak egységesek, igy eb-
ben az iddszakban kisebb eltérések mutat-
koznak a kiilénboz6 verdék veretei kozott.
Tlyen kulonbség példaul az elSlap szivpaj-
zsa, amely a budai vereteken ovalis format
rajzol ki, de Kérmochanyan és Nagybanyan
példaul a szivpajzs kerete is elmaradt. E16-
lapi korirata dltalaban: ,moneta Mathie re-
gis Ungarie” (,M. Mathie. R. hVnGARIE”;
Koérmocbanyan: ,MOneTA MAThie. R. VnG”
vagy ,M: MAThie R. VnG”, de roviditések
és egyéb valtozatok is akadnak).® A denar
hatlapjanak korirata: ,,Patrona Ungarie” —
gyakran hibasan szerepel az érméken,
tobbszor a ,Hungarie” helyett ugyanennek
az ,n” betl nélkiili valtozata. Kassan (ma:
Kosice, Szlovakia) pedig a ,,Patrona” helyett
szembet(ing a ,Matrona” valtozat.>* Ehhez
a dendrhoz a CNH II. 243 obulus, illetve
a CNH II. 213C, CNH II. 213D, tovabba
a CNH II. 213E garasok tartoztak.?
Matyas pénzverésében a kivetkezd
szakaszt az eziistpénzverés racionalizalasa
jelentette, ami 1470-t8l 1477-ig® tartott és
az éremlelet szempontjabdl szintén fontos.
Ebben az idgszakban mar lelassult az eziist-
pénzverés, nem vertek évente Gjat, csak
a hianyt pétoltak. Néhany verde — a budai,
a kassai és a nagyszebeni — éppen ebbdl
az okbdl kifolydlag ekkor nem is iizemelt.3

29 Gyongyossy, 2003. 63. p.; Gyongydssy, Mdrton —
Winter, Heinz: Miinzen und Medaillen des unga-
rischen Mittelalters, 1000-1526. Hrsg. Michael Al-
ram, Heinz Winter. Wien, 2007. 107. p.(Sammlungs-
kataloge des Kunsthistorischen Museums; 4.)

30 Pohl, 1972. 8. p.

31 Gyongyossy, 2003. 65. p.

32 Pohl, 1972. 16. p.; Gyongysssy, 2003. 64. p.

33 Pohl Artur szerint 1471 és 1479 kozott zajlott. Pohl,
1972. 8. p.

34 Gyongyossy, 2003. 68. p.

Az eziistverés f6leg Kormocbhanyara harult
és jelentGs szerepe miatt végleges f6pénz-
verdévé valt. Nagyszebenben (Altemberger
Tamas) és Nagybanyan a CNH II. 235A ti-
pust még ekkor, 1470-1471-ben is verték.
Elébbinek kiillonds ismertetdjegye a hatlapi
gétikus madonnaabrazolas volt, mig utéb-
bin az éremkép egyre kevésbé kidolgozott
lett.® Ugyanekkor viszont tjabb tipusi pén-
zek is bekeriiltek a pénzforgalomba. Ilyen
volt tébbek kozott a gori leletanyagban ma-
gat 12 darabbal képvisel6 CNH II. 234. de-
nar, amelyen a nagyszebeni CNH II. 235A-
hoz hasonléan a filigran abrazolasu
madonna jelent meg, fején gloriaval, Kor-
mocbanyan pedig hosszitott fatyollal.3
Az elGlapi cimerben az egyfarkd, mancsa-
ban koronat tartd besztercei oroszlan jelent
meg, de egyes valtozataiban (a K - Vvagy K
— P/V verdejeggyel ellatott darabokon)3
a cseh oroszlan jegyeit is magan hordozza.

Ekkor késziilt el a CNH II. 244. obulus
is szintén Kérmochanyan, amelybdl a gori
leletanyagban harom darab szerepel, K -
V/Averdejeggyel. Ezen Sziiz Maria a kis Jé-
zust a bal karjaban fogja.s

Az tjjaszervezés idGszaka 1478-ban3®
kezd8dott és 1485-ig tartott.* A kezdd da-
tumot Gyongyossy Marton azzal az adattal

35 GyoOngyossy, 2003. 66. p.; Huszdr Lajos: Matyds pén-
zei. In: Métyds kirdly. Emlékkonyv sziletésének ot-
szazéves fordulGjara. Szerk. Lukinich Imre. Bp., 1940.
1. két. (tovabbiakban: Huszar, 1940.) 561-562. p.;
Pohl, 1972. 16. p.; V. Székely Gyorgy: 15-16. szazadi
dénarlelet Kunfehérté hatarabdl. In: Halasi Mu-
zeum. Emlékkényv a Thorma Janos Mizeum 125.
évfordul6jara. Szerk. Szakal Aurél. Kiskunhalas,
1999. (tovabbiakban: V. Székely, 1999.) 369-371. p.
(Thorma Janos Muzeum konyvei; 3.)

36 Pohl, 1972. 32. p.

37 Gyongyossy, 2003. 69. p.; Huszdr, 1940. 562. p.;
Pohl, 1972. 19. p.; V. Székely, 1999. 371. p.

38 Gyongyossy, 2003. 69. p.; Huszdr, 1940. 562. p.;
Pohl, 1972. 19. p.

39 Pohl Artir még 1480 és 1485 kozé tette ezt az ids-
szakot. Pohl, 1972. 33. p.

40 Gyo6ngyossy, 2003. 70. p.
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igazolja, miszerint ebben az évben az or-
szaggyllés a pénzértékviszonyokrol tar-
gyalt és az aranyforint — ezlistdenar arfo-
lyamot 1:100 allapitottdk meg. Matyas ezt
1481-ben megujitotta.#* Ennek az id6-
szaknak egy fontos 1épése volt, amikor
1478-1479-ben Matyas Kérmdocbanyara la-
togatott** és orok idékre megerd@sitette
az ottani nemesfémvalasztot és nem mel-
lesleg ennek folyomanyaként ismét djitot-
tak a denaron. A madonna fejkenddjét ko-
ronara cserélték le, illetve Kérmochanyan
ezenkivill a madonna helyzete is megval-
tozott, heraldikailag balra fordult és a gyer-
meket mar nem a jobb, hanem a bal karja-
ban tartotta.** Ebben az idészakban féleg
az aranyforintverésben kovetkeztek be nagy
valtozasok, leletanyagunkat viszont ez nem
érinti. Anndl inkabb fontos szdmunkra
a kérmocbanyai verdében megjelent CNH
I1. 239A denar. Ebbdl kerult el§ Gérban
a legnagyobb mennyiség, 30 darab. Ezen
a valtozaton az el6lap cimerében az orosz-
lan szintén nem pontosan megallapithato,
hogy a besztercei vagy cseh oroszlant ab-
razolja-e. A hatlapon a madonna a bal kar-
jaban tartja a kis Jézust. Mariat korondval,
a kis Jézust pedig hajjal vagy sapkaval a fe-
jén jelenitik meg. A korabbi véltozatoknal
(K — V/A verdejegytieknél) dundi kis Jézust
lathatunk; a késébbin (K — P/rozetta ver-
dejegytieken) pedig Maria a jobb kezében
egy — talan az orszagalmaval azonosithat6 —
tojas alaku targyat tart.+

A CNH II. 239A tipussal parhuzamo-
san forgalomban volt egy masik eziistdenar,
a CNH II. 233A is, amelyet Nagybanyan bo-
csatottak ki.+s Ebbdl 6t darab szerepel a gori

41 Gyongyossy, 2003. 72. p.

42  Gyongydssy, 2003. 70. p.

43 Pohl, 1972. 33. p.

44 Gyongyossy, 2003. 71. p.; Huszar, 1940. 563. p.;
Pohl, 1972. 20. p.; V. Székely, 1999. 371-372. p.

45 Gyongydssy, 2003. 71. p.

leletanyagban. Az el6z6 tipussal ellentétben
ezen a kis Jézus feje fedetlen. A bels§ vo-
nalkor a korabbi valtozatokrdl hidnyzik.
A tébbi Matyéas-kori verethez képest kivi-
telezése alacsony mingségii.+

Az egyesités idGszaka (1486-1490)+
a gori lelet szempontjabol nem relevans,
mivel a zardveret az 1480-as évek elsd fe-
lére/ kozepére tehetd. Ebben az id3szakban
az ezustpénzverés kizardlag Kormocba-
nyara tevédott at. A korszak denarverete
a CNH II. 232. volt, amelyhez a CNH II.
242. obulus tartozott.*®

Kiulfoldi veretek

A gérihoz hasonlé zarddasu éremleletek-
ben szinte mindig talalkozunk kiilf6ldi ér-
meékkel is. Mivel a kozépkorban és a kora
ujkorban az érmék tobbsége nemesfémbdl
késziilt, igy azok egy részét egy meghataro-
zott ar alapjan vald atszamitas utan mas
orszagokban is elfogadtak. A Magyar Ki-
ralysag pénzeit is megtalaljuk kiilf6ldon,
mint példaul a Matyas-féle pénzreform
utdn (1467 utdn) a madonnas dendrokat
mar a magyar megszallas el6tt az Also-
ausztriai teriileteken.*?

Elsdsorban a kérnyezd orszagok vere-
tei kertltek be egy orszag pénzforgalmaba,
igy érthetd, hogy teriiletileg ezek az orsza-
gon beliil a hatarok felé kozeledve jelentek
meg fokozottan. A 12—13. szdzad folyaman
példaul a friesachi denarok voltak ilyen kiil-
foldi pénzek, amelyek jo minéségiiknek ko-
szonhetGen nagy teriileten elterjedtek és
kozkedveltek voltak. A 13-14. szazadban

46 Uo.; Huszar, 1940. 563. p.; Pohl, 1972. 20. p.; V. Szé-
kely, 1999. 372. p.

47 Eztaziddszakot Pohl Artir is ezek kozé a datumok
kozé helyezte.

48 Gyongyossy, 2003. 73. p.

49 Kalnoki—Gyongyossy, 2015. 142. p.
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a mai Ausztria tertletén késziilt bécsi de-
narok és pfennigek toltéttek be hasonld sze-
repet.’®

A 15. szazadban megjelentek a pénz-
forgalomban az Aquileiai Ersekség altal ve-
retett, j0 mindségl eziistpénzek, amelyek
a Magyar Kiralysag teriiletén is elterjedtek.
A 16. szazadtol kezdGdben pedig féleg oszt-
rak, német és lengyel pénzek nagyobb
szamu megjelenésével lehet szamolni.®
Szamunkra a leletanyag szempontjabol
a 15. szazadi kulfoldi pénzek fontosak. Hu-
nyadi Matyas alatt ugyan szinte csak ma-
gyar pénzek forogtak az orszagban a pénz-
reformnak koszonhetden, néhany kiilfoldi
pénz mégiscsak megjelent a magyar pénz-
forgalomban. Tlyenek a mar emlitett aqui-
leiai ezuistpénzek, de kisebb mértékben
boszniai pénzekkel is talalkozhatunk.

Kiilfoldi veretek tekintetében a gori le-
letanyag hasonlé 6sszetételii, mint a tobbi
15. szazad végi, 16. szazad eleji zardverettel
rendelkezd éremlelet. Legnagyobb része
(87,1%) Hunyadi Matyashoz kothetd, de
11,5%-a (kilenc darab) aquileiai és 0,01%-a
(egy darab) boszniai veret.

Erdekesnek mondhaté azonban, hogy
bar Gor az osztrak hatar mellett fekszik,
az éremlelet mégsem tartalmaz osztrak
pénzt, annak ellenére, hogy Nyugat-Ma-
gyarorszagon a leletekben és az irott for-
rasokban is jelentdsebb mennyiség is fel-
bukkan ezekbdl. Az osztrak pénzek elég
népszeriek voltak a 15. szazad végén a nyu-
gati hatarszélen, még annak ellenére is,
hogy rosszabb mingséget képviseltek, mint
a korabeli magyar veretek. Népszertiségu-
ket valdszinileg nem is értékitknek, hanem
anndl inkabb funkcidjuknak koszonhették,
hiszen a hatarvidék szamara ezek toltotték
be a szomszédos osztrak tartomanyokkal
valé kereskedelem soran a kozvetit6 eszkoz

50 Varga, 2020. 21. p.
51 Varga, 2020. 22. p.

szerepét.5* Arra, hogy miért nem keriilt be
ennek ellenére mégsem ilyen tipust érem
a leletanyagba t6bb ok is magyarazatot ad-
hat. Els6ként emlithetjiikk az imént felhozott
érvet, miszerint az osztrak pénzek kisebb
értéket képviseltek, mint a magyar dena-
rok.s3 Ebbdl kovetkeztethetunk arra, hogy
ezeket nem Grizték meg, hanem a hataron
tali tertletekkel val6 kereskedelem soran
hasznaltak. Egy masik opcié lehet, hogy
még 1495 el6tt rejthették el a kincset,
ugyanis egy ekkori forrasbdl ismert, hogy
Vas varmegyében a kiralyi addszed 6k oszt-
rak pénzben kaptak az adét, igy ha ez erre
a teruletre is igaz lett volna, gy nagy vald-
szinliséggel tartalmaznia kellett volna ilyen
érmeket.>* De felhozhat6 egy olyan egyszert
érv is, miszerint Gor mar lehet, hogy kiviil
esett azon a pénzforgalmi zénan, ameddig
az osztrak pénzek eljutottak.

Aquileiai veretek

A gbri leletanyagot — csakugy, mint az or-
szag 15. szazadi — 16. szazad eleji pénzfor-
galmat — kis mértékben ugyan (11,5%), de
szinesitették — a mar emlitett — 15. szazad
elején vert aquileiai pénzérmék. A kilenc
darab aquileiai pénzbdl négy darab II. An-
tonio di Panciera dendrai, 6t darab pedig
IL. Lodovico di Teck denarai kozé tartozik.
Ezek legkorabban Luxemburgi Zsigmond
uralkodasa alatt keriilhettek a Magyar Ki-
ralysag teriiletére, amikor Zsigmond kiraly
haborui soran a magyar csapatok az Aqui-
leiai Hercegség teriiletén is megfordultak.
Az ebben a hadjaratban részt vevé magyar

52 Kalnoki-Gyongyossy, 2015. 142. p.

53 Kalnoki-Gy6ngyossy, 2015. 140. p.

54 Kubinyi Andrds: A kés6kozépkori magyar-nyugati
kereskedelmi kapcsolatok kérdése. In: R. Varkonyi
Agnes Emlékkonyv sziiletése 70. évforduléja iin-
nepére. Szerk. Tusor Péter. Bp., 1998. (tovabbiak-
ban: Kubinyi, 1998.) 116.
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katonak igy magukkal hozhattak jelentds
mennyiségli aquileiai pénzt. A masik ma-
gyarazat az 1470-es évektdl fellendiil§ ma-
gyar szarvasmarha-kivitelben kereshetd,
amelynek egyik legfontosabb utvonala
Aquileia térségén haladt at. Ez utdbbi indok
adhat magyarazatot a Magyarorszagon vald
késleltetett megjelenésre (a kibocsatasuk
utan valé csaknem fél évszazados eltolodas
a mi esetiinkben is megfigyelhet().5 A gori
leletanyag nyitéverete II. Antonio di Pan-
ciera (1402-1411) nevéhez kithetd.

II. Antonio di Panciera
és II. Lodovico di Teck aqileiai
patriarkak pénzei

A két aquileiai patriarka, a II. Antonio di
Panciera és a II. Lodovico di Teck altal
veretett pénz mindsége ugyan silanyabb
volt (a denarok eziisttartalma 0,70 g-rdl
0,30 g-ra csokkent),”® mint az elddeiké,
a magyar leletanyagban mégis gyakran elg-
fordul ez a két tipus. Pénzverésiik azért is
kiemelendd, mivel egyes feltételezések sze-
rint késébb ezek az érmék szolgaltak min-
tdul Matyds kiraly madonna-denarjaihoz,
illetve Ujlaki Miklés vereteinek egy részé-
hez is.5

Ahhoz, hogy megértsuik a Magyar Ki-
ralysag és Aquileia kapcsolatat, vissza kell
menniink egészen a 14-15. szazad fordu-
l6jara, amikor is Velence kilpolitikdjaval 4j
iranyt vett: a varosallam élelmiszerellata-

55 Kalnoki-Gyongyossy, 2015. 140. p.

56 Gydngyossy, Mdrton: Miinzen des 15. Jahrhunderts
aus Aquileia im mittelalterlichen ungarischen Gel-
dumlauf. Acta Archaeologica Academiae Scientia-
rum Hungaricae, 2004. (tovdbbiakban: Gyon-
gy0ssy, 2004.) 141. p.

57 GyOngyossy, 2004. 137. p.; Ndtyi Rébert: A napba-
6ltozott asszony, mint a Patrona Hungariae iko-
nografiai tipusa. Doktori disszertacié. Bp., 2013.
97.p.

sanak biztositasa érdekében Verona, Vi-
cenza, Padova és az északi teriileten talal-
hat6 Aquileia kisajatitasat tiizte ki célul. Lu-
xemburgi Zsigmond pedig ezt prébalta
minden eszkiézzel megakadalyozni és ezért
igyekezett biztositani az aquileiai patriar-
chatus fuggetlenségét.s

II. Antonio patriarka, a portogruaro6i
Panciera csalad leszarmazottja volt, igy Ve-
lence Aquileia felé iranyulé céljait probalta
érvényesiteni a 15. szazad legelején. Az 1j
patriarkat Velence tdmogatta. Zsigmond ki-
rallyal a megujitandd szovetség kérdésében
is targyalt és sziikség esetén a sajat érde-
kében bekapcsolddott Aquileia belpolitika-
jaba is. Késébb azonban eltavolitottak tiszt-
ségébll és helyére Antonio da Pontét
nevezték ki. Ezutan még egyszer megpro-
balt visszatérni, de Velence nem tudott
szembeszallni Zsigmond katonai erejével,
igy 1412 elején elhagyta Friulit. Denarok és
piccoli 6rzik a patriarka tevékenységének
emlékét.® Ivan Rengjeo szerint pedig lehet-
séges, hogy Aquileiabol vald elmenekiilése
utan pénzeit tovabb verték volna, akar vala-
melyik magyar verdében is.%

Denarjai (CNI VL% II1I. 26) kozott ha-
rom valtozat kiilonithetd el. Elglapjukon
minden esetben a patriarka cimere lathato:
haromszog alaku, osztott pajzs; felsé me-
zGjében ferde lefutasu rutazott sav; alsé
mezdjében hétagu csillag. Az el6lapi érem-
képet gydngysor Gvezi. A hatlapon egy sas
lathatd szintén gyongykorben, a fejével
a fels@ részen megszakitva azt. Az el6lapon

58 Gyongyossy, 2004. 137. p.

59 GyoOngyossy, 2004. 137-139. p.

60 Gydngyossy, 2003. 146. p.

61 Corpus Nummorum Italicorum. Primo tentativo
di un catalogo generale delle monetenmedievali e
moderne coniate in Italia o da italiani in altri paesi.
Vol. 6. Veneto (zecche minori); Dalmazia; Albania.
Roma, 1922. (tovabbiakban: CNI VL) 682 p., 35 carte
di tav.
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talalhatd felirat - ANTONIVS PATRIARCA —
kereszttel kezdddik, a szokozoket pedig a mi
esetiinkben hétagu csillagok jelolik. Ezeket
a hatoldalon is hasonld médon hasznaltak.
Kulonboz4 valtozatokban el6fordulhat még
egy kis kereszt vagy négylevelii lI6here a sas
feje folott. A hatlapi felirat: AQVILEGENSIS.
Ez a dendr 12 piccolot ért.

II. Lodovico di Teck patriarka — eléd-
jével ellentétben — nem ,Velence embere”
volt, hanem a masik hatalomé — akit érde-
kelt Aquileia. Ez nevezetesen nem volt mas,
mint a Magyar Kirdlysag. Patriarkai székét
Luxemburgi Zsigmond magyar kiralynak
koszonhette. Mivel a kirdly érdeke volt
az Aquileiai Patriarchatus fuggetlenségé-
nek biztositasa, bevetette seregét is. II. Lu-
dovico — eredetileg Teck hercege — 1412
elején lett patriarka, igaz, felszentelés nél-
kil, hiszen ekkor még nem volt papai jo-
vahagyas. (A papa csak 1418-ban adta meg
ezt szamara.) Talan ezért is szerepel ér-
méin a ,,dux” cim. Két érme emlékeztet
II. Lodovico patriarchatusara: egy denar
és egy piccolo.® A gori leletanyagban az ér-
tékesebb denar szerepel.

A denar el6lapjan (CNI VL. I11. 28), II.
Antonio di Pancieraéhoz hasonléan a pat-
ridrka csaladi cimere lathat6: harantsak-
kozott pajzs. A felirat egy kereszttel kezd6-
dik: LODOVICVS DVX D TECH; sz6kozként
pedig kis korcket hasznaltak a szavak ko-
zOtt.

Ahatoldalon az 116 Szliz Maria lathato,
jobb karjaban a kis Jézussal. Ez az éremkép
nem Gjdonsag az Aquileidban vert érmeéken.
Mar Raimund patridrkatél (1273-1298)
kezdve szerepelt az érme elblapjan Sziliz
Miria a kis Jézussal.% De szinte pontosan
ez a kép jelenik meg késébb Hunyadi Ma-
tyas mar emlitett korai érméin is. Az érme
hatoldali képét egy gyongysor keretezi,

62 GyoOngyossy, 2004. 139. p.
63 GyoOngyossy, 2004. 140. p.

amelyet felul és alul megszakit a ma-
donna.®

A hatlapi felirata: PATHA — AQVILE —
a kozhiedelemmel ellentétben nem a védé-
szentre utal, hanem Aquileia patriarkajat
jelenti, vagyis az érme kibocsatdjara mutat.

1414-ig ezt a pénzt denarként emleget-
ték, ekkor még 14 piccolot ért, késébb vi-
szont romlott az értéke, mar csak 12 piccolot
adtak érte és soldoként hivatkoztak ra.

Ujlaki Miklés pénzverése (1471-1477)

Az éremleletben szerepel egy darab eziist-
denar, amely Ujlaki Miklés nevéhez kot-
hetd. Ujlaki Miklés boszniai ,kiralysagarél”
(1471-1477) megoszlanak a vélemények.
Az egyik tabor szerint ez csak egyfajta cim-
zetes tisztség® volt, a masik tdbor szerint
viszont tényleges kiralyi hatalomrol®® lehe-
tett szd. Ebbdl kifolyodlag valik érdekessé
apénzverése, hiszen maga, a pénzverés té-
nye kétségkiviil inkabb az utdbbi csoport
véleményét tdimasztja ald, ahogyan az is,
hogy olyan sokféle denarvaltozat keriilt eld,
hogy szinte lehetetlen, hogy csupan presz-
tizscélokat szolgalt volna. A denarok sok-
szinliségét jol mutatja, hogy még a leg-
utdbbi id6kig is keriiltek el ujabb és jabb
tipust veretek, igy az eddig ezekrdl készult

64 Uo.

65 Rengjeo, Ivan: Corpus der mittelalterlichen Miin-
zen von Kroatien, Slavonien, Dalmatien und Bos-
nien. Graz, 1959. (tovabbiakban: Rengjeo, 1959.)
142, [25] p.; Sods Ferenc: Ujlaki Miklés dendrjai. =
Az Erem, 1989. 2. sz. (tovabbiakban: Sods, 1989.)
8-10. p.

66 Egger, G. A.: Die Miinzen von Bosnien und Dalma-
tien. = Wiener Numismatische Monatshefte, 1866.
(tovabbiakban: Egger, 1866.) 159-177. p.; Erdy Janos:
A boszna és szerb régi érmek. Buda, 1857. (tovab-
biakban: Erdy, 1857.) 10-11. p.; Koehne, Bernhard:
Miinze des Nikolaus Ujlak, Kénigs von Bosnien. =
Zeitschrift fiir Miinz-, Siegel und Wappenkund,
1843. (tovabbiakban: Koehne, 1843.) 310-313. p.
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tipologia felallitdsa nem mondhatd biztosan
véglegesnek.” A tipusvaltas okai sem is-
mertek, igy rovidebb idgszakra sem szii-
kithet6 a datalasuk. Mivel Uijlaki pénzve-
résének kezdeti idGszakdban az érmék
szépen kidolgozottak voltak és nevezetesen
ez az idgszak ugyanakkorra tehetd, mint
a budai pénzverde megszilinése, igy egyes
kutatdk szerint arra lehet kovetkeztetni,
hogy a budai szakemberek koziil johettek
4t néhanyan Ujlaki pénzverdéjébe.5 Az ér-
mék valészintleg nem kiralyi verdében ké-
szultek, hanem valahol U'jlaki birtokan
Szlavoniaban, viszont a verde pontos helye
ismeretlen, csak feltételezések vannak, mi-
szerint Kusonje kozelében lehetett, ahol
eziist nagymeértékben allt rendelkezésre.®

Ujlaki Miklés pénzverésére nemzet-
kozi szinten el6szor Bernhard Koehne™ fi-
gyelt fel, Magyarorszagon pedig Erdy Janos
volt, aki foglalkozott a témaval elsGként
részletesebben.” Ekkor még sszesen csak
négy érmét ismertek. Tovabbi kutatok még,
akiket meg kell emliteni: G. A. Egger,™ va-
lamint Sime Ljubié, aki az els6 6sszefoglalé
miivet elkészitette.” Az els§ magyar tipusta
Ujlaki-denart Szentgali Karoly kozolte
1909-ben.” Ivan Rengjeo 1929-ben az addig
ismert denarokat tipusokba sorolta,’ majd
1959-ben jelentette meg a délszlav pénzek-
rél késziilt 6sszefoglalé miivét, amelyben
Ujlaki pénzverésére is kitért. Ebben mar
cimzetes ,kiralyként” hivatkozott Ujlaki
Mikldsra és pénzeit harom nagy tipusra

67 GyoOngyossy, 2003. 154. p.

68 Pohl, 1972. 59-60. p.

69 GyoOngyossy, 2003. 149-150. p.

70 Koehne, 1843. 310-313. p.

71 Erdy, 1857. 40 p., 2. .

72 Egger, 1866. 159-177. p.

73 Ljubié, Sime: Opis jugoslavenskih novaca. Zagreb,
1875. 235 p.

74  Szentgali Kdroly: Ujlaky Mikl6s kiadatlan denarja.
=NK, 1909. 3. fiz. 104-105. p.

75 Rengjeo, Ivan: Novci Nikole Ilockog. Sarajevo, 1929.
16 p.

osztotta fel: az elsé tipusba a II. Antonio di
Panciera, a masodikba a II. Lodovico di
Teck és a harmadikba pedig a magyar min-
tara vert érmeket sorolta.”® A magyar vere-
tekre még Pohl Artur is kitért Matyas ezust-
pénzeirdl irt monografidgjaban.” Legutdbbi
két kutatd, aki a témaval foglalkozott, Sods
Ferenc?™ és Gyongyossy Marton.™ Gyon-
gyossy Rengjeo harmas felosztasat vette
alapul tipolégigjahoz. Elsé tipusba sorolta
a magyar tipusu denarokat, a masodikba,
valamint a harmadikba pedig a két aquileiai
patriarka — II. Antonio és II. Lodovico —
pénzverésének mintajara veretett érmeéket.
Ebbdl szamunkra az elsé tipus fontos, hi-
szen a leletanyagban is ez szerepel.

Ennek a tipusnak az altalanos jellem-
zGje, hogy ezeket nagyjabdl azonos, a CNH
II. 235A dendréhoz hasonlé éremképpel
verték. Az eltérés csak a koriratokban és
a verdejegyekben mutatkozik meg. Eldlap-
jan a kerektalpu negyedelt pajzs lathatd
szivpajzzsal. A kerektalpu pajzs elsG negye-
dében hétszer vagott mezd, a masodikban
kettds kereszt, a harmadikban dalmat leo-
pardfék, a negyedikben pedig a besztercei
oroszlan jelenik meg; a szivpajzsban pedig
a Hunyadi-holl$ taldlhatd. A hatlap érem-
képe ugyancsak megegyezik a CNH II. 235A
éremképével, amelyen a fejkendds ma-
donna tartja jobb kezében a kis Jézust, bal
kezében pedig az orszagalmat, amelyen
a kereszt harom vége kis gombokben vég-
z6dik. Kérirata alapjan két valtozat kiilo-
nithetd el. Mi esetinkben az el6lapi MAT-
HIE R(egis) (H)VNGARIE M(oneta);
valamint a hatlapi N(icolavs) R(ex) B(osne)

76 Rengjeo, 1959. 94-95. p.

77 Pohl, 1972. 59-60. p.

78 So00s, 1989. 8—10. p.

79  Gyongyossy Mdrton: Ujlaki Miklés boszniai kiralyi
pénzverése. = Az Erem, 1998. 2. sz. 6-7. p.; Gyon-
gy0ssy, 2003. 143-156. p.; UG: Féari pénzverési jo-
gosultak a 15. szdzadi Magyarorszagon. = Szazadok,
2016. 2. sz. 341-368. p.
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PA(trona) VNGAR kdrirat olvashatd, a ver-
dejegy pedig n — R. Az érmén megfigyelhet§
Ujlaki pénzverésének egyik jellegzetessége:
a szavakat és bettiket kis karikak, valamint
egy Otszirmu virag tagoljak.5

Aleletanyag értelmezése a kornyéken
talalt hasonld keltezést éremleletek tiikré-
ben Gor kb. 5o km-es korzetében — a mai
Vas megye, Gy6r-Moson-Sopron megye, va-
lamint Ausztria teriiletén — 15. szazad végi
- 16. szazadi eleji elrejtésekkel a kovetkezd
helyeken talalkozhatunk: Pinkadvar (ma:
Burg, Ausztria) 1458, Vasjobbagyi (ma: Ja-
bing, Ausztria) 1475?, Rabasémjén (ma: Sar-
var varosrésze) 1485, Csejke (ma: Eisenberg
an der Pinka, Deutsch Schiitzen—Eisenberg
telepiilésrésze, Ausztria) 1524, Marcfalva
(ma: Marz, Ausztria) 1525, Gyepufiizes (ma:
Kohfidisch, Ausztria) 1525, Rohonc 1529,
Készegpaty 1530. A felsorolt leletek azonban
joval tébb érmét foglalnak magukba, mint
a gori. Ezek kozul osszetétel alapjan leg-
kozelebbi hasonlésagot — azaz tartalmaz-
nak Hunyadi Matyas, illetve aquileiai pén-
zeket is — a marcfalvai, a csejkei, valamint
a vasjobbagyi leletek mutatnak a gérival.
Az els6ként emlitett, 6sszesen 414 eziistér-
mébél — plusz egy eziist jegygytirtibdl —, 6t
darab Matyas denart, illetve 13 darab aqui-
leiai denart; a csejkei egy darab Matyas és
hét darab aquileiai veretet tartalmaz az 6sz-
szesen 4661 darabos mennyiséghdl, a vas-
jobbagyi pedig a csaknem 99%-os délnémet
denartartalom mellett 6t Matyas és két
aquileiai darabbal egésziil ki. A vasjobbagyit
(1475%) kivéve ezek azonban mind késébbi
datummal zarédnak, a marcfalvi 1525. évi
verettel, a csejkei pedig 1524. évivel. Ossze-
tétel szempontjabdl még megemlithetd Ké-
szegpaty és Rabasomjén. Ezek kozil
az elébbi két darab aquileiai denart,
az utdbbi pedig négy darab Matyas-kori de-

80 GyoOngyossy, 2003. 149-150. p.

nart foglal magaba. A t6bbi leletegyiittes,
tertileti elhelyezkedésén kiviil, nem mutat
mas hasonldsagot a gori lelettel. Legna-
gyobb résziik délnémet és osztrak pénzek-
bdl all, amiket a mi leletanyagunk nem tar-
talmaz, egy pedig csak aranypénzekbdl
(Rabastmjén).®* A zarddast tekintve a vas-
jobbagyi, illetve a rabasémjéni lelet lenne
legkizelebb a gorihoz, de Gsszetétel szem-
pontjabdl el6bbi, még igy is 20 évvel korabbi
zaroddasa, utdbbi pedig tartalma miatt nem
mérvadod. Az elrejtés okat figyelembe véve
viszont nagyon is parhuzamba lehet allitani
a gorival. Gyongyossy Marton mindharom
leletet Hunyadi Matyas nyugati hadjarata-
val magyarazta.®

Az éremlelet 6sszetételének vizsgalata

Gyongy6ssy Marton 2003. évi kényvében®s
elvégezte Hunyadi Matyas madonnas-de-
narjainak tipusonkénti statisztikai elem-
zését az addig elkeriilt, 1467/1470-1521
kozotti zardverettel rendelkezd leletanya-
gok alapjan. Ez 0sszesen 13 leletegyiittes,
vagyis 4422 darab Matyas kori érme vizs-
galatat jelentette. Ebb6l az alabbi eredmé-
nyek sziilettek.

A CNH II. 235-6s denar 23,15%-0s
aranyban jelenik meg ezekben a leletanya-
gokban. Ez a nagy szam a Matyas-féle
pénzreformnak koszonhetd. Ennek verése
még mind az 6t akkor mikodé magyar
pénzverdében folyt, 1467 és 1470 kozott
rendkivil jelentés mennyiségben, késébb
pedig tovabb verték (1470-1471-ben) Nagy-
banyan. A kévetkez§ tipus, az 1470-es évek-
t6l kiverésre kerul6 kormdoci, CNH II. 234-

81 Gydngydssy Mdrton: Pankart és csopce. Pénzverés
és pénzforgalom Nyugat-Magyarorszagon, 1387—
1608. Mosonmagyardvar, 2019. (tovabbiakban:
Gyongyossy, 2019.) 142-167. p.

82 Gybdngyossy, 2003. 214. p.

83 Gydngyossy, 2003. 205—-211. .
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m CNH II. 235A = CNHII. 234. m CNHII. 239A = CNH II. 233A = CNH II. 244.

Hunyadi Mdatyds vereteinek tipus szerinti megoszldsa (68 db)

es dendr 11,51%-ban képviselteti magat
a leletanyagban. Az 1470-es, 1480-es évek
nagybanyai denarverete, a CNH II. 233.
nem volt tdl jelentds, az éremleletekbdl
csupan 2,66%-ban keril el6. A CNH II.
239., amelyet az 1480-as években Kérmoc-
banyan vertek rendkiviil magas, 29, 73%-
os aranyban fordul elé. Ez a csaknem 1/3-
os ardny Kormocbdanya ekkor betoltott
fontos, kozponti szerepét tikkrozi, amely-
hez a nagybanyai verde bezirasa is veze-
tett. A Matyas-kor végi, CNH II. 232. veret
17,95%-0s aranyban jelenik meg, illetve
még megemlitheté a két bécsi denar eld-
fordulasa is, bar ezek mennyisége rendki-
viil alacsony (0,06%, 0,63%). A CNH 236.
csak rovid ideig keriilt kiverésre, igy ez
az érme az elemzés alapjat képezd lelet-
anyagokban nem is fordul el6 egy alkalom-
mal sem. Obulusok esetében Gyongyossy
144 darab alapjan végzett szamitasokat, de
ebbdl csak 137 volt pontosan meghataroz-
hat6. Eredményként a CNH II. 244-es obu-
lusok tulsulya jott ki, de a csekély vizsgal-
haté ,alapallomanyt” Gyongydssy nem

tartotta elégnek ennek a kijelentésnek
az aldtamasztisahoz.3* A magyar denaro-
kon kiviil Gyéngyossy kitért az aquileiai
denarok aranyanak megallapitasara is.
Ezeknek a jelenléte a 13 vizsgalt magyar-
orszagileletanyag alapjan alig haladja meg
az 1%-ot.%

Ennek fényében a gori lelet megvizs-
galhaté ezekkel az ,atlagokkal” val 6ssze-
hasonlitdasban. Hunyadi Métyds veretei ki-
zul a goéri anyagban a CNH II. 235. ardnya
24,36% (az atlagtdl vald + 1,21%-nyi eltérés);
a CNH II. 234-6 15,38% (+ 3,87%-nyi elté-
rés); a CNH II. 239 aranya 38,46% (+ 8,73%-
nyi eltérés); a CNH II. 233 5,13% (+ 2,47%-
nyi eltérés). A CNH II. 244-es obulus
3,85%-0s aranyban jelenik meg.

Ezenkiviil Ujlaki Miklés egy darab de-
narja 1,28%-ot, Antonio di Panciera denar-
jai 5,13%-ot és Lodovico di Teck veretei
6,41%-ot képviselnek.

84 GyoOngyossy, 2003. 212. p.
85 Uo.
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Az érmeék foldbe keriilése

Miel6tt kitérnék ennek a résznek a targya-
lasara, meg kell emliteni, hogy mivel t6bb
érme falubelieknél van és nem allt médom-
ban mindegyiket megtekinteni, igy nem je-
lenthetd ki minden kételyt kizardan, hogy
az éremlelet zarddasa az 1480-as évek ele-
jére tehetd. Ebbdl kifolydlag szaimtalan ké-
s6bbi esemény is felmeriilhetne — mint
példaul tobbek kozott Készeg 1532. évi ost-
roma — az elrejtést illetGen, de ezeket csak
erds feltételezésekként lehetne kezelni, igy
én most az 1480-as évek eleji/ kozepi zaro-
dast veszem alapul.

Kimondottan Gdrra vonatkozo torté-
neti forrassal nem rendelkeziink ebbél
az id8bdl, ezért kicsit szélesebb korben kell
szemlélniink az akkori eseményeket. Elsg
és legkorabbi — az érmék elrejtését kivalto
tényezéként — KGszeg 1483. évi ostromat
lehet megemliteni.®

Egy mésik lehetdség, hogy a foldbe ke-
rulés Matyas nyugati hadjarata soran ko-
vetkezett be. GyongyGssy Marton a raba-
somjéni aranylelet mellett a gori lelet
elrejtésének datumaként is ezt az eseményt
tartja legvalészintibbnek. Ezen beliil is, vé-
leménye szerint, az elrejtés oka az 1487-
ben, Bécstjhely (ma: Wiener Neustadt,
Ausztria) elfoglalasa céljabdl inditott kato-
nai hadmtveletekben keresend§.’” Hunyadi
Matyas és I11. Frigyes kozott 1466-tdl dultak
kisebb—nagyobb harcok, amelyeket rabla-
sok, erdszakos cselekmények és portyaza-
sok kisértek a hatarszélen. Az ostromok
nemcsak az éppen ostromlott telepiilés la-
koinak életére voltak hatassal, hanem
a csata helyszinétdl tavolabb esé teriiletekre

86 Péterfi Bence: Haboru és béke, avagy Kdszeg ost-
romai, 1477-1478, 1483.. In: Hunyadi Matyas és
kora. Szerk. Barany Attila et al. Debrecen, 2019.
383—399. p. (Memoria Hungariae; 12.) (Studia Folk-
loristica et Ethnographica; 75.)

87 GyoOngyossy, 2003. 214. p.

is, hiszen tobbek kozott ismeretes, hogy
Matyas a haborus kiadésait a kérnyez§ te-
lepiilésekre kivetett adbdl finanszirozta.®

Kovetkez6 lehetséges datumként
az 1490-es évek elsd fele johet még szdba,
amikor is a Matyas halala utani bizonyta-
lansag és a kilatastalansag jellemezte az or-
szagot és lakait, igy tulajdonosa egy jobb
j6v6 reményében rejthette el a ,kincset”.

Ennél a résznél térnék vissza az oszt-
rak pénzek hidnyahoz. Emlitettem, hogy
ennek a ,hidnynak” az egyik lehetséges oka
abban keresendd, hogy 1495 el6tt rejthették
el a kincset. (Azért az 1495. évet jel6lom
meg lehetséges hatarként, mivel ebbdl
az évbdl van forrasunk arra vonatkozdan,
hogy Vas varmegyében ekkor a kiralyi adé-
szed 6k osztrak pénzben kaptak az addt is.)®
Ez alapjan tehat az 1495. évi datum felme-
riilhetne végsd hatarként, mivel, ha ekkor
nem lett volna a foldben a kincs, valdszi-
niileg osztrak pénz is szerepelne benne.
A Lhianyt” okozd lehetséges egyéb érvek
azonban — mint példaul, hogy az osztrak
pénz kevesebbet ért, mint a magyar denar
vagy hogy a hataron tali kereskedelemben
hasznaltak ezeket — megakadalyozzak, hogy
feltételezéseknél komolyabb kivetkezteté-
seket vonjunk le ebbdl a forrasbol.

A cimben nem véletlenil szerepel
az elrejtés” szd helyett a ,foldbe keriilés”,
mivel teljes bizonyossaggal nem jelenthetd
ki, hogy valéban elrejtésrél van-e szd. Fel-
meriilhet az a hipotézis is, hogy akar csak
egy tehetdsebb ember hagyhatta el az erszé-
nyét. Adatok csak arrdl allnak rendelkezé-
siinkre, hogy a mai jardszinthez képest 60—
70 cm mélyen fekiidtek az érmék, viszont
a kozépkori rétegviszonyok nem ismertek.
Annak megallapitasahoz, hogy elrejtésrél
van-e sz0, segitségiinkre lehet az éremlelet
88 Wertner Mdr: Magyar hadjaratok a XV. szdzad ma-

sodik felében. 2. kozl. = Hadtorténelmi Kézlemé-

nyek, 1912. 202. p.
89 Kubinyi, 1998. 116. p.; Gyongydssy, 2003. 213. p.
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értékének meghatarozasa. (A pontos érték
tobbek kozott a hianyzo érmék miatt nem
allapithaté meg, de hozzavetdlegesen meg-
becsiilhetd.) Gyongyossy Marton a muze-
umban 1év8 érmék korabeli 6sszértékét kb.
0,7 szdmitasi forintban allapitotta meg.*® Eh-
hez az értékhez jon még hozza a faluban 1évé
Gt érme, igy a végosszeg kb. 0,73-0,75 sza-
mitasi forint lehet. Ez akkoriban kb. hat ba-
rany arat tehette ki.* Az elrejtés mellett szdl,
és én is emellett a vélemény mellett allok,
hogy a teriilet ebben az idében lakott teriilet
lehetett, igy egy ekkora értékti elhagyott
pénzosszeget valdszintileg hamar megtalal-
tak és Osszeszedtek volna. A falu lerohana-
sdra vonatkoz adattal nem rendelkeziink,
igy az a lehetdség sem allhat fent, hogy valaki
menekiilés kozben hagyta volna el és nem
volt, ki 6sszeszedje utana.

Az érmék tulajdonosanak kilétét nem
tudjuk biztosan felfedni, de egy—két felté-
telezést felvazolhatunk. A Gyongyossy altal
kutatott 13 leletegytittesnek csak egy kis ré-
sze — négy éremlelet — keriilt el§ varosban,
nagyobb része mezévarosokbdl, falvakbol
szarmazik. Ez talan segitségiinkre lehet
a kérdés megvélaszolasdban, mivel a fal-
vakbdél minden esetben kisebb érték(
éremleletek kerultek eld. Ez pedig arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a falvakban elrejtett
ykincsek” tulajdonosai a készpénz allo-
manyukat megdrizni kivano parasztsag so-
raibdl keriilhettek ki.®> Az aquileiai érmék
utalhatnanak még esetleg egy marhakeres-
keddre is,% vagy szoba johetne akar az el6bb
emlitett mddon, az erszényét elhagyd, ma-
gasabb tarsadalmi rétegbdl szarmazo sze-
mély is, de Gyongyossy feltételezése eléggé
meggy6zének tlinik. A nyit6 és zaréveret

90 Gyo6ngyossy, 2019. 150. p.

91 Ddnyi Dezsé — Zimdnyi Vera: Soproni arak és bérek
a kozépkortol 1750-ig. Bp., 1989. 142. p.

92 GyoOngyossy, 2003. 214. p.

93 GyoOngyossy, 2004. 155. p.

kibocsatasa kozott kb. 69—83 év telt el, ami
az aquileiai érmek fél évszazaddal késébbi
magyarorszagi megjelenését is belesza-
mitva kb. 19—-30 évet jelent. Ez is utalhat
arra, hogy ez a pénzosszeg egy hosszabb
gyijtogetés eredménye lehet.

Osszegzés

Osszességében tehit elmondhatd, hogy
a Gorban talalt éremlelet kittinden tiikkrozi
a kor pénzforgalmaban részt vevs érmék
aranyat. A kornyéken elékeriilt éremlele-
tekhez képest csak Ujlaki Mikl6s denarjanak
meglétében, valamint az osztrak pénzek hi-
anydban mutat kiilonbséget. A leletanyag
legnagyobb részben Matyds madonna-de-
naraibdl all (CNH II. 235A; CNH II. 234;
CNH II. 239A; CNH II. 233A denarok), kis
mértékben tartalmazza Matyas CNH II.
244-es obulusat, valamint kiilf6ldi pénzeket
(Antonio di Panciera és Lodovico di Teck,
aquileiai patriarkék, illetve Ujlaki Miklés
verete). A lelet valamikor 1483 és az 1490-es
évek kozott keriilhetett a foldbe, Hunyadi
Matyas nyugati hadjirata alatt. Az elrejtést
kivalt6 legvaldsziniibb eseménynek talan
az 1487-ben Bécsujhely elfoglaldsa céljabdl
inditott katonai hadjaratok tekinthetdk.
Nem val6szinti, hogy 1495 utan rejtették
volna el. Az éremlelet faluban 1évé darabjai,
a muzeumban 1év6khoz nem szolgalnak 1j
adattal, a lelethez f6ként mennyiségben ja-
rulnak hozza, altaluk egy darab Antonio di
Panciera és négy darab Hunyadi Matyas de-
narral gazdagodott az éremlelet. A ,hidnyzo
darabok” az id6 folyaman mar elvesztek,
el6kerilésiiknek nem nagy az esélye, abban
csak reménykedni tudunk, hogy ezek az ér-
meék a leletanyag szempontjabdl nem a leg-
jelent6sebb darabokat — pl. nem aranyfo-
rintok, és nincs koztik az éremlelet
zardverete — jelentik.
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Katalégus

1. SME 2008.1.1.

CNH II. 235A., H. 717., P. 216.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag Ural-
kodé/kibocsatd: 1. Matyas (1458-1490)
Verdehely: Buda

Verdejegy: B — S

2. SME 2008.1.2.

CNH II. 235A., H. 717., P. 216.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag Ural-
kodé/kibocsatd: 1. Matyas (1458-1490)
Verdehely: Buda

Verdejegy: B - patkdon kereszt

3. SME 2008.1.3.

CNH II. 235A., H. 717., P. 216.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsato: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Nagyszeben

Verdejegy: h — T

4. SME 2008.1.4.

CNH II. 235A., H. 717., P. 216.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsato: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Kormocbanya

Verdejegy: K — cimer

5. SME 2008.1.5.

CNH II. 235A., H. 717., P. 216.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsaté: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Kérmocbanya

Verdejegy: K - kettGs kereszt

6. SME 2008.1.6.

CNH II. 235A., H. 717., P. 216.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsatd: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Nagybanya

Verdejegy: n — n

7. SME 2008.1.7.

CNH II. 235A., H. 717., P. 216.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsaté: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Nagybanya

Verdejegy: n - keresztbetett kalapacs és ék

8. SME 2008.1.8.

CNH II. 234., H. 718., P.219.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsatd: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Kérmdcbanya

Verdejegy: K - A

9. SME 2008.1.9.

CNH II. 234., H. 718., P.219.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsatd: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Korméchanya

Verdejegy: K - G

10. SME 2008.1.10.

CNH II. 234., H. 718., P.219.
denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag

Uralkodd/kibocsato: 1. Matyas (1458-1490)

Verdehely: Korméchanya
Verdejegy: K — P
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11. SME 2008.1.11.

CNH II. 234., H. 718., P.219.

denar

Kibocsaté orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsaté: 1.Matyas (1458-1490)
Verdehely: Kérmocbanya

Verdejegy: K -V

12. SME 2008.1.12.

CNH II. 239A., H. 719., P. 221.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsato: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Kormocbanya

Verdejegy: K — P

13. SME 2008.1.13.

CNH II. 239A., H. 719., P. 221.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsato: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Kormocbanya

Verdejegy: K - P/V

14. SME 2008.1.14.

CNH II. 239A., H. 719., P. 221.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsato: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Kormochanya

Verdejegy: K - V/A

15. SME 2008.1.15.

CNH II. 233A., H. 720., P. 222.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsaté: 1. Matydas (1458—
1490)

Verdehely: Nagybanya

Verdejegy: n — ¢

16. SME 2008.1.16.

CNH II. 233A., H. 720., P. 222.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsatd: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Nagybanya

Verdejegy: n - keresztbetett kalapacs és ék

17. SME 2008.1.17.

CNH II. 233A., H. 720., P. 222.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodo/kibocsatd: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Nagybanya

Verdejegy: n - két kigyd

18. SME 2008.1.18.

CNH II. 244., H. 728., P. 220.

obulus

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsaté: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Kérmocbanya

Verdejegy: K - V/A

19. SME 2008.1.19.

dénar (magyar tipus)

Kibocsatd orszag: Bosznia
Uralkodé/kibocsaté: Ujlaki Miklés (1471
1478)

Verdehely: —

Verdejegy: n — R

20. SME 2008.1.20.

CNI VI III. t. 26. 1.

denaro

Kibocsaté orszag: Aquileia
Uralkodd/kibocsaté: I1. Antonio di Panci-
era (1402-1411)

Verdehely: —

Verdejegy: —
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21. SME 2008.1.21.

CNIVILIIL. t. 28. 2.

denaro (soldo)

Kibocsaté orszag: Aquileia
Uralkodd/kibocsaté: I1. Lodovico di Teck
(1412-1437)

Verdehely: —

Verdejegy: —

Nem leltarozott érmék

22.

CNH II. 235A., H. 717., P. 216.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsato: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Kormocbanya

K - pajzs

23.

CNH II. 239A., H. 719., P. 221.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsato: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Kormocbanya

Verdejegy: K - V/A

24.

CNH II. 239A., H. 719., P. 221.

denar

Kibocsatd orszag: Magyarorszag
Uralkodd/kibocsaté: 1. Matyas (1458—
1490)

Verdehely: Kérmocbanya

Verdejegy: K — P

25.

CNI VI III. t. 26. 1.

denaro

Kibocsato orszag: Aquileia
Uralkodd/kibocsato: I1. Antonio di Panci-
era (1402—-1411)

Verdehely: —

Verdejegy: —

Roviditések

CNH II. = Réthy Ldszlé: Corpus Nummo-
rum Hungariae. Magyar Egyetemes
Eremtar. 2. kot. Vegyeshazi kiralyok
kora. Bp., 1907. 45 p., 28 t.

CNI VL. = Corpus Nummorum Italicorum.
Primo tentativo di un catalogo gene-
rale delle monetenmedievali e mo-
derne coniate in ITtalia o da italiani in
altri paesi. Vol. 6. Veneto (zecche mi-
nori); Dalmazia; Albania. Roma, 1922.
682 p., 35 carte di tav.

H. = Huszdr, Lajos: Miinzkatalog Ungarn
von 1000 bis heute. Bp., 1979. 365 p.

P. = Pohl, Artur: Miinzzeichen und Meis-
terzeichen auf ungarischen Miinzen
des Mittelalters 1300-1540. Graz—Bp.,
1982. 101 p., 145 Tab.

SME = Savaria Mzeum Eremtér
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CHHIIL 235A CNHIIL 234,

CHHIIL 239A CNH 1L 233A

CNH 1. 244.

Tabla 1.



Ujlaki Miklés denara

II. Antonio di Panciera denara

II. Lodovico di Teck denéra

e e S e S—

Tabla 2.



