A MUOLTNAK KUTJA

FULOP LAszLO
Gersei Petho Janos, Nadasdy Tamas
hii szolgaloja

Ezen irds valdjaban az ,jikertestvére” a Vasi
Szemle 2022. évi 2. szamaban megjelent ki-
sebb tanulmanynak a sok hasonlésiga és
egyezése miatt: mindkettd levelezés, darab-
jai ugyanazokban az években, sajat keztileg
irédtak, mind magyar nyelven, egy tavoli
rokon és egy kozvetlen csaladtag tollabol.
Cimzettként ugyanannak a féurnak, Na-
dasdy Tamasnak szdltak. Mindkét levélird
ugyanabban a régidban, a Nyugat-Dunan-
talon sajatitotta el az anyanyelvét, ebbdl ko-
vetkezik, hogy szinte teljesen ugyanazokkal
a nyelvjarasi fordulatokkal éltek irdsgya-
korlatukban. Nem soroljuk tovabb, hiszen
mindezen hasonldsagokat felismerik a fo-
lydirat olvasoéi is, amennyiben egymassal
6sszehasonlitjak a két ismertetést.!

Dr. Komaromi Andras torténész-levél-
tdros 1904-ben a Torténelmi Tdr 1904. évi
szamaban tette kozzé gersei Pethd Janos 49
levelét, amelyeket Nadasdy Taméashoz irt
1550 és 1562 kozott.2 A missziliseket (valo-
sagos, elkiildott levél) kora helyesirdsanak
megfelel§en atirta, azaz nem bettihtien ko-
z6lte olvasdival, am mindvégig megtartotta
azok minden lényeges formai és nyelvi,
néha még a helyesirasi jellemzéit is. Ezért
kozlése hiteles és mindenféle szempontu
tovabbi kutatasra felhasznalhatd. Pethd en-
nél joval tobb levelet irt Nadasdynak.
O maga is hivatkozik ra, hogy példaul csak
1558-ban négy levelére nem kapott valaszt

1 Fiilop Ldszlé: Maylath Istvanné, Nadasdy Anna
vajdané asszony. Vasi Szemle. 2022. 2. szdm
169-174. p.

Gersei Pethe6 Janos levelei Nadasdy Tamaéshoz,
1550—1562. 2., bef. kozl. Kézli Komdromi Andris.
(tovabbiakban: Koméromi) = Torténelmi Tar, 3.
fliz. 1904. 266—291. és 400—433. p.

49

a nadortdl. Ezek a levelek vagy el sem ju-
tottak akkor a féurhoz, vagy utkozben el-
kall6dtak, de még az is elképzelhetd, hogy
csak nem keriiltek be a Nadasdyak iratta-
raba, ezaltal késébb az Orszigos Levéltar
archivumaba sem.

Gersei Pethd minden levelét sajat ke-
zlleg irta, sohasem vett igénybe irédedkot.
Mindez teljesen érthetd, hiszen a tartal-
mukbol kideriil, hogy szinte mindegyik bi-
zalmas torténeti, harcaszati eseményeket
ko6zol, vagy éppen barati, csaladi esemé-
nyekkel kapcsolatos. Azt nem tudjuk meg,
hogy fiatal koraban hol tanult, azonban
a dokumentumokbdl és az életleirasabdl
kideriil, hogy tudott németiil és latinul is,
alaposan ismerte a Bibliat, tehat tanult em-
ber volt.

Az emlitett 49 levelet mar nagyon sokan
felhasznaltak és idéztek azokbdl tanulma-
nyokban, konyvekben, féként torténészek,
hadtorténészek, helytorténettel foglalkozok,
régészek és irodalmarok. Jelen tanulmany
most mas szemszoghdl kiséreli meg a le-
velek adatait felhasznalni, és azokbdl olyan
részeket kiemelni, amelyekkel ez idaig nem,
vagy alig foglalkoztak a kutaték. E harom
teriilet a kovetkezd: 1. a levélird életének
maganjellegli, apré6 momentumai; 2. a ta-
gabb csaladja/csaladjuk mindmaig bizony-
talan genealdgiai adatainak kiegészitései,
pontositasai; 3. a levélkiild§ irasbeli nyelvi
kommunikaciéjanak néhany nyelvészeti
jellemzgje. (Azért néhany, mert a jelenségek
teljes elemzése kulon tanulmany lehetne
a nyelvészet irant érdekl6ddék szamara.)

Mindezek bemutatisa el6tt ismerjitk
meg a gersei Pethd csaladot és magat a le-
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vélirét! Eletiikb6l csupan a legfontosabb
elemeket emeljiik ki, nem szeretnénk a mar
masok altal leirt tényeket részletesen meg-
ismételni.

A gersei Pethd (sokszor Pethed) csalad
eredetét a Nadasd nemzetségbdl veszi.
E nemzetség (genus) a honfoglalas elsé kor-
szakaban élt ,,Chopon (Csopon) de genere
Nadasd” nevii grof utddaibdl tbb csaladra
agazott szét. A 14. szazadban valt ki beldle
a Nadasdy, a Darabos csalad, és korilbelil
ugyanekkor egy Péter (becézett alakban
Petd) fitisarjtol a késébb gersei Pethéknek
nevezett torzse. Tehat eredetiiket nézve a le-
véliré Pethd Janos és a cimzett Nadasdy Ta-
mas idében nagyon tavolrdl, de valéjaban
,rokonok” voltak.?

Akét csalad kozil ebben a korban a Né-
dasdyak voltak a gazdagabbak, vagyonukat
Nadasdy Tamas* hazassagaval még tovabb
novelték. Rangban is foljebb keriiltek, f6leg
azaltal, hogy ez utdbbi személyt 1554. mar-
cius 20-an Magyarorszag nadorava, azaz
els@ emberévé valasztottak. fgy adddhatott,
hogy gersei Pethd Janos Nadasdy — és mar
korabban I. Ferdinand kiraly (1526-1564)
— nemesi szolgaldja, bizalmas embere, azaz
servitora” lett.

Alevéliré életérdl és csaladjardl szintén
roviden szélunk, megjegyezve azt, hogy 6-
ként azon adatokat irjuk le, amelyek a le-
velei vagy mas régi, némely esetben kora-
beli dokumentumok alapjan biztosak.
A kétes, bizonytalan elemeket megjegyzés-
sel ismertetjuk az olvasdval.

Gersei Pethd Janosék heten voltak test-
vérek. (A csecsemd-, illetve kisgyermekkor-
ban elhunytakrdl nem maradt foljegyzés.)

3 Nagy Ivdan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és
nemzedékrendi tdblakkal. (tovabbiakban: Nagy)
Nadasdy: 8. kot. Pest, 1861. 14—27. p. és Pethd:
9. kot. Pest, 1862. 257-266. p.

Nadasdy Tamas: * Buda, 1498 — TEgervar, 1562.
jinius 2.
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Apjuk szintén Janos, aki kiralyi udvarmes-
ter, anyjuk pedig Pdsafy Zsofia volt. A ha-
rom lanytestvért a kor szokasa szerint ki-
hazasitottak, s mivel nem vitték tovabb
a csaladnevet, a geneal6gidk csak a férjeiket
nevezték meg: Orsolya (@ Forgach Péter),
Margit (e Majthényi Bertalan) és Anna (@
1. Csaky Ferenc 2. Fancsy Gyorgy). A hirom
fittestvér koziil Boldizsarrol konkrét adatot
nem talalunk. Péter 1572-ben zalai alispan,
elhunyt 1574 elétt; felesége Csoron Zsoéfia
volt. Gasparrol kissé tobbet tudunk. Fele-
sége Csoron Anna,’ gyermekei Margit, Kris-
tof (71600; @ Bezerédj Krisztina) és Mihaly
(@ Sitkey Anna). RAluk — marmint a harom
fiutestvérrdl — a kovetkezdket olvashatjuk
Bedy Vince tanulmanyaban: ,A gersei Pet-
hedk koziil kétségteleniil a hdrom testvér,
Péter, Gaspar és Boldizsar voltak a leg-
erdszakosabbak..” ,...hatalmas rokoni 6sz-
szekottetéssel és sokszor fegyveres er§szak-
kal hovatovabb rettegett kiskiralyai lettek
egész Vasmegyének”.’

Janosrol, a levelek irdjarol tudunk leg-
tobbet. 1525-ben sziiletett, és 53 évesen,
1578. januar 22-én halt meg Bécsben, ott is
temették el. Rangjai a kovetkezdk voltak:
Sopron varmegyei f6ispan, tébb var, igy
példaul Kassa var és varos kapitanya, kira-
lyi f6poharnok, majd kamaras. Ez utdbbi
cimre a kovetkez6t irjak a lexikonok: ,,1. ud-
vari rang, amelyet a kirdly adomanyozott
meghatarozott szarmazasi és vagyoni fel-
tételeket betoltd nemesnek; 2. el6keld ne-

5 Az 6 nevénél kell megjegyezniink, hogy a Hunga-
ricana portaljan tobb tévedést taldlunk. A korabeli
oklevelek regesztait vagy pontatlanul forditottak
le, vagy a magyar szovegbe gépeltek bele hibas ada-
tokat. Példaul a Csoron név Csérén alakban olvas-
hatd, Csoron Anna pedig néhol nem Géspar fele-
ségeként szerepel.
Https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZALM _
HI_11/?query=Csorén%20Anna&pg=530&layout=s.
(Megtekintve: 2022. jinius 13.)

Bedy Vince: Adalékok a gydri ipar torténetéhez.
Gyo6ri Szemle. 12. évf. 1941. 126. p.
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mes, aki a kirdly személye koril teljesit
szolgalatot”. Ora mind a két meghatrozas
illett, minden kritériumnak megfelelt, és
valéban a kiraly leghtibb emberei kozott
tartottak szamon. Egyben kitling katona,
onfelaldozo és pontos, megbizhatd szolga-
latot ellaté személy volt. A kirdly 1549 apri-
lisaban a testvéreivel egyiitt (!) bardi rangra
emelte. Kés6bb elismerésiil I. Miksatdl
1568/69-ben megkapta a Zemplén varme-
gyei Sztropké? varat. (Innen ered késdbbi
leszarmazottainak a zempléni nemes csa-
ladokkal valé kapcsolata.®) Az elsé feleségé-
nek a nevét nem ismerjiik, 6 maga sem em-
liti, amikor 1552 végén meghalt. A nyolcadik
levelében 1553. januar 3-an irja a kovetkezd
szép gondolatokat Nadasdynak: ,,...az ha-
talmas Isten engemet mely csapassal meg
vert, hogy az én szerelmes orek tarsamot
ez vilagbdl kivette, kivel bizon az hatalmas
Isten engemet meg bddogéjtott meg kaz-
dagéjtott vala...” Csak hét év elteltével né-
siilt meg Gjra, masodik felesége az evangé-
likus vallast, soproni Zinzendorf Erzse (@
1559) lett. Pethd Janosnak hét gyermeke
sziiletett. Mivel sem a levelekben, sem a régi
okiratokban sehol nincs ra utalds, ezért
nem tudjuk, hogy melyikitknek ki volt
az édesanyja. Janos nevii fia és Judit min-
deniitt adat nélkil olvashatd, feltehetGen
fiatalon elhunytak. Kristéf és Maria —
mindketten 1576-ban haltak meg. Gaspar
felesége Nadasdy Orsolya volt, utédaikrdl
nem tudunk. Ferenc (1618-t6l mar biztosan)
jaszo6i prépost volt, 1636-ban haldlozott el.
Gyermekei kozil Istvan lehetett a legid6-
sebb, aki 1611-ben ezredesként egy csatdban
esett el. Az G felesége a lengyel szarmazasta

7 Ma: Stropkov, varos Szlovakidban.

8 A17. szazadban élt Ferenc Perényi Mariat, Barkéczy
Sandor 6zvegyét vette feleségiil. Leanytestvérei ko-
zill Zsuzsa Barkdczy Ferencnek, Erzse pedig Bar-
kdczy Laszlénak lett a hitvese. Nagy 9. kot. Pest,
1862. 260. p.

9 Koméromi: 274. p.
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Kiscaucha Annavolt. (Tiz gyermekiik koziil
a harom fiurdl egy érdekes esetet kozliink
a labjegyzetben.')

A gersei Pethéknek tobb varmegyében
voltak birtokaik, udvarhazaik és karidik
(példaul Rabakovacsi™ a 18. szazad masodik
feléig®2). Ovék volt harom kisebb var: Tatika
(ma: Zalaszantd része) korulbelul 1437-t6l
két évszazadon at volt a tulajdonukban, Rezi
1427-t6l és Kemend (ma: Kemendollar)
1403-t6l, valamint Keszthelyen az elhagyott
ferences kolostorbdl altaluk atalakitott vég-
var. Mindezeket tobb izben kifosztottak, fel-
gyujtottak a torokok (1548, 1589), végiil a sok
agra szakado és lassan elszegényedd csalad
ezek kozil tébbet nem épitett Gjja, mivel
idékozben az eréditmények védelmi jelen-
tésége is megszlint.

Gersei Pethd Janos a fennmaradt 49 le-
vele tobbségében harci eseményeket, csa-
takat ir le. Beszamol a nddornak és altala
a kiralynak a sikerekrdl, a veszteségekrdl,
a rangos elesetteket név szerint is meg-
emliti. Sajnos olyanokrodl is kell irnia, hogy
a katondk — és az 6 katondi is — hosszabb
idén at nem kaptak fizetést, hopénzt (zsol-
dot), ruhat (posztdt),’s néha még elegend§
élelmet sem. Sok f6ur, vitéz neve olvashatd
a sorokban, valamint az ellenségeké, az aru-
16ké is. Azonban ezeket az adatokat, amint
a bevezet6ben emlitettiik, a torténészek
részben mar feldolgoztak. A tovabbiakban

10 Istvdnnak harom fia (azaz a levélird Janos unokai):
Ferenc, Mihdly és Istvin ugyanazon a napon, 1614.
janudr 30-an iratkozott be a morvaorszagi Olmiitz-
ben az egyetemre. Az esemény tovabbi érdekessége,
hogy veliik egyiitt lett egyetemi hallgatd a volt ha-
zitanitojuk is, nemes Nordpi Janos. Részletesen:
Fiilop Laszlé: Négy Vas megyei hallgaté az olmiitzi
egyetemen. Vasi Szemle. 2018. 3. szam 369—371. p.
1970-t6l Meggyeskovacsi.

Anépes és sok férfitagot szamlal6 gersei Pethd csa-
lad IV. Zsigmond elhunytaval 1766-ban fidgon ki-
halt. Nagy 9. kot. Pest, 1862. 266. p.

Talédn ebbdl a korbdl eredhet a régi magyar szola-
sunk elsédleges jelentése: Se pénz, se poszto.
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csupan azokat az apro elemeket ismertet-
juk, amelyek az 6 életével kapcsolatosak.
Nem kovetjiik a levelek keletkezésének id6-
rendjét, hiszen néha egy-egy téma, moz-
zanat csak par év multan kapcsolddik 6sz-
sze. Leveleit a legkilonb6z6bb helyekrdl
irta, ezekbdl csak néhanyat emlitiink, hogy
érzékeltessiik azt, mennyit ,utazott” 16ha-
ton, szekérrel, és barmennyire meglepd-
diink ezen a 16. szazadi kifejezésen, ,,pos-
tdn”, azaz postakocsival: Sopron, Bécs,
Linz, Zagrab, Szaszsebes, Kassa, Temesvar,
Praga, Eger, Kapuvar, Pozsony, és egyetlen
levél az egyik birtokarol, Kovacsibdl (Ra-
bakovacsi).

A kor szokasa szerint a leveleket folte-
kerték, zsindrral atkotitték és lepecsételték.
Gyakori volt, hogy mastdl kapott levelet is
beletekertek, és ugy kiildték tovabb a cim-
zettnek. Az akkori technikai koriillmények
miatt (a papir, a tinta, a ladtoll mingsége)
egy-egy hosszabb levél megirdsa akar fél
napot is igénybe vehetett. Képzelhetjik,
hogy a kozépkori utviszonyok, az idéjarasi
és egyéb nehézségek miatt (vihar, arviz, t6-
rok timadasok stb.) a levelek milyen sokara
érkeztek el a cimzettjikhoz (legtobbszor
Bécsbe)! Ha a cimzett egyaltalan akkor épp
ott tartézkodott. Hiszen § is utazhatott
a birtokaira, a csalddjidhoz, netdn épp meg-
hivtak egy f6ur vagy gyermeke tavolban tar-
tott menyegzdjére, esetleg temetésre. A t6-
rokok mozgasardl, sikereirdl vagy éppen
sikertelen tamadasairdl pedig csak tigy tud-
tak hireket kiildeni az orszag tavolabbi ré-
szébe, hogy el6bb a levélironak kellett érte-
sitést kapnia. Ez bizony néha kémek
segitségével, maskor tolmaccsal — ahogy
akkor 6k nevezték: ,nyelvvel” — tortént sze-
mélyes talalkozas ttjan volt lehetséges.

A mar emlitett nyolcadik levélben,
amelyben a felesége halalat kozli, sajat ma-
gardl is ir: ,az gonosz szerencse [szeren-
csétlenség] mindenkoron egyediil nem jé,
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hanem tarsokat szokott hozni”. Mint leirja,
a lova elbotlott, 6 pedig leesett rdla, és Ggy
beverte a fejét, hogy doktorai szerint
a ,guta” megiithette volna. Ezutan sokaig
labadozott, de az orvosai megmentették
az életét, és teljesen meggydgyult.

Mint Sopron varmegyei fdispannak sok
ellensége volt a megyében és magaban Sop-
ron varosaban is. A polgarok 1553-ban még
le is akartadk valtatni, el akartdk téle venni
az ispansagot. Allandéan bantjak, elégedet-
lenek a munkajaval, szolgait elfogjak, fe-
nyegetik, hogy megégetik, megolik dket —
panaszolja. Mindennek a valddi okat nem
tudjuk meg, csupan annyit ir réla a 23. le-
vélben, hogy: ,....mert nydcz sebet csak egy
kotéssel akarnak elfodni”. Kéri Nadasdyt,
hogy ,torvény legyen red”, azaz szabalyozza
és itélkezzék, dontson ebben az tigyben.

1556-ban Bécsbdl Szigetvarra ment.
Eredetileg nem egyediil tervezte az utat, de
mint irja: ,[a] német népség készul Szigetbe
menni”, de ,lassan jarnak [...| még most ke-
resnek f6zénét és matraczot velek vinni”.
Végiil szeptemberben maga ért csak oda,
felmérte az ottani allapotokat, amelyekrdl
igy tudésit, mintegy megérezve a var leend§d
elestét: ,itt immar semmi reménség nincs
Isten utan”. Majd kozli, hogy Zerény [Zrinyi
Miklés] uram Erdddy uramnak adta Rako-
nok (Koros varmegyében), Monyordkerék,
Vorosvar és Csatar (?) nevii erGditményét
— mintegy megsejtve elére a halalat.

A 23. levelében 6sszefoglalja Nadasdy-
nak az eddigi életét: szuletésétsl fogva
mindeddig ,feles” nép (azaz magyar és né-
met) kozott nétt fel a fejedelmek udvaraban,
megszokta az idestova jarast, soha nem elé-
gelte meg, hogy kézben mindenkor tobbet
és tobbet lasson. Es most az élete nem kii-
16nb a rabsagndl, nem nds, nincs haza népe,
»ez il ember nilvan bddogtalannak talal-
hattja itt magat [...] néztessen meg te kgd
[-..] most mint egy fogoly ugy vagyok”.
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Hamarosan megszabadult Pethd Janos
e korilményektdl, mert a kirdly 1557-ben
egy esztenddre kinevezte Kassa varkapita-
nyanak. Akkor, amikor felsorolta, hogy mi-
ket kér (egyévi fizetést, 400 lovas és 600
gyalogos katonat, élést, municidt, és ha
megszalljak a varost, akkor tovabbi 4000
emberre élelmet, plusz még ezer katonat),
akkor még nem gondolta, hogy milyen
rossz, néha kegyetlen év var ra. A feladatai
kozé tartozott a kornyezd kisebb erdsségek
feliigyelete, az ellatas biztositasa, a varacs-
kék rendben tartasa is (Namény, Szerencs,
Fiiged, Tokaj stb.). Csak 600 embert adtak
mellé, azok sem kaptak fizetést, igy a sajat
pénzébdl kellett eltartania Gket. Kézben
az ellenség allanddan tdmadta, kifosztotta
a kornyéket és a varakat. Végil alig varta
az egy év leteltét, azt irja Nadasdynak: ,ez
tisztet le akarom tenni” [...] ,mencsen ki
engemet te kgd innen az purgatoriumbdl”.
Utolsé el6tti, Kassarol kuldott levelében
az egyik csatdban val4 szerepérdl bibliai
epizddot idézve szamol be: ,én szent nem
voltam, hogy egy szamar dlla csontjaval én
magam mind megélhettem volna az ellen-
séget...”. Ez év decemberi levelét mar Szom-
bathelyrdél keltezi, egy hénap multan pedig
amar emlitett Rdbakovacsibdl, az egyik bir-
tokardl értesiti a nadort, hogy a feleségével
egylitt megy hozza latogatdba (mint irtuk,
1559-ben Ujra megndsiilt). Ezutan tortént,
hogy egy tijabb bécsi utja sordan 6todmaga-
val, mas féurakkal egyiitt Nadasdy kapu-
vari birtokan szallt meg, ahol nagyon szi-
vesen fogadtak 6t a tarsaival egyltt, pazarul
vendégiil 1attak éket, ,ez uton ilen gazdank
nem voltak” — irja. Taldn ez az egyetlen
olyan levele, amely csak jé hirt tartalmaz.
A tovabbiakban sok-sok kesertiséget olvas-
hatunk téle. Hazaérve kideriilt, hogy
az egész hdza népe beteg, a tiszttartdja min-
den holmijat Gsszeszedve elszokott. (Valo-
szintleg a pestisjarvanyrdl van sz, amelyet
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1562-ben a ,,dog” szdval nevez meg.) A ki-
ralytdl kapott fizetése évi 400 rénes (rajnai)
aranyra csokkent, amely szerinte egy kan-
torig" (negyedév) sem elég. A soproni pol-
garok és a varmegyei urak Gjra timadjak
a tevékenységét. Szivesen megvalna az is-
pansag terhétdl, ,nem szoméhoztam én ezt
a tisztet” — irja 1561-ben. Ugy latszik, hogy
elkeseredésében kevésbé figyelt oda a levele
tartalmara, mert ebben ir egy 26 (!) soros
mondatot, amelyet szinte nem lehet kibo-
gozni a bonyolultsaga miatt. Ellenségeirdl
irja: ,ha az tenger fenekére vethetnének is,
oda vetnének..”.

A csalad bemutatasdnal mar szdltunk
a harom fittestvére hatalmaskoddasarol és
erdszakossagarol. A fennmaradt okiratok
bizonyitjak, hogy bizony a csaladtagok kozt
is allanddan dult a haboruskodas, a nézet-
eltérés, mégpedig a varak és a birtokok mi-
att. Nadasdy parancsara 1561. julius 20-a
el6tti napokban Rezi varaban gytltek 6ssze
a Pethd csalad férfitagjai mindezt meg-
beszélni és egyeztetni, illetve azt, hogy
az erdditményeik fenntartasardl miképp
gondoskodjanak. Ebbdl — a nddornak vala-
szul kuldétt levélbdl — ismerjiik meg az ak-
kor €16 Pethd férfi csaladtagok keresztnevét.
A rokonsagi fokokat természetesen nem
részletezi (testvér, unokadcs és -baty stb.),
hiszen az szamukra tudott, ismert volt.
A Nagy Ivan-féle csaladrajzon mindegyi-
kiiknek a neve szerepel: Ambrus, Andris,
Benedek, ifjabb Gaspar, idésb Janos, ifjabb
Janos, Laszl6, Mihaly, Péter és ifjabb Péter,
azaz tiz személy. A taldlkozén nem vett
részt Ozvegy Pethd Gasparné (Csoron
Anna), bar a férje révén neki is volt birtok-
része. Megallapodtak abban, hogy 6nma-

14 Akantor alatin quatuor tempora, a szét az egyhazi
négy bijt elnevezésébdl szoosszerantassal és tor-
zitassal ,magyaritottak”.
Https://wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Kantor
(Megtekintve: 2022. junius 13.)
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gukban elégtelenek az ellenség és alopasok
ellen megvédeni a varaikat, f6leg Keszt-
helyt, mert nincs elegendé emberiik, kato-
néjuk és fegyveriik. A levélbdl kideril, hogy
még egymastdl is tartanak, f6leg Csoron
Annatol. (A korabeli peres jegyzékonyvek
szerint erdszakos természetii holgy lehe-
tett.) Ezért a levélird Janos kéri a nadort,
hogy valasszon ki egyet koziilik, annak ad-
jon hatalmat, hogy a rokonai ne vele, mar-
mint a levélirdval porolhessenek.

Az ezutan irt leveleiben tobbnyire ki-
sebb és jelentéktelenebb témak kivetkeznek
az életébdl, ezeket csak réviden soroljuk fol.

Sopron varosa a sajat deakjaval dézsmat
akar fizettetni. Ilyen nincs egy varosban
sem, hiszen a viros dedkja ez al6l mentestil.
Pethd Janosndl volt Karoly herceg agara,
amelyet a nador keresztari (Sopronkeresz-
tar) ispanja elfogott. Az utana kiildott szol-
gat az ispan 25 emberével ratul megverte,
Pethd pénzét is elvették téle, és vasra verték.
1562-ben Linzben jart, ahol nagy dragasa-
got tapasztalt, és csak guldennel lehetett fi-
zetni. Ugyanitt virdgvasarnapon (itt néha
hisvétrol ir), meghallgatta a goricai(?) piis-
pok prédikacidit, amelyekrdl elragadtatas-
sal beszél: ,, azt hiszem, hogy a szent 1élek
szolt ki bel6le”. (Kiilonben ez az egyetlen
levele, amely vallsi témaja.)

A nador halala el6tti utolsé két levelében
a csaladjardl ir. Hazament a feleségéhez,
aki egy hdnap mulva fog szulni. A kisfia pe-
dig halalan volt az elmult napokban (nem
tudjuk meg, hogy melyikiik). Kozli Na-
dasdyval, hogy ,utam fog lenni Tétorszag
felé”, azaz Horvatorszagba kell mennie. De
el6tte elviszi a varandds feleségét Heff-
lainba,* s ott hagyja, ,,...ha az Isten el nem
Uzi a doggel”, a mar emlitett pestissel.

Ennyit tudunk meg a levelekbdl gersei
Pethd Janos életérdl, csaladjardl. Természe-

15 Hoflein, telepiilés Pozsony és Bécs kozott.
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tesen mindezek kevesek ahhoz, hogy a teljes
és pontos életrajzat el lehessen késziteni,
azonban kiegészitik a csaladrajzokban leirt
szaraz tényeket, és emberi oldalardl mu-
tatjak be a féispant, a virnagyot.

A tanulméany harmadik részében -
ahogy a bevezetGben jeleztiik — a 16. szazad
kozepén irédott levelek nyelvezetét kivanjuk
ismertetni. Mindebbdl mar adtunk izelitdt
az eddigi idézetekben, azonban azokat nem
szakitottuk meg nyelvi magyarazatokkal.

Azt nem tudjuk, hogy gersei Pethd hol
és kitdl tanult meg irni-olvasni, leveleiben
mennyi a sajat, egyéni frasgyakorlata. Is-
mert, hogy a magyar helyesiras ebben
a korban még nem volt szabalyozott,' tehat
a lejegyzdk irasukban nagyon eltérhettek
akar vidékenként, akar személyenként a ma
elfogadott szabalyainktdl. O is, mint min-
den 16. szazadi levélird” teljesen pontatla-
nul és esetlegesen haszndlja a kozpontozast
(vessz6, pont), a kis- és nagybetiiket. Ezért
lehetnek nala akar féloldalas mondatok is,
amelyeknek megértése, sét olvasasa is néha
komoly akadalyokba iitkozik. Kedveli a ré-
gies szohasznalatot és a sz6fajok talan mar
akkor is elavult toldalékolasat, valamint eh-
hez hozza kell szamitanunk a lakdhelye, vi-
déke nyelvjarasi jelenségeinek beépitését
a szovegbe. FeltlinGen sok olyan szdt hasz-
nal, amelyen harom-négy nyelvi jelenséget
is elemezhetiink, példaul: megtGébbété (meg-
sokasitja), terétiil (terhétdl), tekélettel (toké-
letesen), bédogéjtott (boldogitott), kazdagéj-
tott (gazdagitott), kengeregvén (konyorogve).

A maganhangzok kozil az i, 6 és 1 jelo-
lését mas hanggal helyettesiti: héjaba, or-
détott; ennen pénz (6nnon = sajat), erekké;

16 Az els6 magyar helyesirasi szabalyzat 1832-ben ké-
szilt.

Leveleinek nyelvi jellemz6it érdemes lenne rész-
letesen Osszehasonlitani Nddasdy Anna ugyan-
abban az idében (1542-1562) szintén a nadorhoz
irt leveleivel. Lasd: 1. szamu hivatkozas.
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velek, izen, mieljék (miiveljék). A massal-
hangzdknal az n-ny, l-j (ly) felcserélése
ajellemzé: bizon, reménlek; il (ily), segéllye,
morddl. A zongés hang helyett zongétlent
hasznal egyes szavakban: kazdag, foklyom
(foglyom), drek; a melléknévi kozépfoka ala-
kot roviden irja: gonoszb idd, legsziikisb,
ordagb; a sz6 eleji massalhangzd-torlodast
fololdja: ispdnyolok (spanyolok), istrdzsa.
Sok esetben nem alkalmazza az irasban je-
161t teljes hasonulast: ezben, azra, uramuval,
szemvel.

Az archaikus szavak minden tipusira
talalunk példat. Az elavultak kozott olyano-
kat is haszndl, amelyek mas korabeli do-
kumentumokban nem, vagy nagyon ritkan
olvashatdak: ingen [ejtsd: ingyen| = egészen,
hidba; nam (ime, hiszen), kacola (kanca,
néstény 16), hazul (otthonrél), maradék
(utdd), mind éltig (mindeddig, mindig), asz-
szonydllat (n6) stb. Az eléforduldsok szi-
maban ezt kovetik a formai archaizmusok,
melyeknek legtobbjével talalkozunk a ko-
rabeli irodalmi mtvekben is: sziibdl (sziv-
bdl), bator (bar, barcsak), talam (talan), ke-
nig (pedig), kettei (ketten), soholt (sehol),
tészen (tette), esmég (ismét), ujontan (1jbol)
vadnak (vannak). A jelentésbeli archaizmu-
sok koziil mar joval kevesebbet olvasha-
tunk: sziikés (kevés), poroszka (10), legottan
(azonnal — itt idére vonatkozik), bizodalmas
(bizalmas), szerelmes (szeretett), gyermek 16
(csikd). A levelekben taldlhaté nyelvjarasi
jelenségek kimondottan a Nyugat-Dunan-
talra jellemzdek, ilyenek: osztdn, dtalom,
nydcz, szavok, kornyiil, rolla, kézottok, me-
nek, teszen.

A levelekben az igék és igenevek tolda-
lékolasara talaljuk a legtobb példat, f6ként
a mult id6 nagyon valtozatos hasznalatara.
Ez ut6bbibdl emeliink ki elséként néhany
érdekesebb alakot: tudd, add, hagya, iram,
jove, eliizém, levék, megveretének; siettete,
estenek, mentenek fel, ezennel juték meg
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(megjottem); széla vala, ezt vélem vala, vol-
tanak; tém (tettem). Az igenevek régies
hasznélati forméja tobbnyire sz6szerkeze-
tekben fordul el6: nem merek konyérgenem,
nem akartam felelnem, el kelletik velem vin-
nem, kengeregvén (konyorogvén), nyelvet
fogvan. A felszdlité médot egészen szokat-
lanul nagyon sok esetben feltételes méodu
igealakkal helyettesiti, fejezi ki: ne ha-
lasztna, izené meg oda, hadnd meg és pa-
rancsolnd meg! A Nyugat-Dundntulon irt
okiratok szévegében masutt is el6fordul,
hogy a feltételes madd jele utdin még egy tes-
tesebb igeraggal megtoldja azokat a szavak
végén: akarndja, akarndjik, megoltalmaz-
najuk.

Az dllandé szdékapcsolatok koziil f6ként
a vonzatok mai hasznalatatdl vald eltérés
nagy szamban olvashaté a levelekben. Ezek
kozott néhany nyelvjarasi alakot is meg-
figyelhetiink: félek rajta (t6le); lenne szembe
(személyesen taldlkozna); red ment (el-
ment); ildra ment (elmenekiilt); veszteg le-
gyek (maradjak); torvény legyen red (szaba-
lyozza); arcul viszem redja (szembesitem);
visszatéréték arccal reank (visszakiildték ve-
liink szembe); ldtatot mutattam (latszatot
keltettem); osztan kegyelmedre jovek (ke-
gyelmedhez jottem); bizalomban bizvast (ti-
tokban — ez egy t6kettGzéses székapcesolat).
A mondat értéki frazémak koziil parat va-
l6szintileg sajat maga alkotott. S ha igen,
akkor mindez a nyelvi leleményességére
utal: inkabb maradok 6rék szegényiil tisz-
tességgel; betolt volt 6rdja (meghalt); verje
addig az vasat mig meg nem hidegiil; ki
nydrban nem takar tugya kgd télben miké-
pen bankddik; két nap eloszol onnand (két
napra elmegy).

Ritka eset, hogy két sz6t korulirassal he-
lyettesit egy-egy mondatban: gonosz sze-
rencse (szerencsétlenség), az én nem barda-
tom ott vagyon (ellenségem). A névszdk
hasznalataban, toldalékoldsaban kevesebb
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a maitdl valo eltérés (nem szamitjuk ide
a mar emlitett régies szavakat és a nyelv-
jarasi rageltéréseket: -bol~bul, -t6l~tiil).
Ilyen az élettelen targyakra utalé azki vagy
az ki (ami), illetve a hova kérdésre feleld
Gydrré (GyGrbe) ragos fénév.

FelvetGdik a kérdés, hogy a levelekben
miért olvashatunk ilyen sok archaikus ele-
met. Ismert tény, hogy a régi, igy a 16. sza-
zadban keletkezett irott szévegeink is min-
dig jéval korabbi nyelvallapotot rogzitettek
az akkor beszélt kéznyelvinél. Gondoljuk
végig: ha példaul egy fiatalember tiz—husz
éves koraban tanult meg irni, a tanitdja pe-
dig lehetett 30—40 éves, aki szintén koril-
beliil htsz évvel korabban tanulta meg
a betlivetést, akkor mar 40-50 évnyi kii-
16nbségrdl van szé. Es ha az elséként emli-
tett fiatal megérte a 60—70 éves kort, akkor
mar kozel egy évszazadnyi ez az eltelt id6-
szak. Tovabba feltételezhetden az illet§ egé-
szen a halaldig az ifja kordban elsajatitott
irasgyakorlatot kovette. Még akkor is, ha
a mindennapi életben mar egy fejlettebb,
némileg megvaltozott beszélt nyelvi format
hasznalt. igy lehetett gersei Pethd esetében
is, fennallhatott nala az frott és beszélt nyelv
kozotti lényeges kiilonbség, eltérés.

Végiil a tegezés-magazas' problémajat
is érdemes megfigyelni a levelekben. Mint
fentebb mar emlitettiik, Nadasdy és Pethd
még ha idében nagyon tavolrdl is, de vérbeli
rokonok voltak. Mindketten gazdag, nemesi
szarmazasu, az udvarndl, az orszagban,
amegyékben kiilonboz6 tisztségeket toltot-
tek be, tehat rangot viseltek. A korban - f6-

18 AWikipédia szerint a valédi magazddas csak a 18.
szazad elején kezdddott hazankban.
Https://hu.wikipedia.org/wiki/Megszdl%C3%ADtas.
(Megtekintve: 2022. janius 13.)
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leg a nemesi szarmazasu férfiak kozott —
elterjedt volt a kolcsonos tegezddés. Ennek
ellenére a levéliré legtobbszor magazza
a nadort. (Bar ezt a format nevezhetnénk
inkabb udvarias tegezésnek.) Sohasem sz6-
litja masként, csak a masodik személyti
Kgd, te Kgd, Nsgd, te Nsdg roviditéssel,
azonban a mondatot a magyar nyelvre jel-
lemz3 egyes szam harmadik személyi, ma-
gaz6 igealakkal folytatja. Meg kell jegyez-
niink, hogy a féur koriilbelil 27 évvel
idésebb volt a levélironknal. Néha azonban
hatarozott tegezés is akad a mondatai ko-
zott, példaul: ,magad nem mentél volna to-
vabb”. A magazédas valdsziniileg nem el-
s@sorban a cimzett életkoranak, hanem
inkdbb a rangjanak szdlt. A levelek irdja
mindeniitt megadta a tiszteletet: mar irdsa
els6, megszolitast tartalmazo mondataban,
a sz6vegben tobb alkalommal, majd az ala-
irasiban, és a mindig latin nyelven tortént
cimzésben, ahol kovetkezetesen felsorolja
a nador 6sszes tobbi rangjat is. Igazi hiisé-
géhez, tiszteletadasahoz, onzetlen szolga-
latahoz nem férhet kétség — mindezt bizo-
nyitja az itt bemutatott kozel félszaz
fennmaradt levele.

Gersei Pethd Janos a tanult, tobb nyelvet
beszél6 nemes ur nemcsak bizalmas hire-
ket kozvetit kovet, nemcsak kivalé kato-
naember, hanem a nador valéban ,mind
éltig” hii szolgaldja is volt. Bizonyara soha-
sem gondolt arra, hogy levelei kizel fél
évezred utan nyelvtorténeti dokumentu-
mok és forrasok lesznek a 21. szazad kutatdi
szamara.



