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A torténelmi Kemenes-vidék omagyar

o0 1 4 ®
telepiilesnevei
Az ALSO-KEMENESHAT TORTENETI-ETIMOLOGIAI SZOTARA
1. RESZ

Bevezetd

A torténelmi Magyarorszag dmagyar kori
helynévanyagéanak feltardsa és komplex tor-
téneti-névtani vizsgalata nem tekinthetd le-
zartnak. A ,ldtszélag megoldott” eredet(i
szavak mogott rejlé névtani zsakutca ve-
szélyére, és az ezekkel vald szembenézésre
mar Hadrovics Laszl6* felhivta a figyelmet.
Benkd Lordnd?® szerint sziikséges lenne,
hogy a tudomany szintjén id6rél idére tor-
ténjen meg a régebbi nézetek kritikai fe-
lilvizsgalata.

A korai torténeti szempontu foldrajzi
adatok pontositasat Gyorffy Gyorgy kezdte
meg az Arpad-kor torténeti foldrajzara vo-
natkozd nagyszabasu munkajaban (1966—
1988). Sajnos a régi Vas varmegyét a kiadott
négy kotet nem érinti. Az 6magyar kor hely-
névanyaganak madszeres nyelvi vizsgala-
tara a 20. szazad végén Magyar Névarchi-
vum néven 4j kutatdsi program indult.

Az utdbbi negyedszazadban az adatfel-
dolgozas lehetisége a digitalizaciénak ko-
szonhetden jelentésen kibdviilt. A hazai
helynévanyagra vonatkozd korai jelentGs
miivek (pl. Csanki Dezs6: Magyarorszag tir-
ténelmi foldrajza a Hunyadik kordban
(1894), vagy akar Kiss Lajos: Féldrajzi nevek
etimoldgiai szétdara (1988) készitésének ide-
jén a kozépkori Magyarorszag levéltari for-

1 Hadrovics Ldszl6: Jovevényszo-vizsgalatok.
Nyelvtudomanyi Ertekezések, 1965. 50. sz. 3. p.

2 Benkd Lordnd: Név és torténelem. Tanulmanyok
az Arpad-korrél. Bp., 1998. 111. p.
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rasainak digitalizalt adatbazisa még nem
létezett. A személynévi helynevek beazono-
sitasa is jelentésen egyszerlisodott — Fe-
hért6i Katalin Arpad-kori személynévtara
(2004) bar nem oleli fel a kor teljes személy-
névanyagat, mégis 1j lehetGséget teremtett.

A 20. szazad utolsé éveitél az Arpad-
kori Magyarorszag varmegyéirdl (Gyor —
1998, Abaj és Bars —2001, Bodrog és Bor-
sod — 2001, Bihar —2007, Ugocsa —2022)
tobb torténeti-etimoldgiai szotar is meg-
jelent, 0j megkozelitést alkalmazva az 6ma-
gyar kori helynévanyag feldolgozasa és
nyelvi leirdsa tekintetében.

Jelen munka a Vasi Szemle LXXIV. év-
folyamanak 4. szamaban k6zolt Kemenes
cim névtorténeti tanulmany folytatasa-
ként, a most Als-Kemeneshdtnak nevezett
kistajra (torténelmi Kemenes-vidék) vonat-
kozoban kisérli ezt megtenni.

Az adatgyUjtés a Magyar Nemzeti Le-
véltar kozépkori oklevéltaranak és a kozép-
kori okmanytaranak allomanyaira terjedt
ki. A feldolgozas a feltételezhetGen lakott
helyekre (villa falu’; possessio "birtok, f6ld-
birtok’; praedium ‘'majorsag, puszta’; terra
’fold, birtok’) vonatkozik. Nem tartalmazza
a bizonytalan olvasatu okleveleket, a sze-
mélynévi hivatkozasu telepiilésnevek koziil
pedig csak a bizonyithatéan a térséghez tar-
tozok keriiltek feldolgozasra.

3 Hazai okmdnytar (tovabbiakban: Hazai okmany-
tar), 1. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur Ivan — Rath
Kaéroly — Véghely Dezsé. Gydr, 1865. 38. p.
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A szétar felépitése

A szétar a torténelmi Kemenes-vidék hely-
neveit szocikkes formaban tartalmazza.
A szdcikkek felépitése lényegét tekintve
a torténeti-etimoldgiai helynévszdtarak
gyakorlatat veszi alapul, az att6l valé elté-
rések a Vasi Szemle szerkesztési sajatossa-
gaihoz és az elGzetes kapesolddd kozlemé-
nyek gyakorlatahoz igazodnak.

A szétar két részre osztott, az elsd fejezet
a jelenleg is meglév§ és a jol lokalizalhato
mar nem létezd telepiiléseket, a masodik
fejezet pedig a mar nem létezd bizonytalan
lokalizacioju telepiiléseket tartalmazza.
Az elsé rész a telepiiléseket foldrajzi hely-
zetiik alapjan a Kemeneshat északkeleti vé-
gétdl indulva az 6ramutato jarasanak meg-
felel6 sorrendben, a masodik rész pedig
alfabetikus sorrendben tartalmazza. A sz6-
cikkek altalaban harom egységbdl allnak.
Az elsé részben a kiemelt cimszdt a hely
rovid azonositasa-lokacidja, majd pedig
az adatkozld rész koveti, a masodik rész
az etimoldgiai és a névszerkezeti elemzést,
a harmadik pedig némely esetben a meg-
jegyzést tartalmazza.

A cimszo a jelenleg is létezd telepiilé-
seknél a jelenlegi telepiilésnévnek, a mar
nem létez6 telepiiléseknél pedig az elsé né-
valaknak felel meg. Az azonositd részben
amar nem létezd telepiilések statusza szin-
tén az elsd emlitésnél kozolttel egyezd.
Az adatkozl§ rész a néveldfordulasokat be-
ttihiv formaban (kivétel a mindig nagy kez-
ddbet) idérendben tartalmazza, az egyes
névalakok koziill mindig csak az elsé eld-
fordulasut (ett6l vald eltérés csak abban
az esetben van, ha forras nem tekinthetd
elsGdlegesnek, vagy ha ez a lokalizacio iga-
zolasa miatt sziikséges).

A névalakok megadasanal alkalmazott
jelolések: vastag délt betii — oklevélben el-
lendrzott eredeti irdsmadd; normdl délt betti
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— okmanytarbdl szarmazo6; normal betd —
regesztabol vett névalak; névi/néva/névs
— azonos forrasban szerepl§ kiillonb6z6 né-
valakok; névi/(névz) — masik néven (alio
nomine) is emlitett telepiilés; (név) — a cim-
sz6 a kozolt néveldfordulds része; (?) — ol-
vasati vagy mas bizonytalansag.

A névalakot a gondolatjellel hozzakap-
csolt emlités évszama koveti. Az évszam
megadasanal alkalmazott jel6lések: ai. — at-
iras, e. — eredeti, m. — masolat, t. ai. — tar-
talmi atiras (fennmaradasi forma); ai. év-
szam/(évszam) atirg/atirt oklevél
keltezése (ha az atiras mas évben tortént);
(évszam1-évszama) — keltezetlen behatarolt
koru oklevél; évszamai (évszamz) — bizony-
talan keltezés. A forrasok megadasa a Vasi
Szemle szerkesztési gyakorlatanak megfele-
16en labjegyzetben tortént.

Az etimoldgiai és névszerkezeti elemzés
a névtorténet, a névalakok iddgbeli soroza-
tanak feltirasat teszi sziikségessé, ennek
hidnyossagai téves kovetkeztetésekre vezet-
hetnek. A névmagyarazatok alapjit a név-
torténet legkorabbi névalakjai képezik, a ké-
s6bbi névalakok inkabb csak a nyelv és
az irasmod valtozasait (,helyesiras”) érint§
megallapitasok levonasara alkalmasak.

Az etimoldgiai és névszerkezetielemzés-
rész elsédlegesen a Foldrajzi nevek etimo-
logiai szétdra (FNESz.) szerinti megkozeli-
tést kozli, amennyiben ez az adatkozld rész
alapjan nem igazolhatd, akkor a FNESz.
szerinti meghatarozas, az etimoldgiai és
névszerkezetielemzés-rész végén 1évé be-
kezdésben keriil ismertetésre. A mar nem
létez6 telepiilésekre vonatkozo részben ér-
telemszertien nincs FNESz.-hivatkozas.
A névmagyarazatok megadasanal nem a ki-
zarolagossag, hanem a lehetséges névadasi
inditékok szambavétele az alapelv.

Az etimoldgiai és névszerkezetielemzés-
részben alkalmazott jelélések: [*] — név-
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képzés-névviltozas szemléltetése; dm. —
omagyar kor (896 — 1526.); szl. — szlav.

Az azonos helyet jelold eltéré névadat
(alio nomine) elemzése az elsGdlegesen sze-
repld névvel azonos szdcikkben torténik.

A megjegyzés rovat az egyes névala-
kokra, a névmagyarazatra, valamint a lo-
kalizaciora vonatkozd 1ényegesnek tiing to-
vabbi megallapitasokat tartalmaz.

Szotari rész

Magyargencs 'telepiilés az Alsd-Kemenes-
hat északkeleti oldaldn’ Gench/Guench —
12683; Genchy -1324% Gench —e.13555;
Gencz —t. ai. 1433/(1290)%; Gench/Gencz
(Felsewgench/Felgencz) —e.14347;
Gench/(Bodahaza) —e.14718.

Kiss Lajos szerint a helynév a Guench?,*
puszta személynévbdl keletkezett™ (- for-
mans nélkiili személynévi helynév). Név-
tanilag a (Guen, Gen)*> személynévbdl a ma-
gyar -cs helynévképz6 formanssal képzett
[6m. Gench < 6m.Gen + (-cs)] helynév is le-
het. Magyar névadasu.

Anjou-kori Oklevéltar (tovdbbiakban: AOKkL.). 8. két.,
1324. Szerk. Blazovicz Lészld. Bp.—Szeged, 1993.
216. p.

A Magyar Nemzeti Levéltar adatbazisai. Collectio
Diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag
levéltari forrasainak adatbdzisa. Internetes kiad.
(DL-DF s5.1) Bp., 2009. (tovdbbiakban: DL) 91471.
(Megtekintve: 2022. november 12. — december 12.)
DL 86321.

DL 12571.

DL 61791.

Wenzel Gusztdv: Arpadkori j okmanytar, (tovab-
biakban: Arpadkori j okmanytar) 8. kot., 1261—
1272. Magyar Tudomdanyos Akadémia Torténelmi
Bizottmanya. Pest, 1870. 288. p.

Fehértdi Katalin: Arpad-kori személynévtar. 1000—
1301. Akadémiai Kiadd. Bp., 2004. (tovdbbiakban:
Fehértoi, 2004.). 876. p.

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. (to-
véabbiakban: FNESz., 1988.) 2. két. Bp., 1988. 69. p.
Fehértoi, 2004. 882. p.
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Megjegyzés: A telepiilés esetén Guench
névalak csak egy esetben és akkor is
a Gench-el egyiitt mutathat6 ki, altalanosan
a Gench névalak a jellemzg.

Bodahaza ’possesio, Gencs masik neve’
Bodahaza —e.1460%; Bodagencz —e.1467%;
Bodagench/(Felgench) —e.1486%; Bodaha-
zagencz —e.1489'.

A Boda'” személynév és a birtokos sze-
mélyraggal ellatott haz ’haz’ kéznév, mint
telepilésnév-formans Gsszetételével kép-
zett helynév. Magyar névadasu.

Ffelseugench ’possessio, Bodahaza ma-
sik neve’ Ffelseugench —ai.1425'%; Felsew-
gench/Felgencz —e.14349; Fewlgench —
€.1467%°; Felgencz —e.1480%; Ffelgench
—e.1480%2,

A ffelseu ’fels rész’ melléknév és
a Gencs telepiilésnév osszetételével kelet-
kezett helynév. Magyar névadasu.

Eghazasgench ’possessio, valdsziniileg
Gencs része’ Eghazasgench —e.1426%.

Az eghazas templomos’ melléknév és
a Gencs helynév osszetételével keletkezett
helynév. Magyar névadasu.

Megjegyzés: Az elGtag birtokosra is utal-
hat, megkiilonboztetd jellegl.

Kemeneshdgyész ’telepiilés az Als6-Keme-
neshdat észak-keleti oldaldn’ Holges (?) —
1277%4; Hogyész (?) —-1290%; Heulgeyz —

DL 61683.

DL 61738.

DL 61857.

DL 61871.

Fehértdi, 2004. 867. p.

DL 61403.

DL 12571.

DL 61733.

DL 45844.

22 DL 61829.

23 DL 61408.

24 Arpadkori ¢j okmanytar 12. kot. Pest, 1874. 192. p.
25 Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae ecc-
lesiasticus et civilis (tovdbbiakban: Cod. dipl.) Tom.
5., Vol. 3. Budae, 1830. 492. p.

13
14
15
16
17
18
19
20
21
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e.1341%%; Heulgeuz -1345*; Heulgeuz -
e.1351%%; Heulges —e.1384°; Hyulgyz/
Hyulgyz —t. 41.1408/(1290)%°; Helgiz —1414%";
Helgyz -1414%*; Helgyz —e.142233;
Helges/Hywlgyz/Hyulgez —t. 4i.1433/
(1290)%; Hewlgjz —e.1453%; Hewlgez —
e.1480%%; Howlgeez — e.1502%".

Az FNESz. szerint a helynév a kiralyi
szolgalatban 1év4 hermelinvadaszok tele-
pulését jeloli ,Vo. m. R. hélgy "hermelin’”s8
A Holges, Helges névalakokat tekintve név-
tanilag a ,holgy "hermelin’” k6znévbdl az -
s ellatottsagot kifejezG helynévképzé for-
manssal képzett helynév is lehet, nem
zarhato ki az sem, hogy a Helg® személynév
-s kicsinyit6 képzds szarmazékabdl kelet-
kezett személynévi attétellel. Magyar név-
adasu.

Megjegyzés: Kiralyndi birtokként is sze-
repel, de mint hermelinvadaszok telepiilése
kozvetlentl nem igazolhatd (,holgyész”
szolgalénépeknek a 11-13. szdzadi okleve-
lekben nincs nyoma). Az 1277. évi adat nem
biztos, hogy a Vas megyei HGgyészre vo-
natkozik.

26 DL 40851.

27 Hazai okmdnytar, 2. két. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezsd. Gy6r, 1865.
83. p.

DL 86152.

DL 86203.

DL 86241.

Hazai okmanytar, 2. két. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezsd. Gy6r, 1865.
200. p.

Hazai okmanytar, 3. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6. Gyor, 1866.
294. p.

DL 68341.

DL 86321.

DL 86383.

DL 61830.

DL 61939.

FNESz.,1988. 1. két. 711. p.

Fehértoi, 2004. 875. p.

28
29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39
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Kemenesmagasi 'telepiilés az Also-Keme-
neshat keleti oldalan’ Mogas —10364 (?)*;
Mogos —1086%*; Mogassi —1353*; Magas —
e.1359%; Magasy -1399%; Maghasi -
m.152145,

FeltételezhetSen a (Mogus, Magus)* sze-
mélynévbdl keletkezett formans nélkili
helynév, késdbb az -i helynévképzdvel (,,no-
men possessi képzG”) egészult ki. Magyar
névadasu.

Az FNESz. szerint a helynév a magyar
magas ‘nagyobb talaj-kiemelkedés’ fénév-
nek az -i képzds szarmazéka. Kozlése sze-
rint a kozségtdl keletre emelkedik a 146
m-es Magasi.“®

Megjegyzés: A harmadik katonai felmé-
rés térképe szerint a teleptiléstdl kozel azo-
nos tavolsagra északnyugatra egy masik ki-
emelkedés is taldlhatd, ez a 166 m-es
Kemenek. A két oronima dmagyar forras-
ban nem mutathaté ki, a teleptilésnév korai
eléfordulasa miatt a térszinformabdl tor-
ténd szarmaztatas nem zarhato ki.

Vonock ’telepiilés az Alsd-Kemeneshat ke-
leti oldalan’ Vonocz —12654; Venjizk —13035°;
Viniczk —13085%'; Wenysk —13255*; Wenyzk —

40 Arpadkori Gj okmanytér, 6. kot. Pest, 1867. 37. p.

41 Szent Istvan bakonybéli (hamis besorolasu) ala-
pitélevelének keltezése 1037. évi, tobbszoros atirat-
ban maradt fenn 1330-bdl.

42 Arpédkori Gj okmanytar, 1. kot. Pest, 1860. 34, 37. p.

43 Hazai okmanytdr, 4. két. Szerk. Nagy Imre — Paur Ivan
— Rath Karoly — Véghely Dezsé. Gy6r, 1867. 179. p.

44 DL 68236.

45 Hazai okmanytar, 3. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezsé. Gydr, 1866.
257. p.

46 DL 65607.

47 Fehértoi, 2004. 889, 888. p.

48 FNESz.,1988. 1. kot. 711. p.

49 Cod. dipl., Tom. 4., Vol. 3. Budae, 1829. 302. p.

50 Hazai okmanytar, 4. kt. Szerk. Nagy Imre — Paur Ivan
— Rath Karoly — Véghely Dezs6. Gydr, 1867. 104. p.

51 AOKL 2. két., 1306-1310. Szerk. Kristé Gyula. Bp.—

Szeged, 1992. 234.p.

Hazai okménytar, 3. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur

Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezsé. Gydr, 1866. 8o. p.

52
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1331% Wynichk —133154; Venizk —e.14295;
Venezk —e.1437%%; Wenyzk —e.14535"; We-
neczk —e.1501%%; Weniczk —e.1506%; Veneczk
-m.1521%.

Feltételezhet6en a (Vonuz, Voniz, Ve-
niz)® személynévbdl keletkezett formans
nélkiili helynév. Valésziniileg magyar név-
adasu.

Az FNESz. szerint a magyar régi nyelvi
venic ’szilfa’ fénévnek lehet a szarmazéka,
szlav eredeztetését (,,szb.-hv. Vinicka”) ke-
vésbé tartja meggy6zdének.®

Megjegyzés: A mezei szil (Ulmus minor)
jellemzden folyovolgyekben, vizes tap-
anyagban gazdag talajokon él. Az Als6-Ke-
meneshat jellegzetes vegetaciotipusat a sza-
raz és félszaraz lomberddk képviselik, népi
tajneve (Cser) alapjan régi erddi cseres—tol-
gyesek lehettek.

Kemenesszentmarton ’telepiilés az Also-
Kemeneshat dél-keleti oldalan’ sancto Mar-
tino —1325%; S. Martinus —1325%; Sancti
Martini —e.13645%; Zenthmarton —e.1377%;
Zentmarthon —e.1438%-%; Zenthmorton —
1439%.

53 Nagy Imre: Anjoukori okmanytar (tovabbiakban:
Anjoukori okmanytar) 2. két., 1322-1332. Bp., 1881.
549. P.

54 Anjoukori okmanytar, 2. két., 1322-1332. Bp., 1881.
548. p.

55 DL 68349.

56 DL 86346.

57 DL 86381.

58 DL 46551.

59 DL 86431.

60 DL 65607.

61 Fehértdi, 2004. 894. p.

62 FNESz.,1988. 2. két. 777, 778. p.

63 Hazai okmanytar, 3. két. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Kéroly — Véghely Dezsé. Gydr, 1866. 80. p.

64 AOKL. 9. kot., 1325. Szerk. Géczi Lajos. Bp.—Szeged,
1997. 152.p.

65 DL 86281.

66 DL 49745.

67 DL 66631.

68 DL 43886.

69 Hazai okmanytar, 4. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur Ivan
— Rath Kéroly — Véghely Dezsé. Gydr, 1867. 325. p.

8o

Patrociniumi helynév. Az FNESZ. sze-
rint a Szentmarton helynév a falu templo-
manak a véddszentjére utal.”® Magyar név-
adasu.

Kemenessomjén ’telepiilés az Alsg-Keme-
neshat dél-keleti oldaldn’ Symien —13257;
Semyen —13317%; Symyen/Semyen —13467;
Symyen —e.13467; Semyen —e.134675; Se-
mien —e.13597%; Symyen —ai.1425/(1424)";
Semyien —e.14317%.

Az FNESz. szerint a helynév puszta sze-
mélynévbdl keletkezett™. A névadas alapjaul
figyelembe vehet6 személynevek: Symien —
1211%; (Semien, Simien)®™, a névadds alapja
nemzetségnév is lehet: de genere Semyen —
1292%2; (Semien)®s. Magyar névadasu.

Kemenesmihalyfa ’telepiilés az Als6-Ke-
meneshat dél-keleti oldalan’ Myhaly -
1331%; Myhalfalva —1409%; Myhalfalua —
1418%%; Myhalfalwa —e.1421%; Mihalfalua
—e.1422%; Myhalfolua —e.1430%, —e.1432%%;

70 FNESz., 1988. 1. kot. 711. p.

71 AOKL 9. két., 1325. Szerk. Géczi Lajos. Bp.—Szeged,

1997. 152.p.

Anjoukori okmdanytar, 2. kot., 1322-1332. Bp., 1881.

548. p.

AOKL. 30. kot., 1346. Szerk. Piti Ferenc. Bp.—Szeged,

2014. 91. p.

DL 86145.

DL 41023.

DL 41392.

DL 106956.

78 DL 43886.

79 FNESz.,1988. 1. kot. Bp., 1988. 711. p.

80 Arpadkori ¢j okmanytar, 1. kot. Pest, 1860. 121. p.

81 Fehértdi, 2004. 882. p.

82 Cod. dipl., Tom. 7., Vol. 2. Budae, 1832. 170. p.

83 Fehértdi, 2004. 863. p.

84 Anjoukori okmanytar, 2. kot., 1322-1332. Budapest,
1881. 548. p.

85 Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar.
(tovabbiakban: Sopron vm.-i Oklevéltar) 1. kot.,
1156-1411. Sopron, 1889. 604. p.

86 Cod. dipl., Tom. 10., Vol. 6. Budae, 1844. 160. p.

87 DL 86283.

88 DL 86289.

89 DL 92792.

90 DL 43929.

72
73

74
75
76
i
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Mpyhalfalua — e.1431%; Myhalfalua/(Ool) —
a1.1436/(1272)°%; Mihalfalwa -e.1438%;
Mpyhalfolua -e.1439%; Mihalfolwa
e.1453%; Myhalfalwa —e.1463%.

Feltételezhet6en a Mihal?” személynév-
bél az -i helynévképzdvel (,nomen possessi
képz8”) képzett helynév, késébb a birtokos
személyraggal ellatott falu koznévvel mint
teleptilésnév-formanssal egésziilt ki. Ma-
gyar névadasu.

Az FNESz. szerint a Mihdly személy-
névnek ,[1138/1329: Mihal: MNy. 32: 132]”
és a birtokos személyraggal ellatott falu f6-
névnek az sszetétele.®

Megjegyzés: A régebbi Ool birtok terii-
letén, a néhai Jacobi és Osl Michel nevii fa-
milidrisa telepitette meg,® egy két évvel ké-
s6bbi oklevél szerint viszont: Ol és Chep,
Mihalfalwa birtokon beliil van.**° Mivel Osl
Jakab 1250-1294 kozott adatolhatd, ezért
a teleplilés alapitasa a 13. szazad masodik
felében tortént.

Tokorces ’telepiilés az Alsd-Kemeneshat déli
oldalan’ Tucurch —e.1237*"; Thukurch —
1272'°%; Tukurchy —(1272-1290)'%; Tokorch
—e.1359;*4 Tokorch -1374'°5; Tokorch —

DL 43886.

92 DL 86345.

93 DL 66631.

94 DL 38642.

95 DL 86381.

96 DL 86394.

97 Fehértoi, 2004. 880. p.

98 FNESz.,1988. 1. kot. Bp., 1988. 711. p.

99 DL 86345.
100 DL 66631.
101 DL 40012.
102 Kubinyi Ferenc: Arpadkori oklevelek 1095-1301 (to-
vébbiakban: Arpadkori oklevelek, 1867.). Pest, 1867.
84.p.
Hazai okmanytar, 6. kot. Szerk. Ipolyi Arnold —
Nagy Imre — Véghely Dezsé. Bp., 1876. 352. p.
DL 68236.
Hazai okmanytar, 3. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezsd. Gydr, 1866.
195. p.

91

103

104
105

81

e.1422% Thokorch —1426"7; Thokorch —
€.1437"°%; Thokorchy —e.1438'%; Thokorcz
—ai.1463%°.

Feltételezhetden a (Tocorou, Thocorou)™
személynévbdl a -cs helynévképzd for-
manssal [Tocorch (Tucurch) < ém. Tocoro-
uch (Tucurouch) < ém. Tocorou (Tucurou)
+ (-cs)] képzett helynév. Valdszintileg ma-
gyar névadasu.

Az FNESz. szerint bizonytalan eredetd,
talan a személynévként is hasznalatos térok
(kilenc’) szamnév a magyarban a -cs kép-
z6vel egésziilhetett ki

Nagysimonyi 'telepiilés az Alsd-Kemenes-
hat déli oldalan’ Symun —1237*3; Simon —
12374, Symon -1268"5; Simun —(1290-
1300)"%; Symony —1348; Symon —e.1360%%;
Symony -ai.1422/(1268)"9; Symonjy -
€.1433"2°"*'; Symone —1439".

A (Simun, Simon)**3, Symon*** személy-
névbdl keletkezett formans nélkili helynév,

106
107

DL 68339.

Hazai okmanytér, 3. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezsé. Gydr, 1866.
349. p.

DL 68362.

DL 66631

DL 68413.

Fehértoi, 2004. 894. p.

FNESz.,1988. 2. kot. Bp., 1988. 660. p.

Nagy Imre — Dedk Farkas — Nagy Gyula: Hazai ok-
levéltar 1234-1536 (tovabbiakban: Hazai oklevéltar,
1879.). Budapest, 1879. 5. p.

Arpéadkori Gj okménytar, 2. két. Pest, 1861. 73. p.
Hazai okmanytdr, 7. két. Szerk. Ipolyi Arnold —
Nagy Imre - Véghely Dezsé Bp., 1880. 113. p.
Hazai oklevéltar, 1879. 177. p.

AOKIL. 32. kot., 1348. Szerk. Sebdk Ferenc. Bp.—Sze-
ged, 2015. 210.p.

DL 68238.

DL 43531.

DL 86322.

DL 43886.

Hazai okmanytar, 4. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Kéroly — Véghely Dezs6. Gydr, 1867.
325. p.

123 Fehértoi, 2004. 883. p.

124 Arpadkori Gj okmanytar, 1. két. Pest, 1860. 112. p.

108
109
110
111
112
113

114
115

116
117

118
119
120
121
122
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késébb az -i helynévképzivel (,nomen pos-
sessi képz”) egészult ki. Magyar névadasu.

Az FNESz. szerint a helynév a magyar
Simon ,[1138/1329: Simun: MNy. 32: 132]”
személynévbdl keletkezett birtoklast kife-
jez6 -i képzdvel.

Sitke ’telepiilés az Als6-Kemeneshat dél-
nyugati oldalan’ Sitka —e.1251'%5; Sytke —
1271'%%; Sithke —1323'*"; Chytke —1323"%
Sythke —1331'9; Sythke —e.1337%°; Sytke —
€.1349''; Chithke -e.1384%%?; Sithke -
a1.1425/(1424)'33; Syithke —e.1437'34.

Az FNESz. szerint puszta személynév-
bdl alakult, az alapjaul szolgald név (,cseh
Sitka szn.”) szlav eredetii.’ss KésGbbi néva-
lakjait tekintve a (Chithe, Chitkou)*** Arpad-
kori személynevekbdl is alakulhatott, elvi-
leg a Chit*" Arpad-kori személynév -ke
kicsinyit6 képzds szarmazékabdl is kelet-
kezhetett személynévi attétellel. Magyar
névadasu.

Megjegyzés: A ,Sitka” bet(ihiv kezdeti
névalak az d6magyar hazai forrasokban csak
egy esetben mutathato ki, személynévként
is csak egy esetben adatolhaté: Sytka —
€.1440'8 troppaui birtokos. Rokonnevi te-
lepiilésének tekinthetd: Chythke —e.1360,'¢

>

125
126
127

DL 40029.

Hazai oklevéltar, 1879. 60. p.

Hazai okmanytar, 1. k6t. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6. Gyér, 186s.
118. p.

AOKL. 7. két, 1323. Szerk. Blazovicz Laszl6 — Géczi
Lajos. Bp.—Szeged, 1991. 56, 312. p.

Anjoukori okmanytar, 2. kot., 1322-1332. Bp., 1881.
548. p.

DL 86346.

DL 68223.

DL 66192.

DL 101956.

DL 68362.

FNESz.,1988. 2. kit. Bp., 1988. 478. p.

Fehértoi, 2004. 874, 893. p.

Fehértoi, 2004. 892. p.

DL 239765.

DL 64170.

128
129

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139

82

valamint a Sythk/Sitk puszta Baranya és
Somogy megye hataran.

Kanatha ’possessio az Alsd-Kemeneshat
dél-nyugati oldalan’ Kanatha/Konetha —
12574 Kanatha -1387'4; Kanatha -t.
a1.1407/(1257)'4*; Kanotha —e.1431'43.

Tisztazatlan etimol6giaju telepiilésnév.

Megjegyzés: Valdsziniileg személynév-
bél keletkezett formans nélkiili helynév. Ar-
pad-kori személynévként azonban csak
a (Cana, Kana)* mutathaté ki. A telepii-
lésnév a torténelmi Magyarorszagon mas-
hol (Kanata —1356'5 [Kalatince]) is beazo-
nosithatd.

Helyét a jelenlegi Kanotapusztaval azo-
nosithatjuk.

Ostffyasszonyfa 'telepilés az Alsd-Keme-
neshat nyugati peremén’ Azzonfalua —
1257%% Assunfolwa —e.1346'"; Azzunfalua
—e.1346'%; Azunfolua —e.1359'; Azzunfalva
—1364%°; Azzonfolua —e.1366'*; Azonfalua
—-e.1367%5%; Azzonfalua — 4i.1379'%; Azzon-
falva — 1379*%; Azzunfalva -—e.1384%;

140 Nagy Imre — Véghely Dezs6 — Nagy Gyula: Zala var-

megye torténete. Oklevéltar (tovabbiakban: Zala
vm.-i Oklevéltar) 1. kot., 1024-1363. Bp., 1886. 33,
34.p.

141 Hazai okmanytar, 2. két. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan - Rath Karoly — Véghely Dezsd. Gy6r, 1865.
151. p.

142 DL 42919.

143 DL 86313.

Fehértdi, 2004. 869. p.

AOKL 15. kot, 1356. Szerk. Rébai Krisztina. Bp.—
Szeged, 2014. 178, 204. p.

Zala vm.-i Oklevéltar, 1. kot., 1024-1363. Bp., 1886.
33. p-

DL 86145.

DL 41023.

DL 41392.

Cod. dipl., Tom. g., Vol. 7. Budae, 1842. 526. p.

DL 86175.

DL 41697.

DL 86190.

Hazai okménytér, 2. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur Ivan
— Réth Kéroly — Véghely Dezs6. Gydr, 1865. 136. p.
DL 86200.

145
146

147
148
149
150
151
152
153
154

155
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Azzonfalua —t. 41.1407/(1257)"%; Azonfalwa
—41.1408/(1290)"%"; Azzonfalwa —e.1421'%;
Azzonfalua - e.1422'°; Azzonfalva -
e.1431*%,

Az azzon 'férjes né’ koznévnek és a bir-
tokos személyraggal ellatott falu kbznévnek
mint telepiilésnév-formansnak az 6sszeté-
telével képzett helynév. Magyar névadasu.

Az FNESz. szerint az Asszonyfalva hely-
névnek ’kiralyné falva’ az értelme.®

Megjegyzés: Az asszony elGtag arnd’ je-
lentése is feltételezhetd.

Csonge telepiilés az Als6-Kemeneshat nyu-
gati peremén’ Chenge —1409'%*; Chenge —
e.1421'%; Chenge/(Chep) — t. ai.1437/
(1275)*%4;  Chenge/(Seegh) —e.1438°5;
Chenghe —m.1463%.

Az FNESz. szerint puszta személynév-
b6l (Michaele Buhtus filio Chenge —1302%7)
keletkezett, de felvetGdhet, hogy a helység-
név elézménye viznév volt.'® Névtanilag
az Arpad-kori Cheng'® személynévbél az -
¢ birtokjellel (,nomen possessi képz6”) kép-
zett helynév is lehet. Magyar névadasu.

Megjegyzés: A régebbi ,,Chep foldnek”
felel meg."™A telepiilés kornyezetében
a Chenge (,Csongova”) mint hidronima
nem mutathatd ki.

Seegh ’possessio, Csonge masik neve’.

156 DL 42919.

157 DL 86241.

158 DL 86283.

159 DL 86289.

160 DL 86313.

161 FNESz.,1988. 1. kit. Bp., 1988. 548. p.

162 Sopron vm.-i Oklevéltar, 1. kot., 1156-1411. Sopron,
1889. 604. p.

163 DL 86283.

164 DL 86345.

165 DL 66631.

166 DL 86393.

167 Anjoukori okmdanytdr, 1. kot., 1301-1321. Bp., 1878.
24.P.

168 FNESz.,1988. 1. kit. Bp., 1988. 344. p.

169 Fehértoi, 2004. 875. p.

170 DL 86345.

83

Feltételezhetben személynévbdl (-
Seeg'™) keletkezett formans nélkiili helynév.
Magyar névadasi. Megjegyzés: Mashol (pl.:
villam Seeg —1271'") ezen eredeti névalak-
ban is kimutathato.

Kenyeri ’telepiilés az Als6-Kemeneshat
nyugati peremén’ Kugery —1330'73; Kegery
—e.1459'.

FeltételezhetGen a (Chuger, Chuguer)'
személynévbdl az -é/-i birtokjellel (,nomen
possessi képzd”) képzett helynév. Valdszi-
niileg magyar névadasu.

Az FNESz. szerint a személynévként
(,Kenyr”) is alkalmazott magyar kenyér £6-
névbdl képzddhetett, a régi nyelvi Kegyeri
alakvaltozat gy-je ny > gy véltozassal ma-
gyarazhat4.'

Megjegyzés: A telepiilésnév elsd elGfor-
duldsanak a Veszprém megyei Qugere/
Quyere —1210,'7 késGbb Kugere,'™ Kwger (?),
Kegyery (?), Kenyeri puszta tekinthetd.'7
A Kwger, Kegyery névalak a kozépkori le-
véltari adatbazis alapjan nem igazolhato.

Kechked ’possessio az Als6-Kemeneshat
nyugati peremén, ma: Kenyeri része’ Kech-
ked —1325%°; Kechked —1433'*; Kechked —
€.1449"%%; Keczked —e.1464%.

171
172
173

Fehértdi, 2004. 875. p.

Cod. dipl., Tom. 5., Vol. 1. Budae, 1829. 114. p.
AOKI. 14. két., 1330. Szerk. Almasi Tibor — Kéfalvi
Tamas. Bp.—Szeged, 2004. 274. p.

DL 94204.

Fehértoi, 2004. 885. p.

FNESz.,1988. 1. két. Bp., 1988. 715. p.

Arpédkori oklevelek, 1867. 6. p.

Arpéadkori Gj okménytar, 2. kot. Pest, 1881. 10. p.
Kniezsa Istvan: Kudzsir. = Magyar Nyelv, 1946. 1—
5. sz. 66. p.

AOKL g. két., 1325. Szerk. Géczi Lajos. Bp.-Szeged,
1997. 177.p.

Hazai okmanytar, 3. két. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezsd. Gy6r, 1866.
367. p.

DL 86374.

DL 45107.

174
175
176
177
178
179

180

181

182
183
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FeltételezhetGen a kechke'* allatnévhél
a -d helynévképzd formanssal képzett hely-
név. Magyar névadasu.

Megjegyzés: A -d képz6 esetiinkben va-
16szintileg ellatottsagot fejez ki.

Mikulosfalua ’possessio az Als6-Kemenes-
hat észak-nyugati peremén, ma: Papoc ré-
sze’ Mikulosfalua/Miklosfalua —1327%;
Myklosfalua  —1327'%%;  Miklosfalva/
Myklousfalva/Miklousfalva —1362%%7;
Myklousfalua/Miclosfalua —t. 4i.1362/
(1361)**%; Mykulosfalua —ai.1371/(1327)'%%
Zenth Miklosfalua —1371'°; Zenthmjklos/
Zenthmyklosffalwa —ai.1455/ (1371)"

A Miklos™? személynévnek és a birtokos
személyraggal ellatott falu koznévnek mint
teleptilésnév-formansnak az 6sszetételével
képzett helynév, késébb patrociniumi hely-
névvé alakult.

Myklosffalwafwde ’praedium, Mikulosfa-
lua része’ Myklosffalwafwde -ai.i455/
(1372)'%%.

A Myklosffalwa telepiilésnév és a fwd
fold’ koznév Gsszetételébdl, az -€ birtokjellel
(,;momen possessi képzd”) képzett helynév.
Magyar névadasu.

184 Szamota Istvdn: A Schligli magyar széjegyzék.
A XV. szazad elsé negyedébdl (tovabbiakban:
Schlédgli magyar sz6jegyzék). Bp., 1894. 64. p.
Hazai okmanytar, 1. kot. Gy6r, 1865. 146., 147. p.
Cod. dipl., Tom. 9., Vol. 3. Budae, 1834. 176. p.

185
186

187 Hazai okmadnytar, 1. két. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Kéroly — Véghely Dezsd. Gyor, 1865.
240., 242. P.

188 DL 278156.

189 DL 278138.

190 Cod. dipl., Tom. 9., Vol. 4. Budae, 1834. 558. p.

191 Hazai okmanytar, 2. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Kéroly — Véghely Dezsd. Gydr, 1865.
323., 324., 326. p.

Fehértoi, 2004. 887. p.

Hazai okmanytar, 2. k6t. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Réath Karoly — Véghely Dezs6. Gyér, 1865.
323., 324., 326. p.

192
193

84

Megjegyzés: Myklosffalwafwde (prae-
dium), Zenthmyklos-hoz (possessio) tartozo
malomhelyes telepiilésrész lehetett, a folde
utdtag valdszinileg hasznaldi funkciot fe-
jez ki.

Papoc ’telepiilés az Als6-Kemeneshat
észak-nyugati peremén’ Papuch —1234'%,
Papuch -e.13655; Papoch —e.1387*; Pa-
pucz —e.1435"7; Papocz —e.1466%5.

FeltételezhetGen a Popu'®® (Papu) sze-
mélynévhdl a -cs helynévképzé formanssal
[6m. Papocz (Papucz) < 6m. Papoch < 6m.
Papuch (Popouch, Popwch) < 6m. Papu
(Popu) + (-cs)] képzett helynév. Valdsziniileg
magyar névadasi. A Popouch, Popwch né-
valak a rokonnevii telepiiléseinél kimuta-
tott, ellendrzott irasmodu néveléfordula-
soknak felel meg.2°

Az FNESz. szerint ,,Szlav eredeti” (,vo.:
szb.-hv. Popovci [tobbes sz.] hn. (HASz.
10:810); szln. Popovci [tobbes sz.] hn. (Im-
Mesta. 345); cseh Popovec hn.(Profous 3:
435), Popovice [tobbes sz.] hn. (Profous 3:
436)”), ,Mindezek tovében a szlav pops ‘pap’
van.”2

Megjegyzés: Az FNESz. szerinti név-
magyarazattal kapcsolatban két probléma
is felvethets, mégpedig a koznévre vissza-
vezetett szarmaztatas, valamint a Popovsci
kezdeti névalak hazai forrasokban vald
meglétének a hianya.

Az 1Gj kutatéasi adatok személynévi szar-
maztatasra utalnak, Sebestyén Zsolt sze-

194 Arpadkori Gj okmanytar, 6. kot. Pest, 1867. 556. p.

195 DL 41612.

196 DL 87567.

197 DL 44021.

198 DL 65553.

199 Fehértdi, 2004. 894. p.

200 Csiszdr Zoltdn: Néhany pontositds és kiegészités
a Papuch tipust helynevekhez. Papocok és Papol-
cok. = Vasi Szemle, 2021. 3. sz. 294—295. p.

201 FNESz., 1988. 2. kot. 317. p.
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rint*** a szl. -ovsci helynévalkoté formans-
sal képzett helynevek személynévi erede-
tliek, hasonld allaspont olvashaté ki Keny-
hercz Rébert tanulmanyabol®® is, igy a pap
koznévhez kapcsolt jelentés valdsziniileg
téves.

Mivel azonban a Pop*** személynév
az Arpad-korban hasznalt név volt, ebbél
a szl. -ovsci helynévalkot6 formans magyar
(-6c) megfelelGjével | Papdc < 6m. Papocz
(Papucz) < 6m. Papoch < ém. Papuch < szl.
Popovsci < Pop + (-ovsci)] a helynév szar-
maztatasa, eltekintve a fenti problématdl
— forrassal nem igazolhatd bettihiv kezdeti
névalak — elvileg lehetséges.

Akoztudatba beépiilt papos’ jelentéssel
szemben két szemléletes példa is felhoz-
hatd. A Gomor megyei Papuch —1350 (- ki-
fejezetten szlav behatasu teriilet) autenti-
kusnak tekinthetd jelenlegi neve: Papocs,
illetve a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Papos 6magyar névalakjai: Papus —13202%,
Popus —1341>°.

EKl1 "villa az Als6-Kemeneshat észak-nyu-
gati oldalan’ Elk —1325%°7; Ekl —e.1349>°%;
Eckl —e.13672%; Elk —ai.1371/(1327)*°; Ekel
—e.1387*

202 Sebestyén Zsolt: Korszer(i tudomany — Korszeri
kozoktatas. Szlav helynévképzdk karpataljai hely-
ségnevekben. Szerk. Pethé Jozsef — Karadi Zsolt.
Nyiregyhdza, 2015. 75-89. p.

203 Kenyhercz Rébert: A szlav helynévformansok kol-
csonzésérdl (az -dc végl helynevek a magyarban).
= Nyelvtudomdnyi kozlemények, 2014. 110. kot.
205-227. p.

204 Fehértdi, 2004. 884. p.

205 Anjoukori okmanytdr, 1. kot., 1301-1321. Bp., 1878.
566. p.

206 Anjoukori okmanytdr, 4. két., 1340-1346. Bp., 1884.
76. p.

207 Hazai okmdnytdr, 1. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezsé. Gy6r, 1865.
138. p.

208 DL 30651.

209 DL 5622.

210 DL 278138.

211 DL 87567.
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Az Elk*2, Ecl (Eel filius Scema) —1219**3
személynevek valamelyikébdl vagy az Ecl>+
nemzetségnévbdl keletkezett formans nél-
kiili helynév. Magyar névadasu.

Megjegyzés: A kezdeti alak nem tekint-
hetd egyértelmiien hibas olvasatnak, bar
néi névként azonositott, Elk nevii telepiilés
mashol mégis kimutathato.

Ekl helye az elsé katonai felmérés tér-
képének , Ekdly Magyer hof” felirata alapjan
pontosan beazonosithatd, a 19. szazadban
Csonkasnak, majd Pinkdcznak nevezett te-
lepiilés helyén lehetett.

Kemenesszentpéter 'telepiilés az Als6-Ke-
meneshat északi oldalan’ Zenthreturfalva
—1423%5; Zenthpether —e.1467*°.

A patrocinium (véd3szent) nevének®7 és
a birtokos személyraggal ellatott falv "falu’
koznévnek mint telepiilésnév-formansnak
az Osszetételével képzett helynév. Magyar
névadasu.

Megjegyzés: A telepiilés egyetlen ok-
manytari eléfordulasa valészintileg hibas
olvasatti (r — p). Arpad-kori eléfordulasa-
nak hidnya a késdi telepitése miatt lehet,
névadasakor mar templomos hely.

Egyhazaskesz6 ’telepiilés az Als6-Keme-
neshat észak-keleti oldalan’ Keszwy -
1251*%; Symonkezew —e.1361*9; Eghazas-
kezy -1398%2°; Kezw -e.1469**'; Kezew
—41.1469/(1469)>2.

212 Fehértdi, 2004. 865. p.

213 Kandra Kabos: A Varadi regestrum. Bp., 1898. 124,

125. p.

Fehértdi, 2004. 863. p.

Cod. dipl., Tom. 10., Vol. 6. Budae, 1844. 601. p.

DL 61733.

FNESz., 1988. 1. kot. 711, 712. p.

218 Cod. dipl., Tom. 4., Vol. 2. Budae, 1829. 88. p.

219 DL 5037.

220 Hazai okmanytar, 1. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Réath Kéroly — Véghely Dezsé. Gydr, 1865.
292. p.

221 DL 90402.

222 DL 90403.

214
215
216
217
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1833-1838. évi térkép editdlt részlete
Az eredeti elérhetdsége: http://geoportost.ios-regensburg.de/viewer/BV043567759
(Megtekintve: 2023. janudr 4.)

FeltételezhetGen torzsnévbil — Keszwy, Az FNESz. szerint az émagyar Keszi
~ Keszi (Kao#) ‘rész, maradvany’ — kelet- | torzsnévbél keletkezett, a torzsbeliek tele-
kezett formans nélkiili helynév. Késébb | pulését jeloli, az Egyhdzas- elGtagnak
a Symon személyneves elGtaggal egészillt | ’templommal rendelkez§’ az értelme.?
ki, majd ez az eghazas ’egyhdzas’ -ra cseré- Megjegyzés: A birtokosra is utalé Symon
16d6tt. Nem zarhatd ki személynévi (— Ke- | és eghdzas elGtag megkillonboztet6 jellegi,
seu) szarmaztatisa sem.>*s Magyar név- | atelepiilés szomszédjat az 1361. évi oklevél
adasu. Wariabagyakezew-ként irja.

223 Kristé Gyula: Szempontok a korai helyneveink t6r-
téneti tipoldgidjahoz (tovabbiakban: Kristé Gy.).
Szeged, 1976. 41. p. 224 FNESz., 1988. 1. kot. 411. p.
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