A MOLTNAK KUTJA

SAGI FERENC
Csepreg feldulasa 1621-ben*

T6bb mint 400 éve szomortu eseményre ke-
riilt sor telepuilésiinkon: 11. Habsburg Fer-
dindnd német-rémai csaszar és magyar ki-
raly csapatai megszalltak és leromboltak
a viragzo6 nyugat-magyarorszagi evangélikus
kozpontot. Féleg a hadi cselekmények soran
tobb mint 1200 f6t — részben katonat, na-
gyobb részben polgari személyt — meggyil-
koltak. A torténteket részletesen megorokitd,
Csepregen tanulé dedk verse alapjan féleg
az evangélikusok korében évszazadokig
az a nézet uralkodott, hogy ellenreformacios
bosszuallas tortént a mezévarosban.> A val-

1 A tanulmany a 375. évfordulé kapcsan készilt,
megegyez6 cim iras atdolgozott, a kutatas jabb
eredményeivel kibgvitett valtozata. Az eredeti lasd:
Tanulmanyok Csepreg torténetébdl, szerk. Dénes
Jézsef, Csepreg, 1996. 160-195. p.

2 Payr Sandor és mas protestansok a magyarorszagi
ellenreformacio jelentds allomasaként értelmezik,
melynek f§ okozdja a késébbi nador: Esterhazy
Miklds. A 400 évforduléhoz irt cikkében Fabiny
Tamas (A kereszténység mely igen elromlott! Gon-
dolatok a csepregi mészarlasrél. = Evangélikus
Elet, 2021. janudr 10. 1-2. sz. Https://www.evan-
gelikus.hu/hireink/publicisztika/a-keresztenyseg-
mely-igen-elromlott-gondolatok-a-csepregi-me-
szarlasrol Megtekintve: 2021. janudr 11.) viszont
mar jéval redlisabban, az ckumené jegyében értékeli
a torténteket. A katolikus torténetirék jelentls
része — ha egyaltalan foglalkozik vele — Kazy Ferenc
torténetir6tél (1695-1759) Historia regni
Hungariae ab anno seculi decimi septimi primo, ad
annum ejusdem-seculi trigesimum septimum (A ma-
gyar kiralysag torténete a tizenhetedik szazadtdl
aszazad harminchetedik évéig) /Tyrnaviae (Tren-
csén), 1737. 188. p. Pezzenhofer Antalig (A magyar
nemzet torténelme, A katolikus Egyhdz és a Habs-
burg-hdz torténelmi szerepe, Pilisszentlélek—Csolnok,
1999. I1. kot. 571-576. p.) IL. Ferdinand jogos bosszu-
jaként beszélnek réla, s kisebbiteni prébaljak a meg-
oltek szamat. A Szilagyi Sandor szerkesztette A ma-
gyar nemzet torténetének VI. kétetében (Bp., 1898.
307-308. p.) Angyal David, illetve a gyermekkorat
Csepregen t6lt6 Varga Otté Magyarorszag térténe-

lasi kiizdelem mellett mas politikai céljuk
is volt a harmincéves haboru résztvevdinek.
A habort elsé éveinek nyugat-dunantuli
hadmozdulatait attekintve mas megvilagi-
tasba helyezhetjik az akkori eseményeket.
A telepiilések kifosztasa és felgyujtisa, a ndk
megerdszakolasa régota és még sokaig —
altaldban mindkét oldalrdl — a hadviselés
természetes velejaréjanak szamitott.

A nyugat-dunantuli események
1619 6szét6l

A harmincéves habort a protestansok vallasi
sérelmei utdn 1618 majusaban kezdddott
a cseh rendek Habsburg-ellenes fellépésével.
A forrongas kiterjedt az osztrak Hasburgok
mas orszagaira, majd a német birodalomra
is. A német belhdboru végiil eurdpai mére-
tvé szélesedett, hiszen a kontinens orsza-
gainak jelentds része bekapcsolddott. A har-
cold felek tobbségének célja a Hasburgok
eurdpai hatalmanak korlatozasa volt.
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem 1619
nyaran a cseh—morva-sziléziai rendek
megsegitésére készult. Elérkezettnek latta
az id6t, hogy a kirdlyi Magyarorszagot
a Habsburg fennhat6sag aldl kivonja, s ha
lehet, Erdéllyel egyesitse. Az ellenreformaciot

tében (Bp., 1895. 598—599. p.) redlisabban értékelték
az eseményeket. Utdbbi végsé kovetkeztetése: ,, (...)
Nyilvan a katholikusok is Istennek tetszd dologként
miveltek ilyeneket a protestansokon, csakugy,
mint a kdlvinista hajdik. Bizony-bizony szérnyiség
volt mindez és megtanulhatta belélitkk katholikus
és protestans pap egyarant, hogy egymas valldsanak
csuffatevése helyett bizony istenesebb dolog a val-
lasokat tisztelni és a népet istenfélelemre, egymads
irant valé tiirelemre tanitani.”
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tamogato I1. Ferdinanddal szemben, a pro-
testdnsok vallasszabadsagat hirdetd feje-
delmet elézbleg hivo magyar arisztokratak
kozul mar elindulasakor a partjara allt Fel-
s6-Magyarorszag két jelentés foura, Rakdczi
Gyorgy és Széchy Gyorgy. Katonaik szep-
tember elején megkezdték a Habsburg fenn-
hatdsag alatt all6 orszagrész varainak és
varosainak meghdditasat Bethlen szamara.
Néhany nap alatt FelsG-Magyarorszag je-
lentGs része a fejedelem oldalan allt. Kassa,
a tertilet gazdasagi, politikai és katonai koz-
pontja énként kaput nyitott Rakdczi csapatai
el6tt. E varosban ,,a hajduk két jezsuitat és
egy kanonokot meggyilkoltak (amire kés6bb,
1621 janudrjaban Collalto csaszari generalis
Esterhdzy Miklés biztatisara Csepreg, a du-
nantali lutherdnus kozpont feldulasaval és
tobb mint ezer fegyvertelen polgar, koztik
didkok levagatasaval valaszolt)” — irja Makkai
Laszld.3 Nem értunk egyet azzal, hogy a re-
formatusok e kezdeti tulkapasa vezetett
volna masfél évvel késdbb a foldrajzilag is
tavol levd, akkor féleg evangélikus vallasa
Csepreg lerohanasahoz.

Bethlen Gabor hada Fels6- és Als6-Ma-
gyarorszagon csekély ellenallasba titk6zott.
A f6urak, a varak és a varosok tGbbsége
melléallt, oktéber 15-én a pozsonyi var is
megnyitotta kapuit a fejedelem el6tt. Bethlen
csapatai oktdber 26-an egyesiiltek a Praga
kozelébdl elérenyomuld, a visszavonuld csa-
szariakat uld6z6 cseh—morva—-sziléziai ha-
dakkal. A jelentGs létszamu sereg november
végére koriulzarta az addigra alaposan meg-
erdsitett Bécset. A fejedelem néhany napi
csatarozas utan — Homonnai Drugeth Balint
FelsG-Magyarorszagra tamadésa és Rakdczi
Gyorgy veresége hirére — Alsé-Ausztrian
keresztil Nyugat-Magyarorszagra vonult.

3 Makkai Laszl6: Magyarorszag torténete 1526—1686.
(3/1). Bp., 1985. (A tovabbiakban: Makkai, 1985.)
812 — 815. p.

Bethlen Gdbor
(MNM Térténelmi Képcsarnok)

Kaput nyitott elétte a jol eréditett Sopron
szabad kiralyi varos is: ,,6rommel és pom-
paval bé fogadak a varosba, és néki a var-
megyékkel egylitt meghddolanak” — irta
az események kronikasa.* A fejedelem Bucsy
Benedek kapitany parancsnoksagaval 1200
f6s helyGrséget hagyott a varosban, s Po-
zsonyba ment az orszaggytilésre.s Sopronnak
nemcsak a bel- és kiilvirosban tart6zkodd
katonakat kellett elldtni, hanem jelentGs
létszamu fegyverest is ki kellett allitani.
A szabad kiralyi varos ,,1621. majusi vissza-
foglalasaig a (...) fejedelem dunantuli had-
mozgasainak egyik kiindul6 pontja, had-
ellatasanak bazisa lett”.°

4 Dethd Gergely: Rovid magyar kronika. Kassa, 1753.,
reprint Bp., 1993. — 1. két. (A tovdbbiakban: Pethd,
1753.) 187. p.

5 Nagy Laszlé: Adalékok Bethlen Gébor dundntuli
hadmiiveleteihez. = Hadtorténelmi Kozlemények
1960. 2. sz. (A tovabbiakban: Nagy, 1960.) 71-106. p.

6  Dominkovits Péter — H. Németh Istvan: Bethlen
Gabor 1619—1621. évi hadjarata és Sopron. In: Beth-
len Gébor és kora, szerk. Olmosi Zoltan, Bp., 2013.
36-48. p.
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Aharmincéves haboru elsé éveiben Sop-
ron varmegye fispanja Batthyany I1. Ferenc
volt, Németajvar (ma Gussing, Ausztria),
Koérmend, Rohonc (ma Rehnitz, Ausztria),
Szalénak (ma Stadtschlaining, Ausztria) és
sok mas telepulés foldesura. Az alispani
tisztséget mankdbiiki Horvath Balint, médos
buki nemes, a f6ar régi familiarisa, s ez id§
tajt kormendi fékapitdnya toltotte be. Vas
varmegye féispanja a masik nagy nyugat-
magyarorszagi foldbirtokos: Nadasdy Pal,
Sarvar, Kapu(var), Léka (ma Lockenhaus,
Ausztria), Sopronkeresztir (ma Deutschk-
reutz, Ausztria), Csepreg mezdvaros és tobb
szaz falu birtokosa volt. Az alispanok: a koz-
nemes Nadasdy Tamas, valamint Kisfaludy
Balazs (répce)laki nemes. A két varmegye
kozos jegyzdje Szantdhazy Ferenc itél6mes-
ter, damonyai birtokos volt.” A varmegyék
tisztségvisel6i mar 1619 szeptemberében
értesiiltek a Fels§-Magyarorszagon tortén-
tekrél.® Vas varmegye szeptember 16-an
tartott kézgytilésén megtargyalta a nador-
ispan szeptember 5-én kelt parancslevelét.
A személyes felkelést még nem tartottak
iddszertinek, de a virmegyei katonasag fel-
allitasarol dontés sziletett: kétportanként
egy-egy jol felfegyverzett lovast kellett kial-
litani. ,,A kidllitandé lovas katonasag kapi-
tanyava Sennyey Gaspart” valasztottak meg.?

A kényszertliségbdl Bethlen partjara allt
Forgach Zsigmond nador 1619. oktéber 20-an
levelet kiildott a varmegyéknek az orszag-
gytlés november 11-re torténd Gsszehiva-
sardl. I1. Ferdinand német csdszar és magyar

7 Téth Péter: Vas varmegye kozgytilési jegyzGkony-
veinek regesztai I1. 1601-1620, 1631-1641., Szom-
bathely, 1992. (A tovabbiakban: T6th, 1992.) 42. p.
és 69. p.

8 Horvath Balint 1619. szeptember 12-i, Nadasdy
Tamas szeptember 14-i és Szant6hazy Ferenc szep-
tember 13-i levele Batthyany II. Ferenchez. MNL
OL A Batthyany hercegi csalad kormendi lt. Missilis
(A tovabbiakban: MNL OL Batthyany Miss.) 19.793,
32.915, 45.860. sz.

9  Téth, 1992. 166. p.

kiraly ellenorszaggytilés szervezésérdl ta-
jékoztatta a varmegyéket. A két vairmegye
november 12-én tartott meszleni kézgytilésén
biztositotta a kiralyt ,,mint az orszag torvé-
nyes uralkodéjat” az irdnta val6 ,toretlen
és allhatatos hiiségérdl”. A nador altal 6ssze-
hivott orszaggytilésre nem kiildtek koveteket,
arra hivatkozva, hogy a Pozsony felé vezet§
utak veszélyesek, s ,a killdendd kovetek
nem vallalhatjak fel az utazast, hiszen sze-
mélyiik és életiik is veszélyben forogna”.®
Alldspontjukat csak november 30-4n val-
toztattdk meg. Az e napon Sz6llésén (ma
Szombathely része) tartott kozgytilésiikon,
engedve a nador és a fejedelem szigoru
buntetést kilatasba helyezd stirgetésének,
dontéttek a kovetek killdésérdl Pozsonyba.
»Vas varmegye részérdl telekesi Torok Janost
és kissennyei Sennyey Gaspart, Sopron
varmegye részérdl pedig Szantohazy Fe-
rencet és Szepsy Janost valasztotta meg or-
szaggyulési kovetnek, s el is latta ket meg-
felel§ utasitasokkal.””

A csaszar hiliségén szilardan kitart6 Es-
terhazy Miklds 1619. december 5-én a ko-
vetkezdket irta a csaszarnak: ,az orszag-
gytlésre kiildott, ndlam volt kovetektdl
megkérdeztem, egy ezen megyék, mihelyst
tagulni fog ott Bethlen tavoztaval a félelem,
felséged irant engedelmességgel fognak vi-
seltetni”.? Esterhdzy és Dampierre csaszari
hadvezér még december 24-én is gy tudta,
»hogy Nadasdy Pal ur felségednek hive”.s

Néhany nappal elébb, december 21-én
Thurzé Szaniszl6 — bizonyara Bethlen meg-
bizasabdl — felkérte Batthyany Ferencet du-
nantdli f6kapitanynak. Vice (al)generalisnak
a fejedelem az orszaggytilésen tartdzkodd

10 Téth, 1992. 170-171. p.

11 Téth, 1992. 172. p.

12 Galantai gréf Esterhdzy Miklds, Magyarorszag na-
dora. Szerk. Szalay Laszld, 1. kt. Pest, 1863. (A to-
vabbiakban: Galantai, 1863.) 95. p.

13 Galantai, 1863. 124. p.
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Sennyey Gaspart nevezte ki soproni szék-
hellyel.* Sennyey 1619 december végétél
altalaban Sopronban tartézkodott, s ellatta
amegbizatast. Batthyany viszont nem adott
valaszt a felkérésre, s familidrisiai még
az 1620 Gszén irt leveleikben is csdszar
vagy kiraly urunk 6 felsége loviszmesterének
és tandcs(os)anak titulaljak. Nem allithatjuk,
hogy mindez csak taktika volt, de a nyu-
gat-dunantudli féurak és virmegyék tartoz-
kodé magatartasat Ausztria szomszédsaga
mellett két masik tényezd is indokolta. Egy-
részt: kezdetben petenyédi Nadasdy Tamas
féar, majd 1620. februar 29-én bekovetkezett
halala's utan Esterhazy Mikl6s parancsok-
saga alatt 1500 {3s csaszari katonasag moz-
gott teriiletiikon.’ Masrészt: a Kanizsa elleni
végek és a gydri fékapitanysdg varainak
katonai 1620 Gszéig szintén II. Ferdinand
hiiségén voltak.

A Pozsonyban tilésez6 orszaggytilés ki-
rallyd akarta vélasztani Bethlent. O csak
a ,Magyarorszag fejedelme” cimet vette fel.
Ezt II. Ferdinand is elismerte, s 1620. januar
kozepén Szent Mihaly napig (szept. 29.)
fegyversziinetet kotott Bethlennel. Bele-
egyezett abba is, hogy a fejedelemhez partolt
megyék kovessék Bethlen utasitasait.?

Abékemegallapodasban azt is rogzitették,
hogy a kiralyi Magyarorszag keleti és északi
részén Bethlen 14 vairmegyét és négy varral
rendelkez6 uradalmi kézpontot kap. Ez
utébbikat a csdszar az utolsé nyolc hdnapban
visszavaltja tulajdonosaiktdl. Ezek kozott
volt Esterhazy Mikl6s munkacsi vara a hozza
tartozo 148 faluval és 4 mezdvarossal.’® A fe-
jedelem nem varta meg a csaszar intézke-
dését. Katonai 1620. februar végén meg-

14 Nagy, 1960. 76. p.

15 Pethd, 1753. 188. p.

16 Galantai, 1863. 126. p.

17 Galantai, 1863. 129-130. p.

18 Péter Katalin: Esterhazy Miklds. Bp., 1985. 34. p.

szalltdk a munkacsi uradalom telepiiléseit,
és korulzartak a varat. ,Rajovin az var alatt
levé majorhazra sok szamu juhait, barmait,
sortés-marhadit hajtottak el Esterhazy Mik-
lésnak 6 nagysaganak, annak folotte kiviil
vald majorsag asztagait elcsépeltetvin, min-
denekkel szabadosan osztoztanak, (...) 16t-
tenek kibeszélhetetlen erdszaktételek is
mind asszonyallat mind leanzé rendeken
(-..)”*» Nem kell csodalkoznunk azon, hogy e
nagy veszteség utan Esterhazy szilardan
kitartott a csaszar mellett.

Afejedelem 1620-ban a csaszar és a cse-
hek kozti fegyversziinet 1étrehozasan fara-
dozott. Ez nem sikeriilt, a harcok folyta-
tédtak, s augusztusban a Ferdindndot ta-
mogatd nagy koalicid is megindult a csehek
és szovetségeseik ellen. A magyar rendek
1620. augusztus 25-én kirallya valasztottak
Bethlen Gabort, ezzel a haboru folytatasa
mellett is dontottek. A megvalasztott, de
a koronazast késébbre halaszto kiraly szep-
tember 11-én nyugat felé indult seregével
Besztercebanyardl. Egy lovas csapatot Hu-
szar Istvan vezetésével Sopronba kuldott
eldre ausztriai portyak végrehajtasara. Két
hadoszlopa pedig Komarom és Gydr kézott
atkelt a Dunan, hogy meghdditsa a dunantuali
véghdzakat, s a még csaszarparti virme-
gyéket.>° A két emlitett helység fontos varat
a benne levé német katonak megtartottak
Ferdinandnak. A tobbi jelent6s dunantuli
erdsség viszont megnyitotta kapujat, és
a vitézek tobbsége feleskiditt Bethlenre.?
Hazaszeretetiik és vallasuk mellett az is
befolyasolta az atallasukat, hogy évekig alig
kaptak zsoldot. Az évekig a ,se pénz, se
poszté” allapotban tartott magyar varkato-
nasag Bethlentdl rendszeresebb fizetést

19 Galantai, 1863. 129-130. p.

20 Gy6r, Moson és Veszprém varmegyék nem csatla-
koztak Bethlenhez. (Makkai, 1985. 819. p.)

21 Nagy, 1960. 82. p.
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Térkép Bethlen hadmozdulatairdl a 30 éves haboru elsé éveiben.
(https://tti.abtk.hu/terkepek/terkepek/1619-1626-bethlen-gabor-habsburg-ellenes-hadjaratai)

vart.?> Huszar Istvan az id6k6zben meg-
duplazédott 1étszamu seregével Esterhazy
Miklés lakompaki kastélyat zarta koril
szeptember végén, s a megadas feltételeirdl
kezdett targyalni a f6urral. K6zben katonai
tobb kornyezd falut felégettek.s Bethlen
a f@sereggel atkelt a Dunan és Hainburg
varat kezdte ostromolni.

A Bécs elleni timadasok feltartoztatasara
a csaszar Heinrich Duval Graf von Dam-
pierre tabornokot (1580-1620) rendelte
Ausztria keleti részébe. A hadvezér Esterhdzy
segitségére sietett, s vereséget mért a ta-

22 Nyomorult allapotukat részletezi: Takats Sandor:
Bajvivd magyarok, Bp., 1963. 9—25. p., Vas virmegye
1619. szeptember 16-i kozgytilésén is emlitik: ,ki-
valtképpen az végbeliek miatt lett az vairmegyéknek
romlasa, oka pediglen annak nem egyéb, hanem
az fizetetlenség volt.” (T6th, 1992. 168-169. p.)

23 Galantai, 1863. 86. p. és 96—97. p.

madokra.>* Hainburg ostroma sem jart
eredménnyel. A két sikertelen titkozet meg-
valtoztatta Bethlen tervét. Az osztrak tar-
tomanyok és Bécs helyett oktéber 2-an Sop-
ron felé indult, majd Lakompak és Kgszeg
mellett elvonulva Szombathelyre érkezett.
A valasztott kiraly oktdber 7-én Rohoncon
talalkozott Batthyany IT. Ferenccel, s rabirta
a f6urat az el6z6 év végén felajanlott du-
nantali fégeneralissag elfogaddséara, és
a hadmiiveletekbe valé bekapcsolédasra.?s

Bethlen tavollétét kihasznalva Dampierre
oktdber 8-an megtimadta Pozsonyt. Az ost-
rom nem jart sikerrel, maga a hadvezér is

24 A francia kovetek jelentése a lakompaki csatdrdl
XIII. Lajos miniszterének. In: Galdntai, 1863. 147. p.

25 Nagy Laszl6: Bethlen Gébor a fuggetlen Magyar-
orszagért. Bp., 1969. (A tovabbiakban: Nagy, 1969.)
236. p.
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elesett. A timadas hirére Bethlen vissza-
fordult, és Pozsonyhoz sietett. Elgrekiildott
lovasai sulyos vereséget mértek az ekkor
mar Rambold Collalto grof (1575-1630) ve-
zetésével visszavonul) csaszariakra.?s

Az orszaggyilési székhelyen tartzkodd
valasztott kiraly novemberben két kelle-
metlen hirt kapott. A honap elején a budai
pasa ahelyett, hogy Bethlent timogatva be-
ut6tt volna az osztrak tartomanyokba, el-
foglalta Vacot. Majd ide érkezett meg a kon-
foderacio fehérhegyi vereségének hire is.
1620. november 8-an, a fehérhegyi csataban
az egyesilt csaszari és bajor csapatok meg-
semmisité vereséget mértek Bethlen szo-
vetségeseire. A Pragdba bevonulé német
zsoldosok napokig raboltak és fosztogattak.
A katonak akciéi mellett megkezdddott
a csaszar bosszuja is: a lazadok tomeges
kivégzése, birtokaik elkobzisa és az erd-
szakos rekatolizalas.

Hasonlé sors, ,,cseh ldbra allitas” vart
volna a kiralyi Magyarorszagra is, ha Bethlen
magara hagyja. Ezt bizonyitja az 1621. ja-
nuari csepregi vérengzés is. A valasztott
magyar kiraly azonban Als6-Magyarorsza-
gon maradt. F6hadiszallasat Pozsonybdl
Nagyszombatba tette at, hogy kozelebb le-
gyen Morvaorszaghoz, ahol a Charles Bo-
naventure de Buquoy tabornok (1571-1621)
vezette csaszariak kozeledtek.2”

A Dunantil mellékhadszintér lett, itt
most Batthyany II. Ferenc fégeneralis ira-
nyitotta a Bethlen oldalan 4ll6 erdket. Ban-
dériuma és a Sennyey Gaspar parancsnok-
saga alatt KGszegre érkezett végvariak 1620.
november 17-én bejutottak a varosba, majd
masnap a varat is elfoglaltak.>

A csaszar Hans Breuner gy6ri fékapitany
vezetésére bizta a hozza hii dunantuli ka-

26 Nagy, 1960. 85. p.
27 Nagy, 1960. 89. p.
28 Nagy, 1960. 87. p.

tonasagot. Az § irdnyitasa ald kertltek
a Hainburgban, Bruck in der Leithan és
kornyékiukon allomasozd, Collalto grof ve-
zette csapatok is. Hozzajuk csatlakoztak,
s a Magyarorszaggal szomszédos stajerorszagi
és als6-ausztriai erdsségek véderejét novelték
a Horvat-, Tét- és Stajerorszaghdl jove egy-
ségek. Ezt kovetGen a Nyugat-Magyarorsza-
gon és a kozeli ausztriai telepiiléseken levg
csaszari had létszama ujra megkozelitette
a 8 ooo f6t. E haderd egy kisebb egysége no-
vember végén megtamadta Magyardvart, de
nem tudta bevenni. Decemberben néhany
ezred dél felé indult, kozeledésiik hirére
a Bethlen-csapatok altal nemrég megszallt
Kaboldot és Lakompakot elhagyta a hely-
Grsége. Az ezredek Bécsujhelyen (ma Wie-
nerneustadt, Ausztria), Neunkirchenben,
Kismartonban (ma Eisenstadt, Ausztria) és
kornyékiikon vonultak téli szallasra.?
Ezekben az években még a Habsburgok
zalogbirtokaban voltak a kovetkezd nyugat-
magyarorszagi helységek: Szarvkd (ma
Hornstein, Ausztria), Kismarton (ma Ei-
senstadt, Ausztria), Nagymarton (ma Mat-
tersburg, Ausztria), Frakné (ma Forchtens-
tein, Ausztria), Kabold (ma Kobersdorf,
Ausztria), Készeg és Borostyankd (ma Berns-
tein, Ausztria).** E telepulések altalaban
varral vagy erdditett kastéllyal rendelkeztek,
és tobb kornyezd falu és mezGvaros is hoz-
zajuk tartozott. E helyeken — a Bethlen-csa-
patok altal elfoglalt Készeget leszamitva —
csaszari 6rség allomasozott, melyet a dél
felé mozgd ezredekbdl kiegészitettek. A végig
Ferdinand-parti Esterhazy lanzséri varaban
és lakompaki erdsségében szintén jelentGs
katonasag helyezkedett el. Nagy létszamu
6rség volt Gy6rben és Komaromban is. A so-
proniakat leginkabb a kémeik dltal t6bbszor

29 Nagy, 1969. 233-236. p.
30 Bariska Istvan: Erdditési munkalatok Készeg va-
rosfalain a 16. szdzadban. = Vasi Szemle 1982. 2. sz.

245-259. p.
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megfigyelt nagymartoniak, fraknéiak, ka-
boldiak, lakompakiak és lanzsériak 1étszam-
emelkedése nyugtalanitotta. Veszélyesnek
tartottak az Esterhazy-birtok telepiilésein
elszallasolt lengyeleket és horvatokat is,
akik részben konnytilovasok voltak.s'

A szalénakiak kémei szintén nyomon
kovették a csaszariak dél felé nyomulasat.
Leveleikbdl tudjuk, hogy a kozeli als6-auszt-
riai telepiilések kozul a mar felsoroltak
mellett a Kereslagnak vagy Koroslagnak
emlegetett Kirchschlag (ma Kirchschlag in
der Buckligen Welt), Krumbach és Aspang
voltak a f§ téli szallasok. A csaszart Szilézia
elfoglaldsdval tamogatd, evangélikus szasz
herceg Borostyankdbe jott. Lovasait és a len-
gyel zsoldosokat pedig az uradalom tele-
pulésein helyezték el. A Borostyankdben és
Lanzséron levd tugynokeiktdl megtudtak,
hogy a varhatd csaszari tdmadas a szaldénaki
uradalom és Ruszt (ma Rust, Ausztria) me-
zévaros ellen fog indulni.?

Hasonld nagysagu katonasag allt a Du-
nantdl nyugati részén Bethlen oldalén is.
Kozuliik legharcedzettebbek az atallt vég-
variak (Tata, Palota, Veszprém, Papa, Sii-
meg stb.) rsége. Vezetdjuk Lengyel Bol-
dizsar papai kapitany volt, aki a varak lo-
vassagaval Bethlen hadba lépése elétt a cse-
hek elleni harcban is részt vett.’» A Kanizsa
elleni végek (Komar, Egervar, Egerszeg
stb.) katondival is Batthyany II. Ferenc
rendelkezett.

31 Jobbagy Janos szalonaki udvarbiré 1620. december
7-1 és 14-i levele Batthyany II. Ferenchez. MNL OL
Batthyany Miss. 22.313 és 22.317. sz. Sennyei Gaspar
vicegeneralis levelei Sopronbdl Batthyany II. Fe-
renchez: 1620. december 17-én és 1621. janudr 7-én.
MNL OL Batthyany Miss. 42.689 és 42.698.

32 Jobbagy Janos 1620. december 17-i, 20-i és 23-i
levelei Batthyany I1. Ferenchez. MNL OL Batthyany
Miss. 22.319, 22.320, 22.322, 22.324. Ruszt néhany
évtized mulva a legkisebb Magyar szabad kiralyi
varos lett.

33 GOmory Gusztav: Eltlint magyar ezredek. = Had-
torténelmi Kozlemények, 1888. 529. p.

Batthyany II. Ferenc
(MNM Térténelmi Képcsarnok)

A fontosabb f6ari varak és egyben ura-
dalmi kézpontok a Batthyany-birtokon:
Kormend, Némettjvar (ma Giissing, Auszt-
ria), Rohonc (ma Rechnitz, Ausztria) és
Szalénak (ma Stadtschlaining, Ausztria),
a Nadasdy-birtokon: Kapuvar, Léka, Sarvar
és Sopronkeresztur telepiilésen helyez-
kedtek el. Mindegyik jol erdditett és meg-
felel§ 6rséggel rendelkezett. A f6iri ban-
dériumok nagyobb része Németajvaron,
illetve Sarvaron és a kozeli telepiiléseken
allomasozott.

A varosok koziil jelentésebb katonasag
volt Magyardvaron és Sopronban, kisebb
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létszamu Grség Készegen és Szombathelyen.
A mezdévarosokban néhany fegyveres kapuér
tartozkodott, Csepregen példaul 12 f6 és
néhany hajda.3
Bethlen Gabor 1620 szeptemberében el-
rendelte az Gsszes varmegyének gyilés 6sz-
szehivasat, s azt is, hogy a varmegyei szék-
helyen ,minden rend a Vice ispanyoktul
megmustraltassék és oly készen legyen
mind a maga személyében, mind a por-
tankénti puskas gyaloggal”, hogy a kovetkezd
parancs érkezésekor a valasztott kiraly
mellé siethessen.’s Az utasitast a november
17-én kelt korlevélben kiildték el a varme-
gyéknek, a 18-an kelt személyes levélben
pedig a féurakhoz.3® Sopron és Vas vairmegye
jegyzdkonyvei, illetve mankébiiki Horvath
Balint alispan levelei ebbdl az id§szakbdl
hianyoznak a levéltarakbdl. A vasi alispan
levelébdl viszont tudjuk, hogy 6 1620 oktd-
berében Batthyany utasitasira megmustralta
a varmegyei katonasagot.’” Nyilvanvald,
hogy ennek a fégeneralis sajat vairmegyé-
jében is meg kellett torténnie. Bethlen du-
nantali varmegyéknek, valamint a felsé-
és also-ausztriai rendeknek szold korleveleit
viszont Batthyany nem kiildte tovabb.3

II. Ferdinand csaszar 1620. december
11-én Esterhazy Miklost magyarorszagi {6-
biztosanak nevezte ki ,,a lazaddk kicsapon-
gésainak lecsillapitasara és fékezésére (...)
Hatalmat advan neki az irantunk valé en-

34 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a.
16. szazad kozepén. Bp., 1990. (A tovabbiakban:
Maksay, 1990.) — II. kit. 664. p.

35 Nagy Léaszl6: Magyar hadsereg és hadmiivészet
a harmincéves haboraban. Bp., 1972.

36 Bethlen Gabor 1620. november 17-i levelei a du-
nantuli virmegyékhez, ill. november 18-i Batthyany
II. Ferenchez. MNL OL Batthyidny Miss. 6.641-
6.648. sz.

37 Kisfaludy Baldzs alispan levele Batthyany II. Fe-
renchez, 1620. oktdber 29. MNL OL Batthydny
Miss. 26.711.

38 Ezért taldlhaték meg egyiitt a MNL OL Batthyény
Miss. a 36. sz. jegyzet szamain.

Esterhdzy Miklés
(MNM Térténelmi Képcsarnok)

gedelmességre térdsok feldl értekezni, al-
kudozni, (...) a makacsokat biintetni.”s
Aborostyankdi safar — aki a szalénakiak
ugynoke volt — uraval, baré Konigsberg (al-
talaban Kunigspergnek irjak) Lajossal és
Esterhazyval december kiozepén Bécsben
tartozkodott. Hazatérve értesitette a szalo-
naki vezet6ket arrdl, hogy Bethlen katonai
»>minemu iszonyu képpen el pusztitottak
az Pottendorfhoz+° val6 falukat, az ura jo-
szagat”. A hadakat délre szallitottak a var-

39 Galantai, 1863. 166-167. p.
40 A torténelmi magyar hatar melletti teleptilés Also-
Ausztriaban.
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megyék és a fGurak ellen. Esterhdzy és
a melléje adott ,Cancellarius illy okkal bo-
csatottak el, hogy legelsdben az virmegyékre
irjanak, mert § Felsége nem akar oka lenni
az Vérontasnak, de mind az altal megh va-
gyon hagyva, hogy eljarjanak dolgokban
semmi személy valogatas nélkul”.+

Esterhazy Bécsbdl hazaérve Lanzsérba,
december 21-én levélben felszdlitotta a du-
nantali varmegyéket és a végvariakat, hogy
térjenek vissza a csaszar hiliségére. Nem
szeretné, ha ugy jarnanak, mint a csehek.
Ertesiilése szerint a csdszari had Sopron
ald indul és bosszuallas kovetkezik.+> Ezt
kovetden a csdszari katondk ,igen jarnak
mind az utakra, mind az falukra”. ElGszor
Sopron virmegye nyugati részen levd, fGleg
Nadasdy Pal uradalmahoz tartozé néhany
falut latogattak meg. Gyirdt (ma Kroatisch
Gerischdorf, Ausztria), Fiiles (ma Nikitsch,
Ausztria), Malomhaza (ma Kroatisch Mi-
nihof, Ausztria) és Lok (ma Unterfrauenhaid,
Ausztria) vezetdi és lakdi meghunyészkodtak.
Vallaltak az egyiittmtikodést az ellenséggel,
hogy megel6zzék a kifosztast és a telepuilések
felgyujtasat. ,Meghidje Nagysagod, hogy
azokbul szaporodik az lengyelek serege, és
azok kalauzkodnak” - irta Sennyey Gaspar
Sopronbdl Batthyanynak.+3

Vas varmegyében tobb, részben nemesi
telepiilést (Also- és FelsG6r — ma Unterwarth,
illetve Oberwarth, Ausztria), s részben a ro-
honci és a szalénaki uradalomhoz tartozé
falut feldultak és kiraboltak. Itt a szomszédos
Erdédy-birtokhoz tartozd ,Vorosvari (ma

41 Jobbéagy J. 1620. december 17-i levelei Batthyany
II. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 22.324-
22.325. SZ.

42 Esterhdzy Miklés 1620. december 21-i levele Sopron
varmegyéhez. MNL OL Batthyany Miss. 12.320. sz.

43 Sennyey Gaspar 1620. december 17-i és 1621. januar
7-1 levele Batthyany II. Ferenchez. MNL OL Batt-
hyany Miss. 42.689 és 42.698. sz.

Rotenturm an der Pinka, Ausztria) Udvar-
biré adott az lengyelek mellé 100 gyalogot,
azok kalauzkodnak, és azok duljak nagysa-
god joszagat” — adta hiriil Szalénakrdl Job-
bagy Janos udvarbirg.+

Mikor e hirek Bethlen Gabor tudomasara
jutottak, december 28-an levelet irt a du-
nantdli csapatok vezetGihez. Megparancsolta,
hogy stuirgésen Készeghez menjenek, s ta-
madjak meg az ellenséget. ,Azt laitom leg-
nagyobb fogyatkozast azon az f6ldon — irta
Batthyanynak —, hogy nincsen senki ke-
gyelmednél, kire valami derekas dolgot biz-
hatna. Mi fejenként az ide vald urakkal igen
csodalkozunk azon, hogy az mely jo hir
vitézek azon a f6ldon vadnak, ezideig is azt
az kevés ellenséget miért engették ott rab-
lani” Az 6vari kapitanynak megparancsolta,
hogy 400 katonat kiildjon Sopronba. A ki-
szamithatatlan akciok miatt erre csak 1621
januar k6zepén kertilt sor, de akkor is csak
200 gyalog ment.*s
A Duna-Balaton kozétti végvarakban levd
katonasag csak lassan gyiilekezett, s a Szom-
bathely és Monyordékerék (ma Eberau, Auszt-
ria) kozti falvakba szallasoltak be. Lengyel
Boldizsar papai katonaival egyiitt Vas var-
megyébe jott a simegi, devecseri és néhany
mas végvar drségének fele. A varkatonasag
masik része az erGsségében maradt, hiszen
a Gy6rben levd csdszariak sarcoltik a varak
kozelében lev§ falvak lakossagat, s a kevés
véddvel marad6 varakat meg is tdmadtak
volna 6k, vagy a kozelben levé torokok. Len-
gyel Boldizsar Batthyany II. Ferenchez 1621.
januar 6. és 13. kozott irt leveleit Szentpé-
terfalvan (ma Szentpéterfa) keltezte. A Palotai

44 Jobbagy J. 1620. december 22-i és 23-i levelei
Batthyany II. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss.
22.323- 22.324. SZ.

45 Bethlen Gébor 1620. december 28-i és Sennyey
Géspar 1621. janudr 17-i levele Batthydnyhoz. MNL
OL Batthyany Miss. 6.651 és 42.702. sz.
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Ferenc veszprémi vicekapitinnyal indulok
januar 14-én érkeztek meg Rohoncra.+

Gyorsabban mozgdsitotta 1620. decem-
ber masodik felében sajat helydrségét és
a Kanizsaval szembeni véghazakhoz tartoz
hadak egy részét a fégeneralis és Szepesy
Janos fizetGmester. Rabahidvégnél a mustra
utan hdopénzt kaptak, s az els6 csoportjuk
csatlakozott a mankobuki Horvath Balint
alispan altal Kormenden 6sszegyjtétt had-
hoz.#" A t6bb szaz f6s sereg karacsony utan
Szalonak és Rohonc felé ment. December
végén Moresdorfon (/Répce/Kéthely — ma
Mannersdorf an der Rabnitz, Ausztria) meg-
utkoztek a lengyelekkel, sokat le is vagtak
koziilik, s puskaporukat és golydbisukat
is ellovoldozték rajuk. A szétkergetett ko-
zakok eltlintek Szalénak és Rohonc kor-
nyékérdl.+®

Esterhazy Miklds 1621. januar elején
ajabb korlevélben fenyegette meg a dunan-
tali varmegyéket és a végvari katonakat.
Még tartdztatja a csaszari sereget a tama-
dastol, de mar nem sokaig — irta, ezért tér-
jenek vissza gyorsan a koronas kiraly hii-
ségére. Itt mar nem volt sz6 Sopron elleni
tamadasradl.+

Avarmegyék falvai és mezdvarosai elleni
akcidk folytatodtak. A csdszariak 100-150
f6s egysége a Fert6-t6 melletti Ruszt mezd-
varosba akart beszallasolni. A varos polgarai
»az capitanyaik kedvét keresték, adomanyok-

46 Lengyel Boldizsar 1621. januar 6-i, 12-i és 13-i
levelei Batthyany I1. Ferenchez: MNL OL Batthyany
Miss. 28.747-28.749., illetve Horvath Balint 1621.
januar 14-i és 15-i levele Batthyany II. Ferenchez:
19.816 és 19.817. sz.

47 Nagy, 1960. 91. p.

48 Ratky Menyhért 1620. december 19-i levele Zala-
varrél, Sennyey G. 1620. december 31-i levele Sop-
ronbdl, Rajky Imre 1621. januér 8-ilevele Szalénakrol
és Horvath Balint 1621. janudr 8-i levele Csep-
regb6l Batthyany II. Ferenchez. MNL OL
Batthyany Miss. 39.455, 42.695. 39.176, és 19.815. sz.

49 Esterhazy Miklds 1621. januar 1-i levele. MNL OL
Batthyany Miss. 12.325. sz.
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kal és sok igéretekkel”, most még sikeriilt
tavozasra birni a katonakat. Az esetet kovetden
Sennyey 50 lovast kiild6tt a megyeszékhelyrdl
Rusztba. Mas telepiilések nem vészelték at
ilyen konnyen a csdszariak ,latogatdsat”.
A zsoldosok januar 7-e el6tt a Nadasdy-bir-
tokhoz tartozo jelentésebb Sopron kérnyéki
telepiilések koziil Sopronkeresztart (ma De-
utschkreutz, Ausztria), Pereszteget és Lovit
kiraboltak, majd felgyujtottak.® Itt mar na-
gyobb létszamu katonasag ténykedett: a sokat
emlegetett lengyelek mellett németek és
a Kislaki kapitany vezette Esterhazy-bandé-
rium is részt vett e vallalkozasban.>* Sennyey
levelébdl kitlinik, hogy tébb kisebb telepiilés
is hasonld sorsra jutott. A vicekapitany a var-
hatd tamaddasokra felkésziilve FertGszéplakra
és Lozsra is kiildott katondkat Sopronbdl.s»

Valészintileg még a végvariak mozgdsi-
tasaval egyidejiileg Vas és Sopron vairmegyék
féispanja elrendelte a varmegyei portalis
katonasag egy részének Csepreg mezGva-
rosba torténd gyiilekezését Kisfaludy Balazs
vasi alispan, Szantohazy Ferenc itélémester,
a két varmegye jegyzdje vezetésével. Ide
jott a mozdithaté délnyugati végvariakkal
1621. januar elején — katonainak egy részét
Szal6nakon és Rohoncon hagyva — Horvath
Balint alispan is. Itt volt Nadasdy Pal két
familidrisa: Czimber Janos és SzentgyGrgyi
Gabor, aki valésziniileg a f6ar bandériu-
manak egy részével érkezett a két virmegye
hataran fekvd, akkor Sopron virmegyei te-
lepiilésre.s3 Batthyany utasitasara Sennyey

50 Sennyey G. 1621. janudr 7-i levele. MNL OL Batt-
hyény Miss. 42.702. sz.

51 Drindezy Gyorgy: Bongészet Sopron varmegye is-
meretéhez. Kézirat. 1830-1847. MNL Gy6r-Moson-
Sopron megyei Levéltar Soproni Levéltara tulajdona.
254, 296 és 300. lev.

52 Sennyey Gaspar idézett 1621. janudr 7-i levele.

53 Horvath Bélint 1621. janudr 8-i, Telekesi Torok
Janos januar 10-i levele Batthyany II. Ferenchez.
MNL OL Batthyény Miss. 19.815 és 49.696 sz., va-
lamint Pethd, 1753. 192. p. emliti a Csepregen
elfogott virmegyei tisztségviselGket.
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Gaspar Sopronbdl 73 lovast szintén ide kiil-
dott.5* A mezdvarosban tartdzkodd katonasag
létszamat Johann Georg Zinner csaszari
tiszt 8oo fére becsiilte.s

Csepreg a 16-17. szazadban

Csepreg mezGvaros ebben az idében Sopron
varmegye egyik legnagyobb telepiilése volt.
Lakdinak szamat tekintve ekkor Nyugat-
Magyarorszagon is csak néhany telepiilés
nagyobb nla. A 16. szdzad kozepén az add-
Gsszeirok 48 portat és 109 mas egységet
szamlaltak Csepregben,s® 1599-ben pedig
315 hazrol tettek emlitést.5” Ez utdbbi alapjan
— atorténelmi statisztika 6-0s szorzdszamat
alapulvéve — lakdinak szama t6bb mint
1800 f6.

A mez6varos a Nadasdy-birtok fontos,
alkozponti szerepet jatszé telepulése volt.
Orszagos vasaraira — ez id§ tajt négyet tar-
tottak évente — messze foldrdl jottek a ke-
reskeddk, s az egész kornyékrdl a vasarlok.s
Bora, marhdi, gabonéja az orszag hatarain
talra is eljutott.’® Bacskai Vera kutatasai
alapjan mar a 15. szazad végén a mezGvaros

54 Sennyey Gaspar 1621. janudr 17-i levele Batthyany
II. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 42.702. sz.

55 J. G. Zinner 1621. februar 8-i levele Hainburgbdl
Lip6t féherceghez. In. Gindely Antal: Okménytar
Bethlen Gabor fejedelem uralkoddsanak torténe-
téhez, Bp., 1890. (A tovdbbiakban: Gindely, 1890.)
268-269.

56 Maksay, 1990. II. kot. 667. p.

57 MNL OL Conscriptiones Portarum — Comitat So-
proniensis (XVI-XVII. sz.) 1648. sz. doboz 968.,
998. és lo49. p.

58 Farkas Sdndor: Csepreg mezGvaros torténete. Bp,
1887. (A tovabbiakban: Farkas, 1887.) 60. p. A négy
orszagos vasart 1585-ben emlitik. Nadasdy I1I. Fe-
renc 1658. évi urbariuma mar hat orszégos soka-
dalomrdl {rt. Nem tudjuk, hogy a két id6pont kozott
melyik évben emelkedett meg kettével a szamuk.
(Uo. 198.p.)

59 BuzaJanos: Csepregi bor kivitele Szilézidba a har-
mincéves haboru idején. In: Tanulméanyok, 1996.
213-223. p.

polgarainak 16%-a lizétt valamilyen mes-
terséget.® Iparosai az 1610-es évektdl kezdve
céhekbe tomoriiltek.5

Egyhazigazgatasilag a gydri egyhdzme-
gyéhez tartozott, azon beliil a locsmandi
f6esperesség alesperessége volt.5> A mezd-
varos és a kornyék lakéi mar a 16. szazad
kozepén attértek az evangélikus vallasra,
melynek a telepiilés hamarosan nyugat-
magyarorszagi kozpontja lett. Két evangé-
likus egyhdzmegye — mai értelemben es-
peresség — alakult ki itt a 16. szazad masodik
felében. Az alsdcsepregi: ,a sopron—vas-
varmegyei keriiletben, Csepreg varosatdl
dél és délnyugat felé teriilt el, Vas virmegye
északnyugati részét” — a megsziint készegit
is — magaba foglalva. Ebbe olvadt bele a fel-
s6csepregi evangélikus egyhdzmegye
1617-ben. Ez utdbbi teriiletéhez tartozott
anagyobb telepiilések koziil Locsmand (ma
Lutzmannsburg, Ausztria), Fels§- és Ko-
zéppulya (ma Ober- és Mittel Pullendorf,
Ausztria), Lanzsér (ma Landsee, Ausztria),
Sopronkeresztir (ma Deutschkreutz, Auszt-
ria), Nagycenk, Sajtoskal stb.%

1591-ben a csepregi fels6 templomban
tartott zsinaton tortént meg az evangélikus
és reformatus vallas nyugat-magyarorszagi
szétvalasa. (Ez az egyhazszakadds a Kiralyi
Magyarorszag északi és keleti részén mar
1561-ben lezajlott.)5

A mezévarosban Nadasdy Tamas 1557-
ben evangélikus kizépiskolat hozott 1étre,
mely hamarosan a Dunantul egyik legné-
pesebb kollégiuma lett. A sarvari iskola leg-

60 Bacskai Vera: Magyar mezGvarosok a XV. szazadban.
Bp., 1965. 34. p.

61 Farkas, 1887. 85-114. p.

62 Belitzky Janos: Sopron varmegye torténete. I. kit.
Sopron, 1938. 436—437 és dr.Simon Jézsef volt
csepregi apat-plébanos szives kozlése.

63 Zovanyi Jens: Magyarorszagi protestans egyhaz-
torténeti lexikon. Bp., 1977. 20., 125. és 194. p.

64 Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus
1565-1600-ig. Bp., 1977. 255-257. p.
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jobb mesterei mintegy eldléptetésként ke-
riiltek Csepregbe tanitani.® A csepregi iskola
az évtizedek soran lelkészek, notariusok
(jegyz6k), tanitok seregét képezte ki, hiszen
az 1600-as években egyidejiileg t6bb mint
300 dedk tanult benne. Voltak koztik csep-
regiek is, de a tobbség Sopron, Vas és Veszp-
rém varmegye telepiiléseir6l keriilt ide, és
kozel 300 fével novelte az itt lakdk szamat.5

Valamikor 1619-ben vagy 1620-ban Csep-
regbe koltoztette Soprokereszturrdl Farkas
Imre az egykori Manliusz-féle nyomdat.
Ennek itteni els6 terméke az 1621. évi naptar
(calendarium) volt, melyet nyilvan mar
1620-ban kinyomtatott.®

A mezGvaros ekkor még egymastol elkii-
16niil6, két telepiilésrészhdl allt: FelsGvarosbol
— ez volt az Arpad-korban is mar emlegetett
Chepregh — és Als6varosbol. A két varosrészt
6sszekotd Hossza (ma Kossuth) utcaban
az 1600-as évek elején kevés haz allt.

Dénes Jozsef régész-torténész kutatasai
szerint a FelsGvaros mar a 13. szazad végétcl
palankkal lehetett bekeritve. Ezt északke-
letrél a Répce egyik aga, a tobbi oldalrdl
pedig ehhez csatlakozva vizesarkok vették
koriil. A kivezetd utak mentén a FelsGva-
rosban négy-hat kapu lehetett. Egy id6 utan
az Als6varost is palank 6vezte, melyet észak-
keletrdl a mar emlitett Répce-ag, délnyu-
gatrol a Pakac-arok hatarolt. Ezeket a masik
oldalakon a palank mentén arkokkal 6ssze-
kototték. Az alsdvarosi palankon négy kapu
lehetett. Azt nem tudjuk, hogy a két varosrész
palankjat mikor kapcsoltak dssze. Valdszindi,
hogy a Nadasdyak idején mar egész Csep-

65 C.Harrach Erzsébet — Kiss Gyula: Vasi miiemlékek,
Szhely, 1984. 88. p.

66 Zatonyi Sandor: A reformacidkori csepregi kollégium
(1557-1643). = Magyar Pedagdgia, 1991. 3—4. sz.
215-230. p.

67 Kovacs Jozsef Laszlo: Farkas Imre sopronkereszturi
és csepregi nyomddja. = Magyar Konyvszemle,
1973. 3—4- SZ. 359—364. p. (A tovabbiakban: Kovacs,
1973.)
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Dr. Dénes Jozsef térképe a mezdvdros
erdditésérdl

reget egybefiiggd palank vette koril. A varos
keritése jo védelmet adott a kébor allatok
és a rablok ellen. Hasznosnak bizonyult
jarvanyveszély esetén is, katonasagnak vi-
szont nem jelenthetett komoly akadalyt.®

A Felsévaros {6 erGssége a Szent Mik-
16s-templom volt, mely koriil temet6 fekiidt.
Ennek szélén két 61 magas, 16résekkel el-
latott téglafalat épitettek 1606-ban.* E falat
a mar emlitett Répce-ag és vizesarkok
vették koril.™

68 Dr. Dénes Jozsef szives kozlése.

69 Andreades Mihdly, a collégium rectora 1606. no-
vember 14-én panaszkodott, hogy ,midén a temp-
lomot bekeritették, az iskola kertjét elfoglaltak”,
s mas kertet kért helyette. Kozli Payr Sandor:
A Nyugat-dunantuli Enangélikus Egyhazkeriilet
torténete, Sopron, 1924. L. két., 79. p.

70 Farkas, 1887. 120. p.
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A templom kézelében, a volt kastélyiskola
épulete helyén allt a Nadasdyak (var)kastélya.
»,Mads helyszinek tapasztalata is arra utal,
hogy a koézépkori kastélyok gyakran a ko-
zépkori plébaniatemplom kozvetlen kize-
lében, azzal szerves térbeli kapcsolatban
épiiltek.”™ A kastély akkori erdditettségérdl
nem rendelkeziink adatokkal. Eszakrol ezt
is a Répce-ag hatdrolta, melyhez két oldalrdl
vizesarkok csatlakoztak. Azt nem tudjuk,
hogy a déli oldalon is volt-e vizesarok, de
ott teriilt el a vizfolyassal 6sszekottetésben
lev6 Piharci-t6.7

Az Alsévaros f6 eréssége a Szent Kata-
lin-templom volt, mely koriil szintén temetd
tertlt el. Ezt is kéfallal vették koril. Az Al-
s6varostdl délnyugatra 10-15 perc jarasnyira,
amezG6n all6 Boldogasszony-templom mel-
lett is volt temetd, melyet kéfal Gvezett.”

Azt, hogy mennyi felfegyverzett csepregi
vehetett részt a védekezésben, nem tudjuk.
Bizonyara a vezetdk, a négy ekkor 1étez6
céh egyes tagjai, az egyéb legények és fiatal
férfiak egy része kiill6nb6z6 helyekre nyilvan
be volt osztva a katonak mellé.

Csepreg 1621. évi feldilasat megorokitd
versében az ismeretlen nevii dedk azt irta,
hogy ,,sok szaz szamu nép vala e helységben
vidéki, s vald. (...) (a)Az félelem miatt valdnak
begytilvén”™ E sorokbdl arra kovetkeztet-

71 Garazdakastély Istvandiban https://djnaploja.word-
press.com/ (Megtekintve: 2023. aprilis 18.)

72 Farkas, 1887. 15. p.

73 Az 1663. évi kanonika vizitdci6 a Szt. Miklds-, a Szt.
Katalin-templom és a Boldogasszony-templom ké-
riili temetdt és keritést is emliti. Azok nyilvanvaléan
mar 1621-ben is megvoltak. Varga Ferenc, volt si-
masagi esperes, korabban csepregi kaplan szives
kozlése.

74 Az 1621. évi csepregi vérengzést és dulast legrész-
letesebben szemtantként egy, a mezévarosban ta-
nulé, ismeretlen nevii deak orokitette meg: Chepreg
Varosanak Lengyelek és Horvatok és tébb kegyetlen
Nemzetek dltal lett keserves (mashol: siralmas)
romldsardl irt, tobb mint szaz versszakos (a kii-
16nb6z6 masolatokban 103-113 kozott valtozik) his-
térids énekében. A mi eredeti kéziratdanak hollétérél

hetiink, hogy a vidéki deakok és katonak
mellett sok kornyékbeli lakos is a mez§va-
rosba menekiilt a csdszariak eldl. A kato-
nasaggal is megerdsitett telepiilésen nagyobb
biztonsaghan érezhették magukat, mint
sajat falujukban. A haderd 6sszpontositasa
viszont kijelolte az 6sszegyulekezd csaszari
hadak tdmadasanak kovetkezd célpontjat.

nincs tudomasunk, viszont tobb masolat is késziilt
réla, melyekrdl ujabb és Gjabb atiratok szilettek.
Az 1744. december 19-én , Szala-Egerszegen iratott”
példany szovegét ,eredeti nyelven prézaban ugyan,
de az [ré szavaival [nyomtatasban] kozli” Gyurkovits
Gyorgy a Tudomdnyos Gytijtemény 1839. 23. évf. 9.
fiizet 65-71. p. Tanulmanyunk irdsakor ezt hasz-
naltuk. A Régi Magyar Kolt6k Tara XVIL. sz. 8. kot.
(Szerkesztd: Stoll Béla, Bp. 1976.) 551. oldaldn ol-
vashatunk a tobb mint 123 évvel az eredeti utan
késziilt versmasolatrdl is. A szerzd e gyljteményes
mii 258—273. oldalan rekonstruélta a verset az 550—
580. oldalon elemzett kilenc, és az ezek koziil a ha-
rom teljes terjedelmében kozolt valtozat alapjan.
Ezek zome killonb6z6 kozgyljteményekben, illetve
a lent is emlitett konyvekben elérhetd. Stoll Béla
szerint az egerszegi kézirat a legrégebbi masolat
a fellelhetdk koziil, de szévege eléggé osszekevert
a t6bbi, a masoldk altal javitott szvegekhez viszo-
nyitva. (https://szovegtar.iti.mta.hu/ hu/muvek/
bethlen-g%C3%A1bor-kor%C3%A1inak-
k%C3%B6lt%C3%Agszete/ Megtekintve: 2023. mar-
cius 15.) Mi els§sorban az alabbi masolatokat vettitk
figyelembe:

Az 1758-ban irt Historia Evangelica cimt kéz-
irasos mi szintén megdrizte a verset. A Magyar
Nemzeti Mizeumban 6rzott munkabdl Rajczy
Miria Mechtilda madsolta le, és kozreadta doktori
disszertacidjaban: Csepreg irodalmi multja és nép-
koltészeti hagyomanyai. Rajczy tobb valtozatot is
tanulmdnyozott, s szerinte is ,feltételezhetd, hogy
néhanynak a verselését hozzaért6 kéz modernizalta”.
A mi a Soproni Szemle killonlenyomataként 1943-
ban jelent meg, reprintben kiadva Csepreg, 1997.

1828-ban a vers egyik kéziratat Barath Samuel
németre forditotta a locsmandi (ma Lutzmannsburg,
Ausztria) evangélikusoknak. E valtozat prézaban
beszéli el a kézeli Markflecken Schapring (Csepreg
mezGvaros) szomoru pusztitasat. A kéziratot Ritter
Heinz locsmandi helytorténész bocsatotta rendel-
kezésemre.

Drinéczy Gyorgy csornai kanonok: Bongészet
Sopron vdrmegye ismeretéhez cimii 1830-1847 kozott
készitett kéziratos munkdjat a Soproni Levéltar
6rzi. E mi is prozaban és roviditve szintén a vers
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A csoportosuld ellenség szandékat Hor-
vath Balint alispan szerette volna kipuha-
tolni. Januar 7-én felderit6ket kiild6tt La-
kompakhoz, ahonnan ,nyelvvel” tértek visz-
sza. Az elfogott fiatal zsoldost6l azonban
semmit nem tudtak meg, ,mert angliai fi,
németil sem tud igen sokat”. Januar 8-an
az alispan végvariakat kiilldott a Csepreggel
szomszédos Szakonyba. Az e napon irt le-
velébdl azt is megtudhatjuk, hogy mind
a hajduk, mind a végbeliek igen panasz-
kodnak a nagy fizetetlenség miatt. (A hajduk
kilenc hénapja, a végvariak harom éve alig
kaptak hopénzt.) ,Az hajdusag olyan nyo-
morult dllapottal vagyon, hogy egy bocskor
bért nem vehet. Az katona lovat meg nem
patkoltathatja, ruhatalan. Eledelére valdt
semmit nem vehet, az szegénységtiil kell

egyik — nem megnevezett — masolata alapjan
ismerteti az 1621 janudrjaban Csepregen tértént
eseményeket. Mds, jelentés Sopron megyei Na-
dasdy-birtokoknal is megemliti az 1621-ben tértént
pusztitasukat. A Drindczy altal leirtakat 6sszefoglalva
ismerteti a dildst a Magyar Sion 1865. évi szamaban
(752. p.) Fabian Istvan: A csepregi plébdnia cimi
cikkében. Ot azért emlitjiikk, mert néla szerepel
nyomtatasban a dilas kezdd napjaként 1621. januar
6-atigy, hogy Drindczy csak Boldogasszony havanak
kezdetét irta miivében, napot pedig nem.

Ahistdrias ének Répcelakon taldlhatd valtozatat
1862-ben masolta Salai Eszter. E példanyt Bicz6
Ferenc répcelaki helytorténeti kutaté volt szives
rendelkezésemre bocsatani.

A verset teljes terjedelmében nyomtatdshan
el6szor Farkas Sandor kézolte 1887-ben megjelent
monografidjaban. Az altala hasznalt szakonyi kézirat
masoldsi ideje nem ismert. Tobb sordban is azonos
vagy hasonl6 a répcelakival, s mindketté régiesebb
szovegd, mint a Rajczy altal kozreadott valtozat.

Payr Sanor Egyhdztirténeti emlékek cimi do-
kumentumgytjteményében tiz killonbh6zo kézirathdl
megallapitott és helyredllitott verset kozol, de
az mas, mint a Stoll Béla altal rekonstrudlt.

Az egyes valtozatok stilisztikailag kiilonboznek,
a mdsolas soran felcserélédtek, kimaradtak vers-
sorok, s6t versszakok is. Egyes, féleg régies szavakat
rosszul olvastak, elirtak, modernizaltak. Viszont
tartalmilag, a véres események és egyéb torténések
megorokitésében nem térnek el egymastdl, s ez
tikkr6zddik a prézaban irtakban is.
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elvennie, mert nem élhet az széllel.” A masik
problémadja, hogy ,az gyalogsagnak sem
porok, sem golydbisok nincsen, (...) ha
az sziikség kivanja is, nem tudnak mivel
szolgalni.” Siirgeti a f6urat, hogy inditsa el
mar Lengyel Boldizsart a végvariakkal K6-
szeghez. Onnan vele és a soproniakkal
segyetértve mind Rohonc felé, mind pedig
egyebiitt vigyazhatnank”.s

A csaszariak id6kozben kozel kétezer fGs
katonasagot vontak Gssze,”® s januar 8-an
meg is indultak. A hosszan elnyild sereget
mind a soproni, mind a lékai felderit6k
megfigyelték. Sennyey szokatlanul rovid
levelében az alabbiakat irta januar 8-an
Batthyanynak: ,Minden igyekezetek ide mi
reank volt, de (...) megvaltoztattik akaratt-
jokat, és oda az mi szegény foldiinkre in-
dultak, algyukkal taraczkokkal, porral és
16v6 szerszammal. Nem oly nagy eréGvel
volnanak...””

Marthonfalvay Istvan Lékardl januar
8-4n irt leveleibdl a Péka Andrashoz, az ekkor
Szalénakon tartézkod6 lovassagi tiszthez
kuldott irasa maradt fenn. Ebbdl tudjuk,
hogy ,,Az Német Hadnak az eleje Kallastrom
(Borsmonostor — ma Klostermarienberg,
Ausztria) tajan vagyon”, a vége pedig K6-
halmon (ma RépcekShalom-Dérfold — Ste-
inberg-Dorfl, Ausztria). ,Taraczk is harom
vagyon velek. Lajtoridk szekérrel vannak.
Mi Szandékok és mely felé akarnak ki iitteni
nem tudhattyok.” A lengyelek Nagybaromnal
(ma GrofSwarasdorf, Ausztria) gyiilekeztek.”
Az Gtvonalbdl lathatd, hogy Locsmand (ma
Lutzmannsburg, Ausztria) mezdvaroson

75 Horvath Balint 1621. januar 8-i levele Batthyany
IL. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 19.815. sz.

76  Telekesi Torok Janos 1621. janudr 9-ilevele Lengyel
Boldizsarhoz és Batthyany II. Ferenchez. — MOL
i.h. 49.813, 49.814. sz.

77 Sennyey Gaspar 1621. januar 8-i levele Batthyany
II. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 42.699. sz.

78 Martonfalvay Istvan 1621. janudr 8-i levele MNL
OL Batthyany Miss. 30.457. sz.
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keresztiil Zsira-Salamonfa (ma Zsira része)
iranyaba tartottak. Innen folytathattak to-
vabb az utat FelsG- és Alsészakony, majd
Csepreg felé, de elkanyarodhattak volna
Készeg vagy Ujkér és Ivan iranyaba is
(e két utdbbi telepiilés is a Nadasdy-birtokhoz
tartozott). A sereg Csepreg felé ment to-
vabb.

A Nédasdy- és Batthyany-birtokok elleni
1621. januari hadjaratban részt vett Johann
Georg Zinner csaszari tiszt. Az 1621. februar
8-an Lipot foherceghez irt levelébdl tobb
részletet megtudunk a résztvevd csaszari
egységekral.

Zinner kétzaszlonyi lovassal Hainburghbdl
érkezett. Brucknal (az ausztriai Bruck an
der Leitha hatar melletti telepiilés) csatla-
kozott hozzajuk a beteg de Dour ezredes 22
zaszlonyi lovaskatonaja. A kozvetleniil Col-
lalto ald rendelt egységek Bécsujhelyrdl in-
dultak. Az 4j szasz lovassag BorostyankGbdl
és az uradalom falvaibdl, az Aldobrandini
vezette nehézlovassag az alsé-ausztriai
Kirchschlaghdl, Krumpéardl (ma Krumbach,
Ausztria) és Markt Aspangrol érkezett a gyii-
lekezdhelyre, ahol csatlakozott hozzajuk
az Esterhazy-bandérium is. A Nagybarom-
ban csoportosuld lengyel zsoldosokat Locs-
mandnal soroltdk be a seregbe.”™

Collalto katonai a januar 8-arol g-ére
virrad¢ éjszakat Locsmandon, Zsiran, Gyii-
levizen (ma Zsira falu része), Salamonfan,
Gyaldkan, s esetleg Felsd- és Als6-Szakony-
ban tolthették. Kozeledtik hirére még
8-4n az este vagy az éjszaka folyaman Hor-
vath Balint az 6sszegytlt Bethlen-parti ka-
tonasag egy részével elvonult Rohoncra.
Az erdviszonyok ismeretében nem kockaz-
tatta meg az Utkozetet és a varhatd vereséget
ajoval nagyobb létszamu, jobb fegyverzeti,
tapasztalt és harcedzett zsoldosokbdl allo

79 Gindely, 1890. 268. p., Jobbagy Janos 41. sz. jegy-
zetben szerepld levelei, Martonfalvay el6z6 levele.

csaszari sereggel.*° Hada masik része viszont
Csepregen maradt. Ezek az egységek a ko-
vetkezdk voltak: a 73, Sopronbdl ide kildott
lovas, akik feltehet6en a Locs fel6li kapunal
(amai Bogndr Ignic utcanal) és annak kor-
nyékén helyezkedtek el. Feltehetleg a Sop-
ron—Szakony fel6li kapunal és a kastélyban
tartdzkodtak a Nadasdy-bandérium katonai.
A mezGvarosban voltak a portalis katonasag
Vas és Sopron varmegyei tagjai Kisfaludy
Balazs alispan és Szantohazy Ferenc jegyz6
vezetésével. Kozilik is lehettek a kapuknal,
a kastélyban, valamint az alsé és a fels
templom keritésénél, valamint a toronyban.®

A katonasig egy részének elvonulasat
latva, és az el6z6 napok eseményeirdl terjedd
hirek miatt a mezGvaros lakéi s az ide me-
nekiltek mar bizonyara az este és az éjszaka
folyaman kezdtek behtizédni a templomok-
ba, illetve tobben mar akkor kimehettek
az erddk kozelében levd sz6lékbe. A deak
versében emliti, hogy az alsé templomba
a szegénység sok jot behordott.®* Ezt akkor,
amikor mar nyakukon volt az ellenséges
katonasag, nyilvin nem tehették volna meg.

Csepreg ostroma

Az események ismertetése eldtt le kell sz6-
gezniink, hogy Csepreg 1621. évi feldulasa
januar 9-12. kozo6tt tortént. Zavodszky
Gyorgy napldjaban (1586-1624) és Kazy Fe-
renc torténetiré (1695-1759) Historia regni

80 Jobbagy Janos januar 11-i levelében irja Batthyany
II. Ferencnek, hogy (a januar 10-rél 11-ére virradd)
éjjel érkeztek Balint uram emberei Rohoncrdl si-
etséggel puskaporért.

81 A soproni katondkra vonatkozéan: Sennyey Gaspar
1621. janudr 12-i és 17-i levele Batthyany II. Ferenc-
hez. A Nadasdy-bandérium és a portalis katonasag
elfogott vezetdit felsorolja Telekesi Térék Janos
1621. janudr 10-én Batthydnyhoz irt levelében:
MNL OL Batthydny Miss. 42.700, 42.702 és 49.815.
sz., illetve Pethd, 1753. 192. p.

82 Azismeretlen nevii dedk verse: Farkas, 1887. 125. p.
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Hungariae ab anno seculi decimi septimi
primo, ad annum ejusdem-seculi trigesimum
septimum (A magyar kiralysag torténete
a tizenhetedik szazadtdl a szazad harminc-
hetedik évéig) Tyrnaviae (Trencsén), 1737
ciml munkdjaban 1620. december elejére
teszi a csepregi tragédiat.®s

Az ismeretlen nevii dedk histdrias éne-
kének altalunk megismert harom legrégebbi
masolataban, valamint a Drindczy Gyorgy
tanulmanyozta és kivonatolta régi példany-
ban csak 1621 Boldogasszony havat emlitik
— nap nélkil. A dalas kezdd napjaként
januar 1. a répcelaki valtozatban, 6-a (Viz-
kereszt napja, mely valamennyi keresztény
felekezet egyik legnagyobb tinnepe!) a Ma-
gyar Sion 1865. évi szimaban (752. p.) Fabian
Istvan: A csepregi plébdnia cimi cikkében
szerepelt elészor. T6le vehette at Farkas
Sandor, aki a Tudomdnyos Gytijteményben
kozolt Gyurkovits-tanulmanyt, valamint
Drinéczy munkajat is ismerte, s az altala
kozolt szakonyi valtozatnak is csak a cimében
van a nap irva. Ezért feltételezzik, hogy
valamelyik masold a konnyen megjegyez-
hetdség kedvéért tette janudr 1-re, illetve
6-4dra a dalas kezdd napjat.s+

Payr Sandor Egyhdztorténeti emlékek cimi
dokumentumgytijteményében a vers tiz kii-
16nb6z6 kéziratbdl megallapitott és helyreal-
litott valtozatat kozli. Nem tudjuk, hogy
az altala ismert tiz szovegbdl hanyban volt
nap is irva. A nemzeti mizeumiban, mely
az egyik legrégebbi az altala is megismertek
kozott, nem szerepel konkrét nap. Ez Payrnak
sem tlnt fel, s egyéb miveiben is januar 6-at
emliti a dulas kezdd napjaként.®

83 Farkas, 1887. 118-119. p.

84 L. 65. sz. jegyzet és Farkas, 1887. 123. p.

85 E miivek: Az evangélikus Csepreg pusztuldsa. =
Protestdns Szemle, 1898. 209—227. p. (A tovabbi-
akban: Payr, 1898.); A soproni evangélikus egy-
hazkozség torténete L. kt., Sopron, 1917., A dunantuli
evangélikus egyhazkeriilet trténete, Sopron, 1924.

Nagy Laszld hadtorténész levéltari for-
rasok alapjan januar 11-re datalta Csepreg
feldtlasanak idépontjat. O viszont nem is-
merte Telekesi Torok Janos leveleit, valamint
a dedk versét sem. Ezért nem beszél a tobbi
naprol tanulmanyaban.5

Mankdébiiki Horvath Balint Csepregen
irt levele egyértelmiien bizonyitja, hogy ja-
nudr 8-an még itt allomasoztak a Bethlen-
parti végvariak. A soproni és 1ékai felderit6k
ezen a napon figyelték meg az ellenséges
haderd elinduldsat. A Telekesi Torok Janos
szombathelyi fékapitany altal Csepregbe
kuldott lovasok januar 9-én szinte belebot-
lottak a mezdvarost duld-fosztogatd len-
gyelekbe. Felderitd tevékenységiiket januar
10-én, az ellendllas megsziinése utan fejezték
csak be.

Az események idGbeli elhelyezéséhez
megjegyezziik, hogy januar 9-én a Nap kel
7 6ra 31 perckor, nyugszik 16 6ra 12 perckor.
A vilagossag kezdete és vége, mely a komo-
lyabb harci cselekmények szempontjabdl
ekkor még fontos volt, b6 fél 6raval megelézi,
illetve koveti a leirt id6pontokat.’® Azt is
feltételezzuk, hogy 1621 januarjanak nagyobb
részében enyhe volt az idjaras. Hideg id6
nagyobb mennyiségl héval a leirt mozga-
sokat és hadicselekményeket 1ényegesen
megnehezitette volna.

A Collalto vezette csaszari sereg, az el6z6
napi teleholdat® kihasznalva, mar hajnalban
felvonult a mezévaros ellen. Egyik kisebb
egységiik 1621. januar 9-én virradatkor
a Szakony—-Sopron fel6li kapunal ,nagy ri-
koltassal”, dobpergéssel, trombitaharsogas-
sal, a muskétakbol az els golyokat kilgve

86 Nagy, 1960. 92—93. p.

87 L. 66., 68. és 69. sz. jegyzet, valamint Telekesi
Torok 1621. janudr 9-i és 10-i levelei Batthyany
II. Ferenchez és Lengyel Boldizsarhoz MNL OL
Batthyany Miss. 49.813-49.816. sz.

88 Csillagaszati évkonyv 1994. Bp., 1993. 10. p.

89 Zombori Ott6, a budapesti Urdnia Csillagvizsgald
korébbi vezet6jének szives kozlése.
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A Szent Katalin (alsd) -templom ma

indithatta a tdmadast. Ez a ,dandarjuk”
a varoson kiviil maradt, feltehetden azzal
a céllal is, hogy lekdsse a védelem kozelben
levé 6 erdit, s ha Sopronbdl vagy mashonnan
a varmegyébdl segitség jonne, azt feltar-
toztassak.®® A kapunal levé Orség sokaig
védekezhetett. A varoskozpontban, a fels§
templomnal és a kastélyban levék kozil
sziikség esetén mehettek segiteni e kozeli
bejarathoz. A csaszariak zome a Locs fel6li
kapunal Alsévarosra tamadt, s részben le-
vagta, részben kiszoritotta a telepiilésrél
a Sennyey altal kiildott katonakat. Igy a sop-
roni lovasok egy része el tudott menekiilni

90 A tdmadds kezdete a vers dsszes valtozatdban ha-
sonld szovegl. A kapun kiviili dandéart emliti: Te-
lekesi Torok Janos 1621. janudr 9-i levele Batthyany
1I. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 49.814. sz.

az Acsad-Sarvar iranyaba vezet$ tuton, s
onnan mentek haza.”* A zsoldosok egy része
a Hosszu utca folytatdsan, a mai D6zsa ut-
caban a menekiil6k utan eredt. Az Als6va-
roson keresztiil nyomuld csaszariak akit:

»,Haznal avagy utcan, kertben megkap-
hattak,

Azontul mingyarast redja todultak,
Levagtak, de el6bb sokat megkinoz-
tak.”9

To6bb egységuk az alsé templomot zarta
koril, s ,,ostromla, feldula miként egy bar-

91 Sennyey Gaspar 1621. janudr 12-i és janudr 17-i le-
velei Batthyany II. Ferenchez. MNL OL Batthyany
Miss. 42.700. és 42.702. Sz.

92 Az ismeretlen dedk versébdl: Rajczy, 1943. 55. p.
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langot”.” A bent levék nyilvan védekeztek,
ha ostromra volt sziikség. Sem a kerités,
sem a kapu nem jelenthetett akadalyt a sokat
tapasztalt katonaknak. Mivel ellenallast ta-
nusitottak, kegyetleniil lemészaroltik a vé-
déket és az ide menekiilteket.

»Ebben az egyhdzban annyi b6 vér vala,
Mely az embernek az inat éri vala,
Mert az ellenség ott senkit nem szan
vala,

Az vérontasukban gyonyorkodik vala”
— irta a deak.®

Akik felmenekiiltek a toronyba, azokat
kegyelmet igérve lehivtak, és egy hazba
zartak éket.

»Ottan csak egy kevés kis id§ elmulva,
Minden egytiil egyig 16nek levagotva.”?s

Aholttestekbdl maglyat raktak, a temp-
lomot pedig kifosztottak. Ezt kovetGen a Fel-
sévarost szalltdk meg, és a felsé templomot
kezdték ostromolni — olvashaté a vers al-
talunk ismert 6sszes valtozataban.

Meég tartott Alsvaros elfoglalasa, amikor
az Orizetlentil hagyott Szombathely fel6li
kapun a Pdka Balint vezette szombathelyi
lovas felderit6k a mezdvarosba érkeztek.
Megiitkoztek a kozelében fosztogats-zsak-
manyold lengyelekkel, akik kiszoritottak
Gket a telepiilésrdl. Nem mentek messzire,
hanem igyekeztek kikémlelni az ellenség
nagysagat, és a varosbdl kimenekilt pol-
garoktol is informalddtak a torténtekrol.
»Iszonyu hallani, mit cselekeznek szegény
csepreghy varossal” — irta jelentésiik alapjan
Telekesi Torok Janos Batthyany I1. Ferenc-
nek. A Lengyel Boldizsarhoz e napon kiilditt

93 Uo.
94 Az ismeretlen dedk versébdl: Farkas, 1887. 126. p.
95 Uo.

Fotd a felsd templom tornydrdl, melyen ma is
megvannak a l6rések helyei

levelében még tobb részletet leirt az elsd
napon torténtekrdl: ,Valahol mit taldlnak
az varosban, mindent elvisznek... Az sze-
génséget az kiket hol kaphatnak le vagjak...
Azt is beszéllették a polgarsag nekik, az kik
a varosbdl hozzajok kiszalattak, hogy cse-
csemé gyermeket, az kiket magok lattak
vagyon t6bb szaznal, az kiket foldhoz verték
azt mind.”®

A lovasok csak ,esteni hét 6ra tajban
érkezének” vissza Szombathelyre. Elindu-
lasukkor a fels6 templom ostroma még tar-
tott. Csak masnap visszatérve tudtak meg,
s irta meg jelentésiik alapjan Telekesi Torck
Batthyanynak, hogy ,megvették az 6regbik

96 Telekesi Torok 1621. janudr 9-i levelei MNL OL
Batthyany Miss. 49.813-49.814. sz.
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klastromot, tobbet vagtak le bennek 6t vagy
hatszaznal”.”

Johan Georg Zinner csaszari tiszt a ko-
vetkezGket irta a fels6 templom ostromardl:
(»)(-..) a templom meg volt eréditve, és
benne 8oo alattvald, zaszlojukkal egyitt,
akik nyolc 6ran keresztiil védekeztek (...)
Mivel nem akartdk magukat megadni, 6t
Collalto-16vészt agyon is 16ttek és 25-6t
megsebesitettek, a katonak a rohamlétrakat
a temetdbe atdobtak, azokon a templomba
jutottak, bar a toronyban levék erdésen tii-
zeltek.(”)® A dedk tobbek kozt az alabbiakat
irta a felsé templom ostromarol:

»ltten a piarczi templom keritését,
Ostromoljak szérnyen benne vald népét,
Es kornyiil fogtak az Répcze viz mellékét...

Es az szegény kozség belill megrémiil-
vén...

Szét ad ki nekik, csak hogy kegyelem
légyen:

Megsziinik beldl is az 16vés eképpen.”®

Forrasainkbol lathato, hogy itt volt a leg-
hosszabb ideig tartd ellendllas. Collalto zsol-
dosai csak az est sGtétjében tudtak elfoglalni
a templom erds keritését. Hamarosan
a templomba is behatoltak, és megkezdték
a szorny( 6ldoklést. Hidba konyorgitt térden
allva a

sbirdknak serege...

...ottan kegyelem senkinek nem lenne...
Benne levé népet, oh jaj, mind megolék,
Oreget, férjfiat, s asszonyt itt nem nézék
Gyenge gyermetskéket s sziizeket spé-
kelék >0

97 Telekesi Torok janudr 10-i levele Batthyany II. Fe-
renchez. MNL OL Batthyany Miss. 49.815. sz.

98 Gindely, 1890. 268-269. p.

99 Az ismeretlen dedk versébdl: Farkas, 1887. 127. p.

100 Az ismeretlen dedk versébdl: Rajczy, 1943. 56. p.

Vértanusorsra jutott a tudds, felstemp-
lomi prédikator, Zvonarits Imre is, aki a ko-
rusban ,imadkozék, s batoritd nyajat”.*>*

Legyilkoltak a templom padlasara me-
nekiiléket is. A toronyban levéket itt mar
meg sem probaltak lecsalogatni, meggyj-
tottdk a faszerkezetet. A nagy hdéségben
nemcsak az emberek égtek meg, de még
a harangok is ,semmivé levének”

A nagy 6ldoklést Zinner is elismerte,
még ha szépitett is rajta: majd()nem az 6sz-
szes férfiakat (akik az isten( )hazaban voltak)
leuitotték, és ebben a kalvinista templom-
ban() szérnyen garazdalkodtak. s

Valdszinti, hogy még az elsé nap levagtak
a csaszariak a dedkokat is. Ezt a vers vala-
mennyi valtozata emliti. A Farkas altal ko-
z6ltbdl gy tinik, mintha egy résziik a tem-
lomban lett volna. A répcelaki valtozat
szerint az iskolabdl szoritottak ki Gket,
a Gyurkovits altal ismertetett szerint viszont
oda szoritottak be éket. Rajezynal a lengyelek
és a kozdkok elalltak az iskolaajtit.

,Ekes éneket véliikk elmondata,
ElGszor; s’ azutan ket mind le-vaga.” o+

Hirmondé szerencsére maradt koziiliik.
Megsebesiilt az iskolamester, Galgdczi Ma-
tula Miklds és az alsé templomi lelkész,
Crucius (Kereszttri) Mihdly is. Eletiiket
nagy summa pénzért megmenthették, de
konyveiket szétszaggattak, elégették.'os

101 Uo.

102 Uo.

103 Gindely, 1890. 268-269. p. A kalvinistanak irt
templombdl arra kiovetkeztetiink, hogy a csaszari
zsoldosok kozt levé evangélikusok (a szasz herceg
és a Kénigsberg bard birtokairdl jové katondk)
miatt azt mondhattdk a németeknek, hogy refor-
matusok ellen harcolnak Csepregen.

104 Az ismeretlen dedk versébél: Rajczy, 1943. 56. p.

105 Ezt valamennyi valtozat név nélkul emliti. Galgoczi
Matula Mikldsrdl 1. Zovanyi: Protestans egyhaztor-
ténetilexikon, Bp. 1977. 210. p. Keresztari Mihalyrol:
Kevehazi Laszlo: Mi tortént 375 éve Csepregen? In:
Csepreg 1621-1996. Ev. Sajtdosztaly Bp., 1996. 22. p.
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Nem tudjuk, hogy a Nadasdy-kastélyban
levék 9-én este, vagy 10-én déleldtt adtak-e
meg magukat. Egyetlen forrasunk sem
beszél a kastély ostromardl. Azt biztosnak
vehetjiik, hogy a felsG templommal egyid6ben
azt is koriilzartak. Valdszint, hogy a torténtek
utan a bent lev8k alkudozni kezdtek, s életben
maradasuk és az épiilet épségben hagyasa
fejében meghddoltak. Telekesi Torok Janos
leirja az elfogott tisztvisel6k nevét: Kisfaludy
Balazs alispan, Szantéhazy Ferenc jegyz6
és Nadasdy Pal két familidrisa: Czimber
Janos és Szentgyorgyi Gabor. Egyikik valo-
szintleg Nadasdy csepregi ispanja, masikuk
feltehetden a Nadasdy-bandérium vezetdje
volt.’® A varmegyei vezet6k nevét Pethd
Gergely is emliti, megjegyezve, hogy ,a jam-
bor csaszar hamar el-bocsattata Gket.”o7

Az ellenallas megtorése utan felerésodott
a zsakmanyolas és a n6k megbecstelenitése.
A fels6 templom oltarat ,elrontottak, mert
pénzt ott kerestek”. A templom kriptajaban
»egy uri embernek az holt testét folastak”,
ott is zsdkmanyt reméltek. A halottakrol
leszedték a ruhat és a cip6t, a sebesiiltektdl
és elfogottaktol pénzt koveteltek életitk meg-
hagyasaért. Sok polgartdl, homlokukat ,ko-
téllel korbe kotvén”, s azt faval 6sszeszoritva
probaltak kicsikarni, hogy hova rejtették
értékeiket. Masokat labuknal fogva kerékre
kotoztek fel, s lelogd fejuket és testiiket
»meleg kemencével perzselék.”°s

»Asszonyi rendet 6k hol talalhatanak,
Kik az lengyeleknek kezekbe jutanak:
Tisztességeikben mind megrontatanak:..

Tiz és tizenegy esztendds kis leanyok
Ezektdl szlizen meg nem maradhatanak.”®

106 Telekesi Torok 1620. janudr 10-i levele Batthyany
II. Ferenchez MNL OL Batthyany Miss. 49.815. sz.

107 Pethd, 1753. 192. p.

108 Az ismeretlen dedk versébdl: Rajczy, 1943. 56-57.
p., de ezek a tobbi valtozatban is szerepelnek.

109 Az ismeretlen dedk versébdl: Farkas, 1887. 130. p.
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A kegyetlen fosztogatas és bujalkodas
harom nap és harom éjjel tartott. Kozben
»bor, biza és barom juta mind prédara”.°
Zinner levele szerint a hadjarat soran ko-
rulbelil 5000 darab marhat elhajtottak,
ezeket az ezredek kozott szétosztottak.m

Csepreg pusztuldsa 1621-ben. Zichy Nandor
mdsolata ,,az Orszagos Képtar

metszetgytijteményében levd eredeti utdn™*

Januar 12-én felkerekedett a ,gy6ztes”
had. A varost még bucstuzdul felgyujtottak,
s a nagy prédaval, koztiik a lengyelek altal
elhurcolt fiatal nékkel,"* elvonultak. Egyik
csoportjuk Tomérd-Kdszegpaty-Ludad (ma
Gyongyosfalu része),"+ a masik egységiik
Peresznye felé."'s Az utdbbiakbdl nyilvan
Borsmonostor (ma Klostermariaberg) felé
levaltak a nagy zsakmany jelentds részét
a varakba szallitdk-hajtok. A két iranyba

110 Farkas, 1887.132. p.

111 Gindely, 1890. 268—269. p.

112 Varga Ottd: Magyarorszag torténete. Bp., 1895.
599. p.

113 Az ismeretlen dedk versébdl: Farkas, 1887, 132. p.,
ill. A ndk elhurcolasat 1.: Batthyany II. Ferenc 1621.
marcius 21-i levele Thurzé Imréhez. In: Gr.
Batthyany Joézsef kopesényi levéltarabdl Szilagyi
Sandor kozleményei: Torténelmi Tar, 1888. 621. p.

114 Rajky Imre 1621. janudr 13-an Batthyanyhoz kiildott
levelében emliti, hogy Horvath Balint felderit6i 12-én
a Gyongyos mellett Ludadnal lattak vonulni a német
hadat. MNL OL Batthyany Miss. 39.177. sz.

115 Lengyel Boldizsar 1621. janudr 13-i levele Batthyany
IL. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 27749. sz.
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tavozo csaszariak Rohonc kornyékén egye-
siiltek.

A csaszariak tavozasa utan Csepregen
Az rejtekhelyekrdl elgjott 6zvegyek
Az holttestekre leborulnak szegények”.

Majd elhantoltak — s kozben megsza-
moltak — a halottakat:

,Az kiknek testeik eltemettetének
Tizenkétszaz s huszonharman 6k levének.
De hol vannak azok, kik tlizzel veszének. 6

Tehat az 1223 megszamolt aldozaton
felill lehettek azok, akiknek testét az also
templomndl feldaraboltdk és elégették, s
talan azok is, akik a fels§ templomnal a to-
ronyban megégtek. Bizonyara voltak olyanok
is, akik kés6bb haltak bele séruléseikbe.
A megsebesiiltek és elhurcoltak szamarol
nincs adatunk.

Horvath Balinthoz 1621. januar 17-én
kuldétt levelében Sennyey Gaspar az alab-
biakat irta a Csepregen torténtekkel kap-
csolatban: Ha lett volna elég katondja, a csa-
szariakat ,az quartérokban f6l hevitettem
volna és nem hattam volna egybe csopor-
tozni, és gyalazatunkra sem lett volna
az nagy artatlan gyermekeknek kegyetlen
halalok és vér ontasok. Gondolhatja Ke-
gyelmed, mennyi sztizeket, menyecskéket
meg fertztetnek, le is vagtanak. Az mint
hallom az mennyi testet fél talalhattanak,
vagyon 13 szaz oregestill aprostul.” Ez az in-
formacid hitelesiti az ismeretlen nevii deak
adatat.””

Bethlen Gabor 1621. februar 10-én a szul-
tani udvarban tartdzkodé koveteihez irt le-
velében az alabbiakat kozolte a Csepregen
elkovetett vérengzéssel kapcsolatosan: ,(...)

116 Az ismeretlen dedk versébdl: Rajczy, 1943. 56. p.
117 Sennyey levele Batthyany II. Ferenchez. MNL OL
Batthyany Miss. 42.701. sz.

tal a Dundn Csepreget égették el, Collalto,
melyben — bizonyosan mondjdk - 2000
lelket vagtak le és égettek meg, az terhes
matrondk méhébdl 82 idétlen gyermeket
vagdaltak ki, praedicatorokat levagtak, az ta-
nuldifjakat megégették”.*® A Nagyszombat-
ban tartézkodd vélasztott kiraly informdcidi
mar nem olyan pontosak, mint a szemta-
nuké és a hireket elsé kézbdl szerzdké.
A meggyilkoltak szamat azért is nagyithatta,
mert a toroktdl segitséget remélt a csdszariak
elleni harchoz.

Az 4ldozatok eltemetésének helyérél
egyetlen forrasunk, még a vers sem szol.
Nyilvan azért nem, mert tobbségiiket, ha
tomegsirokba is, az akkori temet8kbe han-
toltak el. Ezek pedig, mint a telepiilés
védelmi rendszerének ismertetésénél ki-
deriilt, a templomok koriil voltak. A legyil-
koltak tobbsége csepregi volt, de jelentls
lehetett a vidéki szama is (itt tanul6 deakok,
a védekezésben részt vevd katondk, Csep-
regbe menekiilt kornyékbeliek).

Az évszazadok folyaman a tomegsirok
lassan feledésbe meriiltek. Ebben szerepe
lehet annak, hogy Nadasdy III. Ferenc 1643.
évi katolizacigja utan (ezt késébb emlitjiik)
jobbagyainak és tisztségviselGinek kovetnie
kellett urukat. Aki erre nem volt hajlando,
tavoznia kellett a mezGvarosbol. Evangélikus
valldsu személy nagyon kevés maradhatott
a telepiilésen. Masrészt az is kozrejatszott
a felejtésben, hogy a 18. szazad végén a temp-
lomok koriili temetkezés Csepregen is meg-
szint, s az Uj temet§ a varoson kiviilre
keriilt.mo

A mezdvarostol keletre az 1500-as évek
elsd évtizedeiben még létezett a Szentkiraly
nevi falu, melynek temploma korul szintén

118 Makkai Laszlé: Bethlen Gabor emlékezete. Bp.,
1980. A Helikon Kiadéndl megjelent nagy méreti
konyvben: 134. p., az Eurdpa Kiadonal megjelentetett
kis méret(iben pedig: 303. p.

119 Farkas, 1887. 395. p. és 404. p.
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temetd volt. A torokok 1532. évi hadjaratakor
ez a falu is elpusztulhatott, vagy az idé tajt
elpusztasodott. Csak a malma maradt meg,
s a falu helyén egy major. Temploma 6ssze-
délhetett vagy lebontottak, mert a koveit
széthordtak.°

Szentkiraly falurdl a csepregiek lassan
elfeledkeztek. Egyszer csak nagy mennyiségli
emberi csont keriilt felszinre az egykori
falu templom korili temetdjébdl. Valaki
Ggy magyarazta, hogy azért van itt a sok
emberi csont, mert ide temették a nagy
csepregi vérengzés aldozatait. Ebbél kelet-
kezhetett a szajhagyomany, melynek el6z-
ményeit a Nyalkarol ide keriilt kaplan, Far-
kas Sandor, Csepreg mezdvaros elsd torté-
netirdja nem ismerte. Ezért a martirok el-
hantolasardl azt irta a szébeszéd alapjan
1887-ben (tehat 266 évvel a szomoru ese-
mények utdn): a ,hagyomany szerint mind
az 1223-an egy sirban volndnak eltemetve
valahol a szentkiralyi major el§tt emelkedd
domborulaton, a Répcze kanyarulata korul”.
Mivel ez tébb mint szaz éve nyomtatasban
is olvashatd, sokak szerint ennek igy kell
lennie. Ezek az embertarsaink nem gon-
dolnak bele, miért kellett volna a kilométe-
rekre levd csepregi templomoktdl (ott fekiidt
a legtobb holttest) igavon6 barmok nélkiil
(azokat a csaszariak mind elhajtottak)
a szentkiralyi major kozelébe temetni az 4l-
dozatokat? Ha valamiért (de miért?) a va-
rosfalon kiviilre kellett volna elhantolni
6ket, sokkal kozelebb is talaltak volna meg-
feleld helyet, s arrdl irt volna a deak, emlitené
levél. A szdbeszéden kiviil azonban mas
forras az aldozatok allitdlagos szentkiralyi
eltemetésérdl a mai napig nem keriilt eld.

120 Az 1990-1991. évi szentkiralyi asatds vezetdje,
Sosztarits Ott6 régész szives kozlése, illetve Kiss
Gabor — Sosztarits Ott6: Csepreg—Szentkiraly. In:
Kiss Gabor: Vas megye 10-12. szazadi sir- és kincs-
leletei. Szombathely, 2000. 25-33. p.

Még folyt Csepreg kifosztdsa, amikor
Sopron és Nadasdy Pal kovetei megjelentek
Borostyankén baré Kénigsberg Lajosnal.
Az evangélikus, de csaszarparti fGur Es-
terhazyhoz hasonléan fdmegbizottként
egyezkedhetett a II. Ferdinand hiségére
visszatérni akarokkal. A kiildottek jelezték
a bardnak, hogy ,Nadasdy Pal, valamint
Soprony varosa is készek nekiink hodolni”
— irta a Kénigsberggel torténd személyes
talalkozds utdn a csaszar 1621. janudr 13-an
Esterhazy Miklosnak.”* Ez egyel6re csak
taktikai 1épésnek bizonyult. A kovetkezd
honapok eseményei azt mutatjak, hogy
mind Sopron, mind Nadasdy Bethlen partjan
maradt Collalto majus—juniusi hadjarataig.
Akkor viszont tényleg behddoltak.2>

A Batthyany-birtokok dulasa és
a visszavagas

Collalto katonai 1621. januar 13-4n Rohonc
kéfalai mellett ,,sok ingerl6désekkel elmen-
vén Hodaszra (ma Varoshodasz — németiil:
Markt Neuhodis Ausztriaban) szallottanak”.
A csaszari hadvezér quartért kért Horvath
Balinttol a seregnek, de nem kapott. Az alis-
pan januar 15-én mar a kévetkezdkrdl tu-
désitotta Batthyanyt: ,Nagysagod josza-
gainak megesék, Hodaszt, Szabart (ma Zu-
berbach, Ausztria), Szent Mihalyt (ma Grof3-
petersdorf, Ausztria), Méremet (ma Mied-
lingsdorf, Ausztria), Kulchiar falut (ma Al-
lersdorf, Ausztria) mind elégeték” a csa-
szariak.?s Majd Vorosvarott (ma Rotenturm

121 II. Ferdindnd levelét kozli Galantai, 1863. p. 171.
Kénigsberg bécsi ttjardl Jobbagy Janos 1621. januar
11-i levele Batthyany II. Ferenchez. MNL OL
Batthyany Miss. 22.333. sz.

122 Nagy, 1960. 96—-98. p.

123 Horvath Balint 1621. janudr 14-i és 15-i levele
Batthyanyhoz MNL OL Batthyany Miss. 19.816,
19.817. sz.
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an der Pinka, Ausztria) szalltak meg."** Sza-
l6nak (ma Stadtschlaining, Ausztria) védelmét
iranyit6 mankébiiki Horvath Ferenc tudo-
masa szerint a csaszariak a csémiek (ma
Schandorf, Ausztria), a hodasziak, a kéthelyiek
(ma Neumarkt an der Tauchenbach, Ausztria)
és a drumolyiak (ma Drumling, Ausztria)
marhait elhajtottak.”>s Zimanyi Vera a ko-
vetkezékben Gsszegezte a rohonc—szalonaki
uradalom ekkori (és az 1621. év kés6bbi)*=
veszteségeit — egyrészt Batthyany I1. Ferenc
1622. marcius elején készittetett 6sszeirasa,
melyben falvanként rogzitették a jobbagyok
veszteségeit, masrészt az 1622-es dicajegyzék
alapjan: egész Vas megyében a rohonc—sza-
lonaki (és a kormendi) uradalmak pusztultak
el legjobban a hadjarat|ok] alatt. A portakat
Gssze sem irtak, és az egész telepulést ,,com-
bustanak”?” mingsitették Alhau,... Drumoly,
Incéd, ... Hodasz,... és Szabar kozségekben...
és csak 1 vagy 2 portat irtak 6ssze ... Nagy-
szentmihdalyon..., ahol a t6bbi haz elégett.”28

Tlik Péter az allatallomanyban tortént
karokra kovetkeztetett az el6z6 dsszeirasok
és az 1634/1636. évi urbariumban szerepld
adatok dsszehasonlitdsaval — feltételezve,
hogy az 1634/36. évi dllatallomany hasonld
volt az 1622-eséhez: a falvak labasjészagainak
atlagosan 39,3%-4t raboltak el... Zabarbdl
szinte a teljes nagyallatallomanyt elvitték...

124 Horvath Ferenc és Rajky Imre levele Szalonakrdl
Batthyany II. Ferenchez. 1621. janudr 16. MNL OL
Batthyany Miss. 19.949. sz.

125 Horvath Ferenc 1621. februdr 1-i levele MNL OL
Batthyany Miss. 19.920. sz.

126 Collalto 1621. januari hadjarata utdn majusban
Ujra tamadt, s a honap végén Készeg utan Rohonc
és Kormend is a csdszariak kezébe keriilt, Német-
ujvart és Szalénakot viszont nem tudtak elfoglalni.
Majd a juliusi ellentdmadas utan Batthyany csapatai
Kormendet és Rohoncot visszafoglaltak, Készeggel
viszont mar nem boldogultak.

127 Felégetettnek.

128 Zimanyi Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és
jobbagysaga a XVI-XVIL. szazadban. Bp., 1968. 21.
p. (Az idézetben csak a Collalto téli hadjarata idején
karosodott telepiiléseket hagytuk meg.)

Misik két falu, Csém és Drumoly is komoly
karokat szenvedett, innét is elvitték az allo-
many tulnyomo részét.”20 A karok értékelése
és a kovetkez6 években a torokok altal a mu-
rakozi Batthydny-uradalmakban elkovetett
hasonlé cselekményekkel osszehasonlitva
Mlik Péter megallapitja, hogy a ,Batthyany-
uradalmakban mintegy két és fél év alatt
keletkezett karok alapvetGen anyagi karok,
emberhalalt, illetve emberrablast nem jegy-
eztek le, ami némiképp természetes, hiszen
az elkovet6k német csaszari csapatok vol-
tak”.3° A harmincéves haboru egyéb véres
eseményeit (pl. Magdeburg feldulasa) is-
merve nehéz elképzelni, hogy az el6z4 he-
tekben a Sopron varmegyei Nadasdy-bir-
tokokat, koztiik Csepreg mezévarost feldald
és felégetd csaszari zsoldosok a Batthyany-
uradalmak elleni bosszuallé 1621. évi téli
hadjarat soran emberéletben ne tettek volna
kart, illetve legalabb a koztuk levs hirhedt
lengyel-kozak zsoldosok ne hurcoltak volna
el néket. Igaz, errdl az emlitett telepiiléseken
nem maradt feljegyzés.

Mankobiiki Horvath Balint alispan
mellé januar kézepén Rohoncra érkeztek
Palotai Ferenc alkapitannyal a veszprémi
varkatonak, a t6bbi végvari pedig Lengyel
Boldizsar papai kapitany vezetésével Mo-
nyordkerék (ma Eberau, Ausztria) kor-
nyékérdl Szombathelyre vonult.’s* Gercsey
Pal és Széchy Mihaly a honap kiézepén
Készegre vezette lovassdgat.'s* Ezzel

129 Illik Péter: Kartételek a Batthyany-birtokon ,az
rebellié alatt” (1619-1622.) (Tovabbiakban: Illik,
2006.) In: Tanulmanyok évszazadok torténelmébdl.
Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna, Piliscsaba, 2006. 113~
133. p.

130 Illik, 2006. 132. p.

131 Horvath Balint 1621. janudr 14-i és 15-i levele
Batthyanyhoz — MNL OL Batthyany Miss. 19.816,
19.817. sz.

132 Gercsey Pal 1621. janudr 13-1 és Horvath Péter ja-
nudr 19-i levele Batthyanyhoz, ill. Horvath Péter
janudr 20-i levele batyjahoz, Horvath Balinthoz.
MNL OL Batthydny Miss. 15.967, ill. 20.271 és
20.272. SZ.
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egyidében Sopronba is megérkezett Ovar-
rol 200 gyalogos.33

Ezt hiriil vehette Collalto is, mert januar
16-an estefelé 60 muskétast Vorosvarott
hagyott utévédnek, ,az tob(b) had mind
prédastul, marhastul fel kolt6zot(t) Rodénbe
(ma Riedlingsdorf Ausztridban) és Pinka-
feldre (magyarul Pinkaf6re)”.3+ E telepulések
mar Kénigsberg bard borostyankdéi zalog-
birtokan fekiidtek. Majd a szasz herceg
tobb szaz katonajaval Pinkaf6n maradt,
a tobbiek Borostyankén vagy Stajerorszagon
és Als6-Ausztrian keresztill visszatértek téli
szallasaikra.ss

Horvath Balint a Rohoncrdl ,Vasarnap
délben” — ez januar 18-a lehetett's® — irt le-
velében arrdl tdjékoztatta Batthyanyt, hogy
»az végbeliek mind megindultak Szombat-
helytdl... az gyalogot Incédre (ma Diirnbach
Ausztridban) kiiltik elol”. Az alispan korainak
tartja az elinduldst, mert még nincsenek
meg a kalauzai.’” Az utvonalbdl lathato,
hogy az ellenség nyomaba eredtek. Januar
30-an Bethlen Gabor mar azt irta Thurzé
Imrének, ,hogy az ellenség (Bécs)Ujhelyen
(Wienerstadt, Ausztria)... és Lanzséron (ma

133 Sennyey Gaspar 1621. janudr 17-i levele Batthyany
II. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 42.702. sz.

134 Horvéth Ferenc és Rajky Imre 1621. janudr 17-i
levele Batthyany II. Ferenchez. MNL OL Batthyany
Miss. 19.950. sz.

135 Jobbagy Janos 1621. janudr 22-i levele Batthyany
1I. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 22.334. sz.

136 Lengyel Boldizsar Szombathelyrdl 1621. janudr 24-i
levelében az aznap esti varhatd kiinduldsrdl irt
Batthyany Ferencnek. MNL OL Batthydny Miss.
28.752. sz.

137 Azid6pont Szentpétery I: A kronolégia kézikonyve,
Bp. 1985. 172. p. és Horvath Bélint vasarnap délben
Rohoncrdl irt levele (mely a végvariak Szombat-
helyrdl tortént elinduldsardl beszél) — taldlhatd:
Batthyany-Strattmann Muzeum, Kérmend 485. sz.;
Lengyel Boldizsar az 1621. janudr 24-én Batthyanyhoz
irt levelében az aznap esti elinduldsrol tuddsitott.
MNL OL Batthydny Miss. 28.752. sz.; Sennyey
januar 29-i levelébdl nem deril ki semmi a csé-
szariak elleni akciérdl.

Landsee, Ausztria) belill az hegyek k6zé”
szallt. Januar 24-én ,Veresvar (ma Roten-
turm, Ausztria) nevl varat megadvan”.
Innét tovabb mentek a végvariak a Kénigs-
berg-birtokra. Pinkafd elfoglaldsa utan Sta-
jerorszagba titottek be, harom varos lakdit
slevagtak, a varosokat elégették”.'s® Vissza-
fordulva marhékat is hajtottak magukkal,
melyekbdl a rohonc-szalénaki uradalom
tobb falujanak jobbagyait is karpotoltak
a csaszariak altal elvett allatokért.'»

A Bethlen-partiak egyik csoportja az Es-
terhazy-birtokra tamadhatott. Errdl leve-
lekben nem olvashatunk, de Sennyey januar
19-én célzott ra, hogy a kozelben a csaszar-
nak alig van hada, ,ezekkel birnank, ha
egyet akarndnk fogni”. A levélbdl érzddik,
hogy 6 is parancsot kapott a csaszari teriilet
megtamadasara. Viszont a kovetkezd, januar
29-én kelt levelében nem irt az itteni ese-
ményekrdl.“° Az ismeretlen nevii dedk vi-
szont Esterhazyt okolja a Csepregen tor-
téntekért, és az § birtokainak karat is emliti
versében:

»Lanzsér lakdinak nem lett volna vesztek...
Meg nem égtek volna az te [marmint
Esterhdzy] faluid is,

Most jobb allapottal volna az Lanzsér is”+

Nyilvanvald, hogy a lanzséri var ostromaval
meg sem probalkoztak, de az uradalom fa-
luinak egy részét kifosztottak és felgyujtottak.
Bar az is lehet, hogy mindez nem most
tortént, hanem a lakompaki csata idején,

138 Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei.
Kozreadta Szilagyi Sandor. Bp., 1879. 233. p. 1dézi:
Makkai: Bethlen G. i. m. 134. p., ill. 303. p.

139 Horvath Ferenc 1621. februdr 1-i levele Batthyany
II. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 19.920. sz.

140 Sennyey Géaspar 1621. janudr 19-i és 29-i levele
Batthydny IL. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss.
42.703 42.704. SZ.

141 Farkas 1887.133. p.
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A ldnzséri var ma (https: /varlexikon.hu/lanzser)+

s a deak arra gondolt az idézett sorok le-
irasakor.

A bosszi az aruldkra is kiterjedt. Na-
dasdy P4l 1621. janudr 24-én informaéciot
kért Batthyany Ferenct6l, hogy miért dultak
fel a fékapitany emberei a tulajdonaban
levé Malomhazat (ma Kroatisch Minihof,
Ausztria), s ottani szervitoranak, Récsey
Balintnak kastélyat, s hajtottak el nevezett
és ajobbagyok marhdit.*s Tme a fGgeneralis
igy biintette meg az ellenséget tamogato,
kalauzolé Nadasdy-alattvaldkat is.

S mi tortént Csepregen a vérfiirdé al-
dozatainak elhantoldsa utan? Forrdsaink
nagyon szlikszavuak. A varosi jegyzkony-
vekbdl 1622 decemberéig, a két 0j harang
felszenteléséig (mindkettd a felsG templomba

142 Alégifotot készitette: Laszld Janos (Civertan Grafikai
Stadio).

143 Nadasdy Pal 1621. januar 24-i levele Batthyany II.
Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 32.810. sz.

keriilt) semmi emlitésre méltot nem talalt
Farkas Sandor. Azt viszont megtudjuk téle,
hogy a varos polgarmestere talélte a vé-
rengzést, s § intézte a harangok ontését.*+

Nadasdy Pal nyilvan juttatott élelmet
a kifosztott és felégetett telepiilései élethen
maradt lakéinak, s biztosithatott anyagot
is hazaik Gjjaépitéséhez. A karok helyredl-
litasa lassan haladhatott. Csepreg mezGva-
rosban 1622-ben az adddsszeirék mindossze
88 hazat emlitenek. Ugyanakkor desertat
(elégett, lerombolt hazat) 122-t szamoltak.
Ténylegesen ennél legalabb szazzal t6bb le-
hetett az elpusztult épuletek szama, hiszen
az el6z8 oOsszeiraskor tobb mint 300-rdl
tettek emlitést. s

A megolt lelkész helyére 1621. junius
21-én Csepregbe keriilt egy masik tudds

144 Farkas, 1887. 137. p. és 380. p.
145 Dicalis adosszeiras 1622. MNL OL 1453 és 1521.
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lelkész, Lethenyei Istvan.6 Egyetlen forras
sem beszél arrdl, hogy a mezdvaros feldilasa
soran tortént-e valami Farkas Imre nyom-
dajaval. Csak feltételezhetd, hogy kar érte,
hiszen 1625-ig nem jelentetett meg 4j kony-
vet. Akkortdl viszont 1643-ig folytatta mii-
kodését, és legalabb 28 konyvet adott ki
a mezGvarosban.'¥” Lassan a kollégium is
wjjaépilt, és ismét benépesiilt. Annyira,
hogy Kiss Benedek piispok a sarospataki
reformatus foiskoldhoz hasonléva szerette
volna fejleszteni épiiletében és tanari ka-
raban egyarant. E célra meg is kezdte az ado-
manyok gyljtését.* A terv megvaldsulasat
azonban keresztbe torte Nadasdy (I11.) Fe-
renc rekatolizalasa, melyet 1643. november
25-én a csepregi felsé templomban jelentett
be. A mezGvaros polgarainak — ha nem is
azonnal, de — kovetniiik kellett foldesurukat.
Ez nem ment siman, de az mar egy masik
torténet.1o

A foldesur és tisztviseldi a megolt, elta-
vozott polgarok helyére ujakat telepitettek
a helységbe. Nadasdy Ferenc 1658. évi ur-
bariumaban djra tobb mint 300 csaladot
irtak 6ssze Csepregen.’ Az eltelt évtizedek
soran a mezdvaros kiheverte a nagy vér-
veszteséget, de a rekatolizalast kovetGen
hires iskoldja megsziint, a nyomda elkolts-
zott. A kovetkezd évszdzadokban gazdasa-
gilag tovabbra is fontos szerepet toltott be
a térségben. A Maria-kultusz erGsodésével

146 Pukler Zoltan Szemelvények Csepreg vallastorté-
netébdl. Csepreg, 2019. 32.p, ill. Payr, 1898. 226. p.

147 Rékdczy Bedta: A csepregi nyomda torténete a XVIL
szazadban. Szombathely, 1980. Kézirat, 51 lev. és
Kovécs, 1973. szerint azokban az években is kiad-
hatott kalendariumokat, melyekbdl nem maradt
példany.

148 Payr, 1924. 83—-84. p.

149 Payr, 1924. 84-86. p., ill. C. Harrach Erzsébet —

Kiss Gyula: Vas megye mtiemlékei. Szombathely,

1983. 91. p.

Nadasdy (IIL.) Ferenc 1658. évi urbariuma. Farkas,

1887. 195—206. p.

o

15

a varoson kiviil talalhaté Boldogasszony-
templom, melyet nem érintettek az 1621.
évi események, zarandokhellyé valt.

Kxk

Osszefoglalas: A harmincéves habort elején
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem az evan-
gélikus csehek és szovetségeseik megsegi-
tésére a kiralyi Magyarorszag északnyugati
részére vonult. Az orszagrész protestans
féurai, a vairmegyék, illetve a varosok zome,
tovabba a varak magyar katonai a fejedelem
partjara alltak az ellenreformdciét tamogatd
I1. Habsburg Ferdindnddal szemben. A cse-
hek és szovetségeseik veresége utan a csaszar
felszdlitotta az elpartoltakat a hliségére tor-
ténd visszatérésre. Mivel ez nem valdsult
meg, 1620 végétdl kezdGdben megtorld ak-
cidkra kertlt sor a Nyugat-Dunantilon
a Nadasdy- és a Batthyany-uradalmak te-
lepiilései ellen. Ennek soran 1621. januar
9. és 12. k6zott az evangélikusok itteni koz-
pontjdnak szamité Csepreg mezdvaros je-
lentds részét elpusztitottak, valogatas nélkiil
tobb mint 1200 személyt meggyilkoltak,
»bor, btiza és barom juta mind prédara”.
A fejedelem és a vele kitartok ellenallasa és
sikerei az év végén a mindkét fél megelé-
gedésére megkotott nikolsburgi békéhez
vezettek.
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