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A barokk magyarul

A huszadik szazad derekan a korszak leg-
népszertibb miivészettorténészeinek egy
atgondolatlan 6tletbdl szarmazd kijelentései
nyoman meghonosodott a magyar miitor-
ténet tudomanyaban két hamis allitas, ame-
lyek nagyon messze vitték hazank stilus-
korszakolasat az eurdpaitdl. Az elsé szerint
a torok hodoltsag miatt 150 évvel késébb
érkezett Magyarorszagra a barokk muitor-
téneti és stiluskorszaka, mint Eurdpa tobbi
orszagaba. A masodik szerint pedig, ennek
fuggvényeként, azért, hogy ez a magyar ba-
rokk kiszélesedjék és nevéhez mélté modon
kiteljesedjék idtartamban is, a rokokot és
az azt kovetd neoklasszicizmust is magaba
foglalja (utdbbit klasszicizald kés6 barokk
néven), sGt még a magyar biedermeier kor-
szakot is. Mindezek ismeretében a semmibd6l
teremtett magyar barokk mintegy a 19. sza-
zad kozepéig tartott, minthogy az 0j, immar
polgari klasszicizmus, vagyis a magyar bie-
dermeier zarja a stilus idGszakat.

Erre a magyar miitérténeti horrorme-
sére, amely id6k6zben a miivészetek torté-
netének tudomanyaba megingathatatlan
rendszerként beépiilt, az elmult hetven esz-
tendGben nem érkezett olyan érdemi kritika,
amely legalabbis elgondolkodtatta volna ko-
runk miivészettorténészeit, igy napjainkig
minden vonatkozd tudomanyos munka e
téves, sét teljesen értelmezhetetlen szem-
léletre épiil, és azt tikrozi. E példatlan
kaosz kozepette probal tevékenykedni a ma-
gyar mivészettorténeti tudomany kutato
és ismeretterjesztd munkaja.

A nyugati mitorténet fogalmai szerint
Eurépa miivészeti stilusainak alakulasaban
altalanosan a kovetkez6 rend uralkodik

az ujkor stiluskorszakaiban (erds egysze-
rlsitéssel, de meghizhatdan):*

Az tjkor elsé miivészeti stilusa Eurod-
paban a reneszansz, a 14-16. szazad mii-
vészete. Europaban altalaban a 16. szazad
elejétdl (Italidban 1380-tl) 1600-ig szamitjuk
elhelyezkedését a mtivészetek korszakrend-
jében. Eurdépaban ekkor még Itdlidé volt
a vezetl szerep. Az érett reneszansz a 16.
szazadban utoléri, st egyes esztétak szerint
meghaladja (!) a kvetett mintat, az antikvitas
mivészetét. A francia reneszansz utolso
szakasza IV. Henrik kiraly kora (1589—1610).

Abarokk korszak a 17. szdzad miivészete,
Franciaorszagban példaul XIII. Lajos kiraly
kora jelenti a barokk els§ szakaszat (1610—
1643), masodik periédusat pedig XIV. Lajos
uralkodasa idején élte. A barokk is klasszi-
cista stilus, egyenes folytatasa ebben a re-
neszansznak. A Napkiraly, XIV. Lajos 1643-
tdl halalaig, 1715-ig uralkodott. Regnalasa
alatt Franciaorszag vette at Eurdpa miive-
16désében a vezetd szerepet. A barokk kor-
szak végének a Napkiraly halala évét tekinti
Eurdpa. A barokk stilus is az 6kor miivé-
szetének tiszteletén, felelevenitésén alapul.
Szogezziik le, hogy Eurépa miitérténetében
a kés6 barokk megnevezés nem létezik.
Am, ha mégis volna ilyen korszakmegne-
vezés Eurdpa mivészetében, akkor az alatt
csakis a 18. szdzad els6 éveinek miivészeti
jelenségeit érthetnénk.

1 E rendszerezés alapjaul a francia stilusok és sti-
lusarnyalatok (kissé bonyolult) sorrendjét vessziik,
minthogy a Napkiraly uralkodasaval Franciaorszag
veszi at a vezetd szerepet az eurdpai miitorténet
alakitasaban, és az § regnalasatdl kezdve érintett
cikkiink témajaban a miitorténet.
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A tovabbiakban kissé nagyobb részle-
tességgel ismertetjilk a nagy korszakokat
Gsszekotl és egyben szétvalasztd atmenetek
stilaris tartalmat, mert rengeteg tanulsaggal
szolgalnak a stiluskeresés és -alakulas di-
namikdjanak soran, de a stilusfelismerés
terén is nélkiilozhetetlen.

Az atmeneti stilust, a régence-t, amely
atvezet a barokkbdl a rokokdba, elGkésziti
azt, 1705-t6l 1730-ig szamitjak.?

Ezutan kovetkezik a francia (és lénye-
gében eurdpai) rokoko, amely kezdetén és
végén rovid atfedésekkel a 18. szazad kozépsd
kétharmadat tolti ki. A rokoko formavilaga,
de tartalma is teljesen eltér a klasszicista
stilusok rendjétél, eszméitdl, megjelenésétél,
mintait6l, amelyeket idérendben kovet.
Mindenben eltér a barokktdl, képtelenség
Osszekeverni azzal!3

2 Az iparmiivészeti alkotasokon figyelhet meg leg-
alaposabban a formai valtozasok mibenléte, amely
tarsadalmi, gazdasagi, szellemi és szocidlis valto-
zasokat, avagy azok igényét tukrozi. A valtozasok
aproé stilaris jelrendszer részeiben nyilvanulnak
meg. Ezek megjelenésével a kozizlésben nagyon
szemléletesen és tanulsdgosan mutatkozik meg
avaltozasok irdnti igény lényege az iparmuivészetek
vilagaban azok jellemzé stilisztikai eszkozeinek,
ornamenseinek jelrendszerén keresztil, amely
egyszersmind tobbnyire évtizedes pontossagi kor-
meghatarozast tesz lehet6vé a mitargyak vilagaban
azok keletkezésének idGpontjat illetden. A régens
korszak batormivészetében példaul a barokk szi-
goru és kimért struktiarai mellett mar megjelenik
az ivelések iranti igény, el6bb az ul6buator labain,
majd a karfikon és a timlan, mindvégig a tekintélyes
méret alapstruktarajaval, mignem az (j stilus teljes
egészében elveti azt is, 1étrehozva az emberkozelibb
méretii fotel archetipusat, amely ezutan végérvé-
nyesen — tobbnyire vezetd — szerephez jut a bu-
tortorténet soran.

3 Aziparmiivészeti alkotasok vilagaban a morfolégia,
a stilisztika és az ornamentika teljességének is-
merete nélkil lehetetlen atfogd képet alkotni egy
adott mivészeti teljesitmény tarsadalmi-kulturalis
hatterérdl, egyaltalan: korardl. Ezek alapos ismerete
viszont biztos fogddzot jelent mitorténésznek
és miikedvel6nek, miitérténeti munkat olvasonak és
miitargyat szemlélének egyarant, mind a korszak,
mind annak dekoracidja megértéséhez.

A 18. szazad masodik felében egy tjabb
gyokeres valtozas alakult ki: az 1760-as
évektdl a formak fokozatosan visszatérnek
a klasszikus mintakhoz. Az atmeneti sza-
kaszt francia megnevezésével transition-
nak hivjuk,* és 1760-1774 kozott szerepel
Eurdpa miitorténetében.

A transition, &tmenet korszakat a neo-
klasszicizmus’ kovette, amely ismét dkori
mintakat elevenit fel. Ennek a stilusnak
elsd, korai szakasza a XVI. Lajos stilus,
amelyet hazankban, st Ausztridban is —
helytelentil — copf stilusnak neveznek,’

4  Ez az Gjabb dtmeneti stilus, most mar meghagyva
a kordbban kialakult, emberkozelibb, kisebb mé-
reteket, a rokokd vazak meéreteit kovetve alakitja
at az ulébutort. E folyamatnak két utja van: vagy
az egészen Uj, ismét egyenesekbl komponalt ssze-
tevé butorelemeken helyezi el a rokokdt idézé,
szokvanyosan kialakitott novényi ornamentikat,
vagy a korabbi, ivelt idomokon jelennek meg az j
stilust képviseld ornamensek, amelyek tipolégidja
szélesebb korben nyilvanul meg, mint a rokokd
ékitményeinek egyre kotottebben elhelyezett, meg-
merevedett rendszerében. Az dtmenet korszaka
— és majd a korai neoklasszicizmus még inkabb —
bétran felvallalja a reneszansz ornamentika tjra-
értékelt, mértékkel mddositott, ugyanakkor korlatlan
alkalmazdsat.

5  Ekifejezésben az jut érvényre, hogy térekvéseivel
egyértelmiien véget vet a rokokd korszaknak, amely
(elsésorban iparmiivészeti szempontbol) nem alkotta
részét a reneszansz ota folyamatos klasszicizmus-
nak. Ezért kell a rokoké lejartaval 4j, egészen 1j
klasszicizmusrél beszélniink. A neo szécska zavart
okozhat, ha a 19. szdzad masodik felének sikertelen
stiluskeresésének neostilusai jutnak esziinkbe, am
ha meggondoljuk, hogy példdul Anglidban mar
a18. szdzadban mutatkozott a neogét stilus (Geor-
gian Gothic, Gothic revival, példaul: Fonthill Abbey,
1795-1815, Bécsben pedig a Geymiiller villa, amely
1808-ban épiilt ugyanebben a stilusban, stb.), akkor
rajévink, hogy hamarosan ujra kell definidlnunk
a neostilusokrél ez iddig megfogalmazottakat is.

6 A copf stilus, mint tudomanyos rendszerben al-
kalmazott megnevezés, nem helytalld, minthogy
éppen a ,kalapos kiraly”, II. Jozsef korszakat jelsli.
Eppen azt a reformtérekvésekben jeles korszakot,
amely Kozép-Eurdpa elsé hatarozott polgariasoddst
felmutaté tarsadalmi atalakuldsa. Eppen elhagyja
a rizsporos parckat, amelyhez copfot applikalt
a coiffeur.
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amely 1770-t6l a 18. szazad végéig tart. He-
lyesen: korai neoklasszicizmus,” amelyet
két dtmeneti stilus kovet.®

Ha eltekintiink a 18. szazad végének két
kisebb, mindéssze 6t-6t évig érvényben
1év4 atmeneti stilusatdl, akkor maris a 19.
szazad kovetkezik, Napdleon uralomra ju-
tasaval. A kevesebb mint huszesztendényi
empire utan lényegében polgari, de még
mindig klasszicista stilus kévetkezik, amely
nalunk - és itt attériink hazank stilustor-
ténetére — biedermeier néven ismert. A pol-
garsag izlését tiikrozé mitdrténeti korszak
a 19. szazad kozepéig tartott. Egész Eurdpa
miuvészetének alakulasa, egyetlen €16 test
fejlédéséhez hasonldan egyszerre bontakozik
ki, egyszerre valtozik. Egy nagy rend, a kor-
szellem hataséara egyszerre hajtanak 4j bim-
bokat, egyszerre hullajtjak el leveleiket,
egyes testrészei egyszerre Gregednek, avagy
frissiilnek meg a vilag rendje szerint... Mert
a vildgnak nemcsak természeti rendje van,
hanem van szellemi rendje is, amelynek
kialakulasa, valtozasai és miikodése teljesen

7  Azért nevezziik az 1770-es évektdl megszilardult,
és a francia forradalomig tarté korszakot korai
klasszicizmusnak, mert ez a klasszicizal6das fo-
lyamatanak els6 szakasza, amely élesen elkiiloniil
a folytatastol (hiszen még az ancien régime részeként
kiralyi korszak). Mitorténeti tartalmaban ez a ne-
gyed évszazad cseréli le a rokokd diszleteket klasszi-
kus stilusu dekoracidra, &m a folytatds mind stild-
risan, mind pedig, és f6leg: tarsadalmilag, merében
Gjat hoz: a polgari tarsadalmat, el6bb Napéleon
korat, amely nagy migonddal segiti a polgarosodas
folyamatat, s6t keretet ad neki, és a biedermeier,
amely Kozép-Eurdpaban valésit meg egészen 1j
tarsadalmi berendezkedést.

8  Akorai neoklasszicizmust a directoire és a consulat
rovid stilusszakasza koveti. A Directoire (1795—
1799) kifelé vezet a XVI. Lajos stilusbdl, a butor-
formak még a nagy korszakot idézik, de ornamen-
seik mar mdédosuléban vannak, a Consulat (1799~
1804) pedig mar elvet alapformat és ornamentikat,
mindent, ami eddig még az ancien régime-re em-
1ékeztetett, és el6késziti a csaszari korszak pompajat,
amelynek megval6sit6ja az épitész Charles Percier
és a szobrasz-belsGépitész Pierre Francois Léonard
Fontaine.

hasonl6 a természet rendjéhez. Am a magyar
miivészettorténet igy vélekedik a barokkrol,
eltéritve, részben megsemmisitve ezzel
az eldzd, és ra kovetkezd valtozasokat:
sabarokk (...) kb. 1770-ig tartott, és bonyolult
mintak, gazdag diszités, monumentalitas
jellemzdk ra.(...) A barokk késéi aga a copf,
illetve rokokd stilus. A barokkot kovetd
korstilus a klasszicizmus.” E révid kis meg-
fogalmazas sok hibat tartalmaz. A késéi
agnak megjelolt copf stilus megeldzi a fel-
sorolasban a rokokét, noha a copf nem
mas, mint a 18. szdzad végének korai neo-
klasszicizmusa. Vagyis valdjaban forditott
a sorrend. Ennél nagyobb tévedés e két sti-
lust a barokk késéi aganak nevezni, hiszen
a barokk, mint lattuk, a 18. szazad elején
véget ért. A bonyolult mintak kifejezés ese-
tében egyértelmii az utalds a rokoké sze-
szélyes vonalaira és formaira. Teljes keve-
redés érzédik a Wikipédianak e magyar
cikkébdl, amely arra hivatott, hogy tajé-
koztassa a magyar olvasot a 17-18. szazad
miivészeti stiluskorszakainak alakulasardl.
Tovabbi megrazo olvasmanyélmények ha-
tasara kialakul egy hihetetlen tablé mind-
ezekrdl. Egy olyan hamis kép, amelyben
a magyar barokk nem ott hizddik, ahol
az eurdpai, hanem az 1700-as évek elejétdl
egészen a 19. szazad kozepéig tart. Vagyis
akkor kezdédik, amikor Eurdpaban éppen
erejét vesziti, és apranként atadja helyét
egy egészen mas izlésnek, formavilagnak.
Bosszantd, s6t végzetes, ha Philippe Bea-
ussant monddsat® ilyen durvan félreértel-
mezi egy nemzeti miitérténeti tudomany.
(Ugyancsak a Wikipédia a ,barokk”™ szot
az olasz ,barocco”-bdl szarmaztatja, és ma-
gyarra igy forditja: ,nyakatekert okoskodas”.
Ez egyszerlien elképeszt§. Ez maga egy
nyakatekert okoskodas!) A magyar barokk

9 A Wikipédia sz6cikke a barokkrol.
10 (,un monde ou tous les contraires seraient har-
monieusement possibles”)
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nem 150 év késedelemmel érkezett hazank
foldjére, hanem azonnal. Tébbnyire szegé-
nyes volt ugyan, de legalabb korabeli. A 18—
19. szazad magyar miivészete is egykoru
volt Eurdpa miivészetével, és tobbnyire
szintén szerényebb anyagi lehetGségeket
tilkroz megvalésitasaban. Am nem keltet-
tuink ki sirjabol egyetlen 17. szazadi mestert
sem, hogy nekiink dolgozzék a kovetkezd
évszazadok valamelyikében, csak azért:
hadd legyen nekiink is egy kis barokkunk,
ha 150 évvel megkésve is! Az ilyen szemlélet
egyszeriien nevetséges, de ami még ennél
is lestjtobb: lealacsonyitja nemzetiinket,
nemzeti kultdrankat, sét: rossz hiriinket
kelti a nagyvildgban, avagy keltené, ha
anagyvilag miivészettorténeti irodalmunkat
forditasra érdemesnek itélné, és igy téves
szemléletinket megismerné a nyugati mu-
velGdéstorténet. Nalunk minden rosszban
van valami még sokkal rosszabb. A barokk
megitélése Magyarorszagon néhany masodik
vilaghaboru utani mivészettorténész meg-
magyarazhatatlan, eleinte szinte csak ho-
bortnak haté megfogalmazasabdl nétte ki
magat nemzeti miitoérténeti principiumma,
amely t6bb mint fél évszazada vezérfonala
miivészettorténetiink korszakolasanak. Nem
konnyti ma mar megkeresni a hatalmas
hiba 3sforrasat, de nem lehetetlen.

A Klasszicizald késd barokk terminus
keletkezése a Rakosi rendszer korszakaban
gyokerezik. Genthon Istvan egy miiemléki

11 ,A barokk a reneszansz utan kovetkezd stilustor-
téneti korszak, az épitészet, a zene, festészet, szob-
raszat, tdnc és mas miivészetek korstilusa. Kb.
1575-t61 kb. 1770-ig tartott, de a spanyol és a portugal
birodalom teriiletén, beleértve az Ibériai-félszigetet,
az 1j stilusokkal egyutt folytatédott a 19. szazad
elsé évtizedéig. Kozvetleniil a manierizmushbdl fej-
16dott ki. A barokk késéi dga a copf, illetve a rokokd
stilus. A barokkot kovetd korstilus a klasszicizmus.

Abarokk jelentds vilagnézeti fordulat a reneszansz
utan és a filozéfidban, irodalomban eurdpai esz-
metorténeti korszakként is felfoghat.”

fiizetsorozathan megjelent konyvecskéjében
olvashatjuk: (a XVI. Lajos stilust...) ,,...Leg-
helyesebb lenne klasszicizdld késé barokknak
nevezni.” Nagy baj, hogy ezt a kijelentést
éppen 6 tette. Genthon koranak egyik leg-
elismertebb, legnépszeriibb tudds miivé-
szettorténésze volt, e tudomanyok doktora.
Nem csoda, hogy, amint a késébbiek soran
latni fogjuk, Genthon megfogalmazasa any-
nyira fején talalja a szoget (csupan a tudds
tekintélye eredményeként), hogy a kiovetkezd
fél évszazad soran a legjelesebb szerzék
ebbdl kiindulva épitettek fel egy csodalatos,
am nem létezd stilustorténeti rendszert.
Genthon tollabdl fakad a késé barokk alap-
talan és téves fogalma, de az is, hogy e ma-
gyar barokknak a rokoké korszak vagy
része, vagy nem is létezik. Olyannyira nagy
hatassal van e szemlélet a magyar mitor-
ténet tuddsaira, hogy még Rados Jen§ pro-
fesszor is atveszi élete alkonyan, 77 esztendGs
koraban megjelent miivében is megtaldl-
hatjuk.’ Annak a Rados Jendnek atfogé épi-
téstorténeti munkajaban, aki 1937-ben még
a ,copf” stilust nagyon helyesen neoklasszi-
cizmusnak nevezte egyik munkaja cimé-
ben,* hatarozottan levalasztva azt a ba-
rokkrol és a rokokordl. Azonban, aki Genthon
Istvan egyetlen mondatabdl kiindulva meg-
alapozta az egész miivészettorténetiinkre
érvényesen kimunkalt badarsagot, nem
maga Genthon volt, hanem egy masik,
szinte mesterségesen népszertsitett tudo-
sunk, Artner Tivadar, miivészettorténeti
cikkird. Minddossze tiz esztendGvel Genthon
Istvan fuzetkéjének megjelenése utan, 1965-
ben Artner Tivadar bolcsész végzettségd,
miuivészeti cikkeket publikalé zsurnaliszta

12 Genthon Istvan: Az egri liceum. Képzémiivészeti
Alap Kiadévéllalata, Bp., 1955. 8. p.

13 Rados Jend: Magyar épitészettorténet. Miszaki
Koényvkiadd, Bp., 1971.

14 Rados Jené: A neoklasszicizmus nagy magyar temp-
lomai. Stadium Sajtévallalat, Bp., 1937.

362



BALLO LASZLO: A BAROKK MAGYARUL

A nagyszombati Kereszteld Szent Janos székesegyhdz és oltdra 1629-bél

konyv alakban megjelent f6 mivében higgadt
természetességgel jelenti ki: ,Hazdnkban
a torok hodoltsag miatt mintegy masfél
szdzados késéssel honosodott meg a barokk
miivészet.”'s

Miutén létezett magyar barokk a torok
hédoltsag 150 esztendejében, nem érkez-
hetett hozzank éppen 150 esztendei késéssel.
KésGbbi mitorténeti szerzék a legnagyobb
nyugalommal vették ezt tudomadsul, a to-
vabbiakban iranyadd definicionak tekin-
tették e meghatarozast, és terjesztették Art-
ner kijelentését. Senkiben nem keltett kételyt
az ir6 fontos helyre beemelt meghatarozasa.
Azé a miikedvel§ mitorténészé, aki a ko-
vetkezd oldalon példaul igy fogalmaz:

15 Artner Tivadar: Evezredek miivészete. Gondolat
Kiadd, Budapest, 1965. (tovabbiakban: Artner, 1965.)
338. p.

»A magyar barokk viragkora a XVIIL. szazad
masodik felére esik. (...) Ekkor épiilt kasté-
lyaink (...) kivalik kozilik a rackevei palota,
J. J. Hildebrandt mtive.”® A lelkes kisdidk,
avagy az amat6r mibarat is tudja, zsigerei-
ben van, hogy a nevezett kastély nem a 18.
szazad masodik felében épiilt, hanem 1700-
1702-ben. Az eurdpai barokk végpontjat ép-
pen a 18. szazad elsG-masodik évtizedében
hatarozza meg az altaldnos nyugati mi-
torténet. Vagyis Rackeve példaja esetében
valéban barokk kori kastélyrdl van szo,
csakhogy a szazad masodik felének magyar
rokoko kastélyai kozé keverve az adott mon-
dat tartalma szerint a 18. szdzad masodik
felének mivészete egyszeriben igazi, vérbd
barokka valik. Tudatos volt-e ez a csusztatas,

16 Artner, 1965. 339. p.

363



VASI SZEMLE | 2023. 3. SZAM | MUHELY

avagy kozonséges szarvashiba (nem is akar-
mekkora), nehéz megitélni. Mindaddig,
amig egyedi esetnek tlinik.

Mindenesetre miutan a szazad elsé két
esztendejében éplilt barokk kastély becstszik
a szazad masodik felében épiilt magyar ro-
koké épitémiivészeti jelenségek vilagaba,
ettdl a hamis kinyilatkoztatast6l mintegy
barokka valik a kedves, szerény, de nemes
pompaju és stilusu, tiszta magyar rokokd
kastélyok korszaka. A tovabbiakban latni
fogjuk, hogy ez a jelenség egyaltalan nem
all egyediil a 20. szazad kozepének magyar
mivészettorténeti irodalmaban! Artner Ti-
vadar nem akarki volt. Bolcsész diploméaval
szamtalan kritikat és mitorténeti cikket
publikalt a mult szdzad hatvanas éveivel
kezdédSen. Mondhatni, 6njel6lt miivészet-
torténész volt, akinek megadatott, hogy na-
gyobb terjedelemben bemutassa olvaséta-
boranak évezredek miivészetét (idézeteimet
6 miivébdl, az Evezredek miivészete cimii
munkajabol vettem). A korszak miivészet-
torténeti irodalmanak tgynevezett ,meg-
mondéembere” volt hazankban. Ha Artner
kijelenti, hogy a magyar barokk 150 évet
késett az eurdpaihoz képest, akkor az ugy
is volt! Kiszamithatjuk, hogy Magyarorszag
esetében az éppen nagyjabdl 150 évesre ke-
rekitett mitorténeti stiluskorszak 1710-t6l
akar mintegy 1860-ig is eltarthatott... Mar-
pedig Artner megmondta, és akkor ennek
igy is kell lennie. igy is van, napjainkig is.
Mert a magyar mutorténet szemrebbenés
nélkiil alkalmazza az Artner-formulat mind
amai napig, s6t igazgatja, szépitgeti, cifrazza.
Persze szukség is van erre, mert nagyon
nehéz osszeilleszteni ilyen tavlatokban mi-
vészeti produktumokat, teljesitményeket
azzal a korral, amelybe csusztattak Gket.
Nemecsak a 18. szdzad magyar rokokdjat
kell barokként kezelniink, de az utana,
a szazad végén kialakult neoklasszicista
korszakot is. Mert a magyar miitorténész

tud szamolni: éppen 150 esztendérél kell
szonak lenni, igy 6. Ennek megoldasat szol-
galja példaul a mar emlitett klasszicizald
kés6é barokk terminus, amely az 1770-es
évektdl kezd6dGen Napdleon pompas empire
miivészetén at egészen a 19. szazad masodik
negyede polgari korszakaig, a nalunk bie-
dermeiernek ismert stilusig, annak végéig
tart. Igy jon ki nagyjabdl a 150 esztendé.
Ne fukarkodjunk! Nem kell mondanom,
mennyire nevetséges barokknak érezni és
nevezni a 19. szazad kozepe muivészetét.
Am bizonyitanom kell, hogy a magyar mii-
vészettorténet képes erre, és meggy6zidéssel
koveti is ezt a rendet. Maga Artner erre is
programot ad f6 mtivében: a klasszicizmust
csupan kozjatéknak tituldlja, és az 6nmaga
altal 1750-1850 kozé helyezett 4j stilust egy
rendithetetlen megfogalmazassal tagozza
be a folyvast dal6 derék magyar barokkba.
Mindjart 1j fejezete cime (A klasszicizmus
kézjatéka, vo. 347. oldal) és az ez alatt ki-
hangsulyozott korszak megjelolése (1750—
1850) utdn, az els6 mondatban ezt olvas-
hatjuk: ,A lehiggadt kés6 barokk épitészet
formai kézé mind t6bb antik elem vegyiilt.”
Figyelem! Itt valjaban a rokokordl beszél
a szerz6! Innentdl aztan szabadon dramlik
a kovetkezd par oldalon Claude Lorrain
(1600-1682) és a debreceni nagytemplom
(1821).

Hatalmas tavlatd miitorténeti tablo, tar-
sadalmi fejldés, mivel §déstorténeti valto-
zasok nélkul. Ez igen, ez teljesitmény! Meg-
felel a kor szemléletének, amelyben irddott.
Az egységes szerkezet(i és valtoztathatatlan
orok tarsadalomrol. Az épitészeti teljesit-
mények gazdagsaganak pazar stablistija
pedig alaposan megingatja addigi ismeretei
érvényét illetden az olvasit. Beleértve az on-
all6tlan, am tisztelettudé magyar miitorté-
nészt is... Most tehat nézziik Artner szorgos
munkajanak aldasos hatasat a 20. szazad
utolsd harmada mtivészettorténeti irodal-
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A debreceni reformdtus nagytemplom kiilsé és belsd képe

mara! A széles ismeretanyagq, jol képzett
butortorténész, Szabolesi Hedvig f6 miivé-
ben' a bevezeté gondolatoknal mindjart
markans jelét adja e fertézottségnek. igy
fogalmaz: , Az épitészettorténetben, s6t mas
tudomdanyégakban is, pl. az irodalomtorté-
netben, a klasszicizald késé barokk — Ma-
gyarorszagon — t6bb mint negyedszdzados
Osszefuiggl szakaszt jelol. Az iparmiivészet-
ben ez lényegében a rokokd szakasznak felel
meg.” Még ne lepddjiink meg! Lapozzunk!
Mert csupan egyet kell lapoznunk Szabolcsi
konyvében, hogy megtudhassuk: ,,Epitésze-
tunk 18. sz. végi emlékei, Hefele, Fellner
miivei, s6t még a székesfehérvari piispoki
palota is (amely 1801-ben készlt el!) a klasszi-
cizald kés6 barokk stiluskategéridjaba tar-
toznak.”*® Vagyis Szabolcsi részben mar 19.
szazadi barokkrol beszél! Amint azt egy la-
pozassal eldbbre olvashattuk szerzénknél,
a klasszicizalé kés6 barokk az iparmiivé-
szetben lényegében a rokokd szakasznak
felel meg. Ezen a ponton a tudomanyos ku-
tatds alapvetd megallapitdsa egyenlGségijelet
tesz két, stilusat tekintve alapvetGen ellentétes

17 Szabolcsi Hedvig: Magyarorszag butormiivészete
a18-19. szazad forduléjan. Akadémiai Kiadd, Bp.,
1972. (tovabbiakban: Szabolcsi, 1972.) 7. p.

18 Szabolcsi, 1972. 9. p.

formavilag produktumai, teljesitményei ko-
zott: rokokd = neoklasszicizmus (és termé-
szetesen mindkett§ a barokk kebelében!).
A paradox kijelentés, ahova Szabolcsi fejte-
getése vezetett, egyértelmiien jelzi a teljes
kaoszt, amely a torz magyar stilustorténet
értelmezhetetlenségébdl addodik. Hiszen
egyértelmi, hogy a Melchior Hefelével induld
j stiluskorszak, amely a francia XVI. Lajos
stilus szerény mértékben modositott magyar
valtozata, a klasszicizmus nagy eléd stilu-
sainak szerkezeti és dekoracios rendjét ele-
veniti fel, szemben allva a rokokéval, és
nagy hatarozottsaggal elséporve azt. Nem
véletlentll illette ezt az Gj korszakot ,anti-
rokokd” jelzével az utdkor.
Miivészettorténészeink tehat maguk
sem tudnak uralkodni a sajat maguk alkotta
zurzavar felett. Nem szavakon lovagolok.
Nem mindegy, milyen miitorténeti forma-
vilagot, mely korszakot melyik névvel illetjuk.
Ha a rokokét és a neoklasszicizmust egyként
kés barokknak hivjuk, a stilusnevek 6ssze-
keverednek, elveszitik fogalmi tartalmukat.
Ha kiilonbozd formakincseket egy néven
neveziunk, értelmét vesziti a tartalom és
forma valtozasanak folyamata, illetve ér-
telmezhetetlenné és leirhatatlanna, alkal-
mazhatatlanna lesz a stilusok megnevezése.
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Barokk, rokoké és neoklasszicista stilus
megjelenési formdja az épitémiivészetben. Nem
lehet 6ket 6sszemosni, hiszen mindhdromnak
sajat stiluselemei vannak.

Versailles, Innsbruck, Parizs

Egyebekben a barokk dédelgetése a 19.
szazad elejéig még megnevezésében is ér-
telmezhetetlen. A barokk mindvégig (vagyis
a 18. szazad elejéig) egy klasszicista stilus,
gy, mint a reneszansz, avagy a neoklasszi-
cizmus. Nem kell klasszicizalnia, mert alap-
vetéen klasszicista szellemiségl és meg-
jelenésti. A klasszicizalds cimkéjét azért ra-
gasztjuk ra, mert ugy véljik: volt egy nem

klasszicista szakasza is. Igen. A rokoko.
A rokokd, amely utdn kénytelen megint
klasszicizalddni, hogy barokk maradhasson
(lehetdleg 150 éven keresztil). A magyar
miitorténet abszurdja, hogy a rokokoét, a 18.
szdzad k6zéps6 hatvan évét egyszertien tu-
domasul se akarja venni: a klasszikus stilus
részeként kezeli. Ebbdl adédik, hogy még
tuddsaink is bizonytalanul, gyakran tévesen
fogalmaznak. A rokokd Eurdpa mivésze-
tében teljes természetességgel 6nallé mi-
torténeti stilus, hiszen hatarozottan eltér,
elkuloniil az elStte allo barokktol, és a rokokd
utan kovetkezd neoklasszicizmustol.

Igy van ez pontosan hazankban is. A ha-
rom korszak magyar jelenségei ragyogdan
megfigyelhetdk egyetlen hatalmas épiilet-
egyiittes fejlédéstorténetében: Suttor-
Eszterhaza Esterhdzy-kastélyanak kialaku-
lasaban. Szemernyi barokk nincs ebben
az épiiletfejlddésben, hiszen a kezdeteket
az 1720-as esztenddre tehetjitk. Eppen a ma-
gyar atmenetet képviseli barokkbol roko-
kéba. Keletkezése egybeesik a francia ré-
gence-korszakkal (1700-1730). Az alapkastély,
a mai kert felé kiugrd kozéprész megfelel
kordnak francia épitészeti jelenségeinek:
megjelenik a korabbi korokat felvalt6, mo-
dern kis kastély tipusa. Suttor kis vadasz-
kastélya szinte pontos masa Champs sur
Marne kastélyanak! Tomegalakitasanak,
bels6 szerkezetének mar semmi koze a ba-
rokk épitészethez. A kastély épiiletegylittese,
a féépiilet egybevonasa a két oldalépiilettel
pedig mdr az érett magyar rokokd korsza-
kaban valdsul meg. Ekkor késziil az enteri-
6rok gazdag, franciasan dekoralt vilaga.
A bévités utolsé szakaszaban pedig, mar
az 1770-es években, az Gjonnan létesiilt
nyari ebédld, a felette elhelyezett zeneterem,
illetve a falak vakolati ornamensei a neo-
klasszicizmusba vald atmenet, a francia
transition (1765-1775) stilusszakasszal sti-
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Barokk, rokoké és neoklasszicista dekordcié

lisztikailag, de idében is pontosan meg-
egyezden valdsul meg.

Am most térjiink vissza a magyar m-
torténet tévedéstorténetének elemzéséhez!
Nagyon érdekes, ahogyan egyes biivis sza-
vak, nevek teljesen elvarazsoljak tudésainkat!
Dercsényi Dezs§ és Zador Anna munkaja-
ban® is beleszaladunk a biivos Rackeve sz6-
ba! A szerzék Mayerhoffer Andras épit6-
miivészetén almélkodva megallapitjak: ,,Csa-
bit6 gondolat, hogy az oromzat olykor tért
formai (a pesti Péterffy-palotardl van szd
éppen), a kapuképzés és az erkély mozgal-
massaga és erételjes plaszticitdsa Hildeb-
randt hatasara lenne visszavezethetd, hiszen
Mayerhoffer a nagy épitész mellett dolgozott
Rackevén”> és persze a két tudds el is
csdbult azonnal. Noha az 1702-ben épiilt
rackevei kastély érett, nyugodt barokkjanak
formavilidga nagyon messze van az 1755-
ben emelt pesti rokokd Péterffy-palota ar-
chitekturajatdl, és sem kapuzatuk, sem er-
kélyik nem is hasonlithatd Gssze.

Nem art legaldbb nekiink, olvaséknak
tudatositanunk azt, hogy a rackevei kastély

19 Dercsényi Dezs6 — Zador Anna: Kis magyar mi-
vészettorténet. Képzdmiivészeti Alap Kiaddvallalata,
Bp., 1980. (tovdbbiakban: Dercsényi—Zador, 1980.)

20 Dercsényi-Zador, 1980. 250. p.

épitésénél Mayerhoffer Andras nem mu-
kodhetett kozre, 1évén hogy 1702-ben mind-
Gssze tizenkét esztendds gyermek. A hiba
egyébként a Szentkiralyi Zoltan — Détshy
Mihély szerzéparostél szarmazik. Ok irjak
f6 muviikkben: ,a rackevei volt Savoyai
kastély kivitelezésénél pallérként dolgozott
(...) Mayerhoffer Andras.”>. Ugyanitt, egyet
lapozva olvashatjuk kozléstiket Mayerhoffer
pontos életrajzi adatairdl is (1690-1771).
Ilyen korilmények kozott nehéz megérteni
a hiba keletkezését. Elképesztd, mar-mar
illetlen lezserségek sora. Mindossze azért
csupan, mert a szerzék hajmereszt6 ha-
sonldsagokat vélnek felfedezni egy, a f6-
épilettdl tavol esd keritéskapu és egy,
a féhomlokzatban kialakitott kapu, valamint
egy homloksikbdl kiugré erkély és egy te-
téterasz kozott, amelyek egyaltalan nem
hasonlitananak, akkor sem, ha elhelyezésiik
itt idézett korulményeitdl eltekintenénk.
Rackeve bels§ udvari bejaratat Maison
Laffitte francia barokk kastélyanak balterme
oldalfalaval kellett volna osszevetniiik, ha
tényleg hasonldsagot keresnek.

21 Szentkiralyi Zoltan — Détshy Mihdaly: Az épitészet
rovid torténete. Miiszaki Kiadd, Bp., 1959. 147. p.
22 Dercsényi-Zador, 1980. 229. p.
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A rokokd sajatos dekordcids formavildga nem
hasonlithaté az azt megel6zd, illetve kivetd
klasszicista stilusokéhoz.

Alul a szegényesebb anyag felhaszndldsu,
és igy olesébb kivitelezésti, de stilus tiszta
magyar valtozat Edelény kastélyabdl, kozépen
egy pazar parizsi példa: Hotel de Soubise,
feliil pedig a minden mds stilustél alapjaiban
eltérd, szeszélyes rokoké ornamentika
legjellegzetesebb elemei

A barokk rackevei Savoyai-kastély 1702-bél
(fent), és az 1755-ben épiilt pesti Péterffy-palota
rokokd homlokzata (lent)

Természetesen nem ez a legnagyobb
baj Dercsényivel és Zadorral. Az 6 fogalmaik
szerint egészen pontosan meghatirozhatd
a magyar barokk, amennyiben: annak elsd
része 1686-t0l, avagy 1684-tdl, de esetleg
1711-t61%2 1740-ig tartott. Hogy miért éppen
1740-ig, erre vonatkozdan nem kapunk in-
formaciét téluk. Pedig még ha Maria Terézia
uralkodasanak kezdetére gondolunk, akkor
sem jelent ez az évszam semmit a magyar
mivészet alakuldsdban, mert tartalmaban
nem hordozza semelyik stilus korszak-
hatarat. Szerz8ink szerint ez az 1740-t6l
1780-ig tartd masodik rész pedig: maga
a barokk! Hogy miért ezt a két évszamot
nézték ki maguknak, az sem deriil ki mun-
kajukbdl, de jobb, ha legalabb mi, olvasék
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A francia barokk Maison Laffitte-kastély baltermének oldalfala 1651-bdl, és a rackevei barokk
Savoyai-kastély fébejarata

tudjuk, hogy az 1780-as év sem volt sem-
minek sem a hatdra. Ha valami 1j dolog
rémlett szerzdinknek, az bizonyara
az 1770-es években Pozsonyban, Szombat-
helyen és Egerben indulé 4j miivészeti
stilus lehetett, de persze, hii alattvaldi lévén
a kialakult stilustorténeti rendszernek, nem
mertek utalni a korai neoklasszicizmus
megjelenésére. Szerzdparosunk mondja ki
azt is, hogy: ,,a XVIIIL. szdzad utolsé évtizedei
és a XIX. szazad elsé két évtizede még
a késd barokk és a korai klasszicizmus (...)
tovabbélését mutatja.”*3 A lavina kozben be-
gyorsulva siklott ald: sorra jelentek meg
mitorténeti szakirodalmunkban a 18. sza-
zadi magyar barokk szines regéi. Nemegy-
szer konyveimek hirdették. Voit Pal konyve*
Gvatosan ugyan, de lényegében az 1780-as
évekig merészkedik, belekdstolva az 1780-as
évek magyar miitorténeti eseményeibe is,
am helyesen mar klasszicizmusnak nevezve
az 4j stilust, Lengyel Laszld miive® egészen

23 Dercsényi-Zador, 1980. 288. p.

24 Voit P4l: A barokk Magyarorszagon. Corvina—He-
likon, Budapest, 1970.

25 Lengyel Laszlo: A barokk Eger és Heves megye.
Magyar képek, 1993.

1790-ig tolja a magyar barokk szekerét.
Lengyel is beszél az ,4j rémai stil” jelen-
ségérdl, de lényegében a konyv cime alatt 6
is egybemossa e stilust a barokkal, stb.
A legmesszebbre Szentkiralyi Zoltan me-
részkedik. Egyebekben kitiing, alapos mun-
kajaban?® mar arra vetemedik, hogy téves
stilustorténeti korszakolasunkat és értel-
mezhetetlen megnevezéseinket nyugati or-
szagok miivészettorténetére is rahuzza,
mintha ez nyugaton is létez6 rendszer volna.
A Barokk épitészet Franciaorszagban cimii
fejezete utolsd szakaszanak a Klasszicizdlo
késé barokk cimet adva® az onkényesen
hasznalt magyar kategéria fogalomkorével
fogalmazza meg éppen azt az épitészetet,
amely mintat adott egész Eurdpa szdmara
a legajabb korstilusok alakuldsdban a 18.
szazad folyaman. Durva beavatkozas ez egy
szuverén orszag mutorténeti belligyeibe!
Eppen a francidk nem gondoljak, hogy a ba-
rokk mivészet egyetlen évvel is tovabb
tarthatott 1715-nél. Szamukra XIV. Lajos

26 Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet torténete. Ujkor.
Barokk. Tankonyvkiad6, Budapest, 1988. (tovabbiak-
ban: Szentkiralyi, 1988.)

27 Szentkiralyi, 1988. 157. p.
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maga volt a barokk, és a Napkiraly halalaval
maga a barokk halt meg 1715-ben. Szentki-
ralyi munkajanak idézett alfejezetében fesz-
telentil értekezik Gabriel (1698-1782) és So-
ufflot (1713-1780) munkéassigarol, mint
a francia épitémuivészet késé barokk jelen-
ségeirdl, a Place de la Concorde-tdl (1775)
a Pantheonig (1757-1790). Példatlan izlés-
telenség ez a beavatkozas, és szinte mar
amagyar elme alaptalan elbizakodottsagat
és tévesen megitélt elhivatottsagat, kulde-
tését jelképezi. A kialakult helyzet oka tehat
Artner Tivadar stilusértelmezésében kere-
sendd. Ennek el6zményeként kell megemli-
tenem, hogy két vilaghdboru kozotti mii-
vészettorténetiink még elfogadta és hiien
kovette a nyugat-eurépai kategdridkat, kor-
szakokat, amelyek pontosak, és a mai napig
rendet tartanak Eurépa tjkori miivészet-
torténeti korszakainak kronoldgiajaban. Ma
mar szinte csak dr. Rados Jend professzor,
a Muegyetem kival4 tanara emlitett mun-
kajanak cime 4allit emléket annak, hogy mi-
vészettorténetiink valaha egytitt gondolko-
dott Eurdépaval. Radosnak A neoklassziciz-
mus nagy magyar templomai cimd mitive
a szombathelyi székesegyhaztol (1794—1806)
az esztergomi bazilikdig (1822-1869) mutatja
be neoklasszicista domépitészetiink legna-
gyobb épitémiivészeti teljesitményeit.

A nyugati mutorténet teljes természe-
tességgel tartja az italiai, francia és angol
miivészeti korszakolast, amelynek legelter-
jedtebb és legvilagosabb megkozelitése
a francia stiluskorszakok idérendisége
amegfeleld elnevezésekkel. Azért is célszerti
a francia izlés alakuldsahoz igazodnunk,
mert a 18. szazad folyaman — amelyrdl bi-
zonyitani akarjuk, hogy mar semmi koze
nincs a barokkhoz! — Franciaorszag mi-
vészetéé volt a vezetl szerep Eurdpaban,
s6t a nyugati kultura teljes teriiletén. Ezek
szerint Eurdpa miivészetében az antikvitas
iranti tisztelet, illetve az antik eszmék és

miivészeti formak, minéségek vjjasziletése
a reneszansz mivészettel vette kezdetét.
Mint mar emlitettiik, Eurépa izlését ekkor
még Ttalia hatarozta meg. Terjedelmi okokbol
nem vizsgaljuk jelen tanulmanyban a re-
neszanszrol magyar foldén megfogalma-
zottakat, pedig mar az elsé tajékozodas
meglepetéssel szolgdl a tanulni vagyé olvasé
szdmadra. A magyar vilaghalé-enciklopédi-
aban ez olvashat6: ,,16. szdzad (az 1500-as
évek) — eléri, s6t meghaladja az antikvitas
szinvonalat. (A) 1520-1600 kozott: késd re-
neszansz, illetve manierizmus: a reneszansz
harmania felbomlasa, formanyelvének mo-
dorossa valasa (maniera: modor) (B)”. Az al-
talam bettjellel ellatott két allitas latszolag
kulon stilusarnyalatokrdl beszél, egyfajta
egyértelmii csucsrol, illetve stilushanyat-
lasrol. Val6jaban a kozolt évszamok szerint
areneszansznak ugyan arrol az idgszakarol
van sz6. Ezen belill a reneszansz egyrészt
meghaladja az 6kori miivészet szinvonalat,
masrészt éppen felbomlik a reneszansz
harmonia, az eléadasmod pedig mesterkéltté
valik. ,Ha 6rtl az ember, csak nytg, hogy
van esze”, olvashatjuk Arany Janos mivében,
a Toldiban. A kovetkez6 korszakban mar
a francia izlés kezdi fokozatosan atvenni
a vezetl szerepet. A francia barokk XIII.
(1601-1643.) és XIV. Lajos (1610-1715) ne-
véhez kotGdik Az egész vilagon a 18. szazad
masodik évtizedével ér véget a barokk, se-
mennyivel sem késGbb! Ezutan egy dtmeneti
idészak kovetkezik, Orleans-i Fiilp herceg
regnalasa alatt, a régence, amely a formakat
fokozatosan hajlékonnya, disan dekoraltta,
majd szeszélyessé, aszimmetrikussa teszi.
Ez a tizegynéhany év vezeti be a rokokot,
XV. Lajos kiraly korszakat, amely elfordul
dekoracidjanak megjelenésében a klasszikus
idedlok kivetésétdl, izlésében teljesen eltér
az el8z6 korszaktdl. Eltér, de a kovetkeztdl
is, mert XVI. Lajos kiraly stilusa — szintén
egy atmeneti idgszak, a transition utan —
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Schonbrunn Kis galéria, a bécsi Albert Georg Bolla stukkdtor munkdja 1761-bél,

jobbra Eszterhdza Sala terrena, szintén Bolla miive 1763-bél

teljes tisztasdggal visszatér az antikvitas
formakincséhez, szerkesztéséhez, aranyai-
hoz, jellegzetes ornamentikajahoz: fenséges
pompajahoz. Eurdpa lakberendezés-torté-
netének csucsa ez: a korszak elsd évtizede-
iben a kiralyi udvar berendezkedésre for-
ditott 6sszegei meghaladtdk a Napkiraly
koltekezéseit is, amikor XIV. Lajos szintiszta
tomor eziisthdl készittette butorait. Mindezt
amuvészeti sokszintséget hazank is kivette,
ha szerényebb kivitelben is. A finom rész-
letekkel dusan faragott és vastagon ara-
nyozott fatablak helyett szines falfestések
boritjak a t6bbnyire szeszélyes keretezéssel
hatarolt falszakaszokat, de a dekoracid szél-
sGségesen burjanzo vonalainak viliga ugyan-
azt a rokokat jelentik, magyar formanyelven,
mint a dragabb anyagokbdl kivitelezett ita-
liai, avagy francia valtozatok. Ilyen rokokd
dekoraci6 uralja Edelény kastélyanak termeit
is (az 1715-1730 kozott épilt kastély sza-
lonjainak rokokd kifestésére az 1760-as
években keriilt sor). Frakn¢ varaban az Es-
terhazyaknal ugyanigy megtalalhatdk a 17.
szazad ezuistbutorai (1689 korul), mint Ver-
sailles-ban (igaz, hogy nem témor ezist,

hanem eziistlemez boritasos fenydéfa kivi-
telben), hogy csak egy példat hozzak: szinte
percnyi késésben se voltunk, nemhogy 150
esztendényiben! Eszterhaza tehetésebb épit-
tetdje is igyekszik a francia példat kovetni,
de legalabbis a bécsi rokokd enterifrmii-
vészetét. Az eszterhazai kastélyban a sala
terrena pompas rokoké faldekoracidjat
ugyanaz az Albert Georg Bolla, bécsi stuk-
kator késziti 1763-ban, aki mindossze kettd
esztendével korabban fejezte be Schénbrunn
kis galéridjaban a hasonlé munkalatokat.

Hol van itt a 150 éves késés?

A magyar rokokd tehat teljes mértékben
egybeesik a kornyezd orszagokéval, annal
is inkabb, mert a pénzesebb, avagy eladd-
sodni batrabban mer6 magyar épitteték
tobbnyire nyugati mesterekkel végeztetik
a munkalatokat. Ki kell hangstlyoznunk —
és ez is egész Furdpara jellemzd jelenség —,
hogy az épiiletek kiviil altaldban szerényebb
ornamentikdval késziiltek, és kiils§ meg-
jelenésiik néha stilisztikailag alig mutat
irdnyt. Ez esetben az épiilet szerkezete,
aranyai segithetnek a kor és stilus meg-
hatdrozasaban. Meg kell emlitenem a barokk
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magyar kalvariajaval osszefiiggésben egy
killonlegességet. Ahhoz, hogy egy ilyen meg-
csontosodott téveszmerendszer éljen és vi-
ruljon tobb mint fél évszazadon at, kellenek
bizonyos visszacsatolasok, ki kell csipegetni
a helyes, hibatlan nyugati rendszerbél a dur-
va csusztatasok segitségével krealhatd vissza-
igazolast. A magyar értelmezés nem all
példa nélkiil Eurdpaban: igazodik Eurépa-
hoz. Noha csak kiragadjuk egy aprd tévedés
jelenségét onnan. A régiségek osztrak pia-
cain, a leghivatalosabbakon is, latszdlag
nyerhetiink erre a visszaigazolasra szellemi
forrast. Nem a zsibvasarok, hanem a leg-
rangosabb miikereskedelem vilagardl van
sz0. A 19. szazadba tévedt barokk jelensége
itt is megtalalhatd. A bécsi miikereskedelem
szakzsargonjanak egy szamunkra tanul-
sagként igen fontos morzsajardl van szo.
Még a csaszarvaros legrangosabb kereske-
ddhazai is rendre alkalmazzak®® egyetlen
mitargytipus esetében 18. szdzadi, 18.
szazad végi tételeknél is ezt a nem ide ill§
szot. (Ezek a galériak nyilvanvaléan nem
gondoljak, hogy ezzel a barokkot éltetik
egészen a 19. szazad elejéig érvényesen, vi-
szont a magyar muvészettorténet e jelen-
séggel hatalmas tévedésére egyfajta vissza-
igazolast vél nyerni erre.) Magyarazata is
van a dolognak. A Habsburg Birodalom te-
rilletén egy érahaztipus talélte sajat idd-
szakat: a Stockuhrt, a szekrényorat még
a19. szazad elsd évtizedeiben is készitették,
népszertisége hatartalannak téint. Ennek
az Orahdznak a torténete a Napkiralyig,
vagyis az eurdpai barokkig nyulik vissza.
A francia 6rahaztorténetben ennek neve
religieuse, magyar nevén apacadra, egy 17.
szazad végi drahdztipust jelol. Korabbi
korstilus egy targytipusa talélésének jelen-
ségét a zsargon altaldban ugy oldja meg,
hogy a kései példanyokat a ,,stilust” szécs-

28 Dorotheum, Duschek & Scheed, stb.

kaval kiilonbézteti meg. A 18. szazadi szek-
rényérakat e logika és szdhasznalat alapjan
barokk stilustinak kellene nevezni, és ez
jelezné, hogy ,olyan, de mar nem az”.
Jelen esetben: olyan, mint egy barokk
ora, de természetesen mar nem az. Nem
korabeli. Csakhogy a csaszarvaros a stockora
esetében nem igy jar el: egyontetlien ba-
rokknak nevezi az ilyen érahazakat, hiaba
készultek azok akar az 1800-as évek elején
is. Ki kell hangsulyoznom, hogy ez nem
az osztrak miivészettorténet zilirzavarabdl
adddik, mert ott nincs ilyen, hanem teljes
a rend! Csupan az torténik, hogy a mitike-
reskedelemben elterjedt egy hibas sz6hasz-
nalat! Kulonleges bécsi jelenség ez, hiszen
éppen a nyugati milkereskedelemben na-
gyon sulyos kivetkezményei is lehetnének
annak, ha valaki barokként értékesit egy
1790 koril készult targyat, amely megjele-
nésében barokk mtitargynak hat... Am, mig
a miukereskedelmi katalogusok szelleme
Gsszecsengeni tlinik a magyar miivészet-
torténet szenzacios szarvashibajaval, addig
az osztrak miivészettorténetnek sem tudo-
manyos munkai, sem kiallitasi katal6gusai
nem bocsatkoznak az adott targyak stilu-
sanak meghatarozasaba, megnevezésébe.
E furcsa jelenséget megfigyelhetjiik, a régi
6rak vilaganal maradva példaul Bécs varos
6ramuzeumainak, drakidllitdsainak kata-
légusaiban.®® A stockdriakat e kiadvanyok
nem illetik a téves ’barokk’ megnevezéssel,
s6t mindenféle stiluskorszak cimkéjét vo-
nakodnak raakasztani, és igy beérik annyi-
val, hogy minddssze az egyes dramiivek
keletkezésének pontos korat kizlik. Ez egy
vitathatatlanul okos megoldas a kzép-eu-
ropai stilisztika viharai kozepette. Arrol
van tehdt sz6 csupan, hogy Ausztridban

29 Alt-Wiener Uhren, Die Sammlung Sobek 1978,
1989, Eisenstadter Uhren und ihre Meister, Kis-
marton, 1995, stb.
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Szekrényérdk. Balra francia apdacadra 1680 koriil, jobbra bécsi stilusii ,,barokk” szekrénydra,
amely 1800 koriil késziilt

a kereskedelemben elterjedt egy téves meg-
nevezés, mindossze egyetlenegy orahazti-
pussal kapcsolatban. A jelenséggel tavolrdl
sem rokonithaté a ,barokk” sz6 magyar
foldon tortént meghurcolasanak esete.
Most pedig nézziik, hol is van az a 150
esztendei késlekedés a magyar miivészetek
torténetében! Nem elemezziik a tényleges
magyar barokkot, a 17. szdzad magyar mii-
torténetét, mert azt akarjuk bizonyitani,
mi az, ami nem barokk volt, azt a korszakot
vizsgaljuk, amikor Eurépaban mar egészen
mas muvészeti stilusok uralkodtak: a 18.
szazad magyar mivészetét. A vizsgalat tar-
gya: mi tortént a magyar miivészetekben,
mekkora is volt, volt-e egyaltalin késés
a magyar muvészet alakulasaban a 18.
szazad folyaman. Csak néhany, de jellemz§

és erds példat hozok fel arra, hogy e szazad
folyaman igenis létezett magyar rokokd és
magyar korai neoklasszicizmus is, s6t a kettd
kozott huzddo dtmenet stilusa, a transition
is jelen volt miivészetiinkben, méghozza
éppen akkor, amikor a nyugat miivészeté-
ben, méghozza a szazad legelegansabb kas-
télya testesiti meg azt: Eszterhaza. A t6bbszor
emlitett rackevei Savoyai kastély a magyar
barokk utolsé jelentls épitészeti emléke
hazankban, éppen akkor bicsuztatta a ba-
rokkot magyar f6ldon, amikor Eurdpaban
is Uj korszak koszontott be. Hol van itt a 150
éves késedelem? A torok vilag alol nemcsak
hazank, de egész Eurdpa fellélegzett ekkor.
Erds hittel gondoltdk Eurdpa népei, hogy
egyszer s mindenkorra vége a varhaboruk
korszakanak. A korabban varakhoz ragasz-
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Balra a francia Champs sur Marne kastélyanak falfestései 1749 koriil késziiltek, jobbra:

Stittor-Eszterhdza kastélydnak kinaizalo falfestései a 18. szdzad kézepérdl

tott barokk kastélyszarnyak koranak is vége.
Megsziiletik a modern kastély. Megjelenése,
de még szinvilaga is merében Gjat hirdet.
A varak sarokbdstyait felvaltjak (ugyanakkor
idézik is) a f6homlokzat szélein épitett, fal-
sikbol kiugro rizalitok, a reneszansztol 6ro-
kolt varkapuk tornyos kapuépitményét pedig
a kozéprizalit. Az alaprajzi elrendezés ren-
geteget finomodik: a mar korabban kialakult
lakosztalyok a kényelem, a komfort és az in-
timitas helyiségeivel gazdagodnak: meg-
jelennek a kis méretii budoarok, a gardro-
bok, az irészobak, fiirdészobak, toalettek,
egészen kicsi kis szalonok, méghozza lak-
osztalyonként. Mindez megfigyelhet§
az 1699-tdl 1706-ig épiilt, mar az Gj évszazad
1zlését képvisel§ Champs sur Marne-kastély
épiletén, kivil és beliil. A bels6 dekoracioban
megjelenik Huet keze nyoman a chinoiserie,
a kinaizal¢ falfestés egyes szalonok fabur-
kolatain. A magyar 18. szazad bemutatasakor
az eszterhdzai kastély fejlddéstorténetét ve-
tem 6ssze kordnak nyugati stilustorténeti
parhuzamaival. Csak néhany esetben em-
litek tovabbi magyar példakat rokoké épi-
tészetiinkre. Alig 15 esztendGvel a francia
kastély megépilte utan, 1720-ban késziil
Suttoron az Esterhazyak vadaszkastélya.

A tervezd az olasz szarmazasu bécsi épitész,
Anton Erhard Martinelli. Az egyemeletes
kis kastély megjelenésében egészen kozel
all az emlitett francia kastélyhoz. Fokozza
a hasonldsagot, amikor hamarosan megépiil
a suttori kastély két kis oldalszarnya és
a két gazdasigi épiilet. A kastélyfejlesztés
hiien koveti a francia mintdkat. A stittori
féépulet belulrdl ugyan szegényesebb, és
még nem alakitanak ki faburkolatos szalo-
nokat, de a falakon mar szintén megjelennek
a vakolati festések, kinaizdlé jelenetekkel.
Az alaprajzi elrendezés is kevéssé tagolt.
Christophe Huet 1750 koril kifesti a francia
kastély néhany szalonjat kinaizal6 dekora-
cioval. Szinte ezzel egy id6ben Siittéron
Miklds gréof megnaveli az oldalépiiletek mé-
retét, majd hamarosan kifesteti a f6épiilet
termeit kék szint, chinoiserie, kinaizald je-
lenetekkel, festett keretezésii feliiletekre.

Hol van itt a 150 esztendei késés?

Az 1750-es években Siittor épiiletegyit-
tese szinte teljesen megegyezik Champs
sur Marne, avagy Bellevue kastélyanak ki-
alakitasaval. Am Miklés gréf még il is 1ép
mindezen, amikor az 1760-as évek elején
egy nagyszabasu terv alapjan ives szaka-
szokkal 6sszekoti a hdrom épiiletet, és a pa-
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Balra Siittor épiiletegyiittese az egybeépites eldtti dllapotban, 1750 kériil. Jobbra Bellevue,
Pompadour marking kastélya 1750-bdl

rizsi maganpalotakéra (hétel particulier)
emlékeztet nagy, ovalis belsé diszudvart
képez.

Az emlitett két francia kastély kiépi-
tettsége még ma is Eszterhaza 1750-es évek-
beli allapotainak felel meg, és mutatja pon-
tosan, milyen volt Miklés gréf kastélya a 18.
szazad kozepén. Az Esterhazyak mindvégig
neves kiilhoni, osztrdk mesterekkel tervez-
tettek (Carlo Martino Carlone, Charles Mo-
reau, Anton Erhard Martinelli, Johann Fer-
dinand Mo6dlhammer, Melchior Hefele),
akik az eurdpai rokokd, illetve neoklasszi-
cizmus stilusiban tervezték megrendelésre
kastélyaikat, templomaikat, elsGsorban oszt-
rak megrendel6ik szamara. Természetesen
magyar foldre is a legajabb stilusban emelték
épitményeiket, megrendelGik igénye szerint.
A tehet6sebb magyar arisztokracia és f6-
papjaink kifejezetten kedvelték mindenben
a legujabbat. Tavol allt téluk a maradisag,
0sdi, elavult divatok ismétlése, kovetése,
hiszen nem ilyen volt a korszellem Euré-
paban: a 18. szazad a felvilagosodas kora,
amely a Napkiraly halalatol egészen a francia
forradalomig tart. (Egyébként csak a 19.
szazad utols6 harmadaban lett divatta sok
szazados stilusok egészen izléstelen mo-
dositasokkal torténg felelevenitése.) A halad6
magyar nemesség, értelmiség is a felvila-
gosodas korat élte, késedelem nélkiil. A volt
eszterhdzai kastély fejlédéstorténetének egy

alaposabb elemzése majd kivalé lehetdséget
fog nytjtani a 18. szazadi magyar stilus-
korszakok egymasutanisaganak bemutata-
séra, és annak a ténynek a demonstraldsara,
hogy e korszakok késedelem nélkil értek
hazadnkba, koszonhetden az itt alkalmazott
rangos killfoldi mesterek munkajanak és
az épitteték hatarokat nem ismerd miipar-
tolasanak. Eszterhaza (1766-ig Siittor) épi-
tészeti jelenségei mindvégig parhuzamot
mutatnak a Habsburg és a francia miitor-
ténet fejlddésével. A korabbiakban ismer-
tetettek szerint a kastély bGvitései soran
a 18. szazad kozépsé felében Eszterhiza
iddben és szinvonalban htien kovette a bécsi
és a francia mitorténet fejlddését. 1720-
tdl, a barokktdl val6 nagy elrugaszkodassal
kezdddGen az 1737-ig, amikor Miklés, még
grofként, birtokba vette a kastélyt, be is
koltozott oda, és ezzel lendiiletet adott a sze-
rény kis vadaszkastélybdl a legpazarabb
magyar palota épuletegyiittesévé fejlédé-
sének. Az 1760-as évek elejétdl induld nagy
bévités soran a nyugati mintanak megfele-
l6en még a rokokd formavilaga uralkodik
a fGépiilet épitészetében, és a hatalmas
diszkapu mintazataban is. A sala terrena,
a diszudvari nyitott lépcsé és ez a fékapu
szinte észak-déli iranyu rokokd tengelyt,
keretet ad a kozéjiikk helyezett dtmeneti,
transition stilusa épiiletegytittesnek. A f6-
épiilet fuggélyes architektonikus elemei és
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vakolati ornamensei felfelé haladva pedig
a stilusfejlédés folyamatat tukrozik: a bGvités
sordn megdrizték a mar klasszicista zene-
terem esetében a rokoké vonalu felsg ab-
laksort, mikozben a belvedere vakolati or-
namentikdja mar szintisztan neoklasszicista:
Melchior Hefele valtozata a francia XVI.
Lajos stilusra. 1775-6t irunk: megérkezik
a korai neoklasszicizmus magyar foldre,
Eszterhazara.

Innen mar csak két év valasztja el a ma-
gyar épitémiivészetet Pozsony és Szombat-
hely XVI. Lajos palotaitél. Ha figyelembe
vessziik, hogy keletkezésének helyén, Fran-
ciaorszagbhan 1774-ben indul a tragikus
sorsu kiraly nevéhez kot6d4 vj stilus, Hefele
mindissze egyetlen évvel késGbb jelentkezik
az Eszterhazai belvedere épitészetének ne-
oklasszicista ornamentikajaval. Hol itt a 150
éves késés? Amit ma barokk népi épitészet-
nek, barokk kastélynak neveziink a 18. sz4-
zad épitészetében, mind keletkezésének ko-
rat, mind stiluselemeit, mind tartalmat:
a benniik lakok szellemiségét tekintve a ma-
gyar rokokot képviseli — a rokokdt, amely
mindenben eltér a barokktdl. ElsGsorban
koraban, amelyben keletkezett, vagyis: meg-

Balra Hefele tervezte karosszék diszitd
faragvanyai a szombathelyi plispéki palotabdl.
Jobbra az eszterhdzai kastély Belvedere-
épitményének vakolati ornamensei 1775-bdl

almodtak, megrendelték, épittették és hasz-
nalatba vették az e stilust képvisel§ épii-
leteket. Jellemz§ példaul 1. Miklés hercegre,
hogy parizsi Gtjai soran a francia iparmi-
vészet legtjabb jelenségei vonjak magukra
figyelmét: a Parizsban vasarolt butorok és
iparmiivészeti disztargyak mar az atmeneti,
illetve a XVI. Lajos stilusat képviselik Esz-
terhdzan is, szemernyi késedelem nélkil.
(S6t: megel6zve ezzel korat, hiszen a legjabb
parizsi mode, modelle szerint vasarolni és
hazahozni éppen annyit jelentett, mint el-
helyezni magyar foldon valamit, ami nalunk,
sajat mivészeink keze nyoman csak 5-15
évvel késébb kelt életre!) Parizsbdl hozott
butorai kozott talalhatunk olyanokat, ame-
lyek megegyeztek a kiralyi udvar altal meg-
rendelt modellekkel, és jelzésiik szerint
ugyanazon mesterek miihelyében késziiltek
(példaul Jean-René Nadal, Georges Jacob).
Hol van itt a 150 esztenddnyi késés? Killon
tanulmanyt érdemelne hercegiink tajéko-
zottsdga, és megszallott ragaszkodasa
az 1750-1760-as évek parizsi iparmiivészete
vilaganak csicsaihoz, amelyet ekkor Ma-
dame de Pompadournak és Jean-Baptiste
de Machault d’Arnouville groéf, a kiraly
kincstarnokdnak izlése képviselt. A leg-
pompasabb és legdragabb iparmiivészeti
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disztargyak viliga volt ez, a francia kiralyi
porcelantdl a silyos, aranyozott bronzra-
tétekkel ékes antik kinai keramiakig. Mind-
ebbdl Miklds herceg csiszolt izlésének ko-
szonhetfen Eszterhdzara is jutott, mar
az 1760-as évek kozepén. Hol itt a 150 esz-
tendei késedelem? Nagy 18. szazadi épitte-
téinkben (akik tébbnyire fénemesek és f6-
papok voltak) szemernyi retrograd vonas,
torekvés nem volt, ellenkezdleg: életiik,
munkassaguk a felvilagosult gondolkodast
képviselte! Batran allithatjuk, hogy az esz-
terhazai kastély a transition stilusszakasz
egyetlen, am monumentalis alkotdsa magyar
foldon, amely Eurdpa, elsésorban Francia-
orszag 1770—1780 koriili miivészetével azo-
nos, és korban is pontosan egybeesik vele.
Ugyanis Melchior Hefele az 1762-t6l 1774-
ig tarto kastélybGvitési tervezések soran
az utolsé szakaszban, a hetvenes évek ko-
zepén, amikor a fGépiilet tetején belvedere
épult, mar szintén ennek az atmenetnek
ad teret, illetve még, hiszen alig par esztend§
multan a pozsonyi, és még inkabb a szom-
bathelyi plispoki palota mar a szintiszta
neoklasszicizmus izlését jeleniti meg, ma-
gyar foldon els6ként a XVI. Lajos stilus
magyar valtozatat. Mindezek ismeretében
és atgondolasaval egyértelmiivé valik, hogy
a18. szazadi magyar barokk nemcsak azért
nem létezhetett, mert mar a vilag tallépett
ezen a stiluson, hanem azért sem, mert
a magyar muvel6dés is meghaladta annak
korat. Roviden szdlva: hazank része volt
az eurdpai korszellemnek, annak valtozasa,
fejlédése kihatott a magyar szellemtorté-
netre, miivelGdéstorténetre is. Ha ezt meg-
tagaddan fogalmazunk, lealacsonyitjuk nem-
zeti fejlédésiinket, mivelddéstorténetiink
valds tényadatait elhallgatva egy nem létezd
maradisag képét vetitjiik hazank 18. szazadi
szellemi-kulturalis fejlédésének felvazola-
sakor. Nem vitatom bizonyos elmaradasok
tényét, de azok nem a fejlesztés, épittetés,

mipartolas teriileteit jellemezték hazank-
ban, hanem a tarsadalom rétegezidésének
eredményei voltak. A fentebb megfogalma-
zott, tipikusan magyar torténet arra vezet-
het§ vissza, amire egyik, iparmivészeti
egyetemet végzett ismerdsom hivta fel fi-
gyelmemet: Magyarorszagon sehol nem ta-
nitanak stilustorténetet, stilisztikat, alaktant,
diszitéstorténetet stb. A nyugati miivészet-
torténettdl is mereven elzarkdzik a szak-
iranyt oktatas. fgy korabbi korok tévedéseit
plantaljak az Gjabb miitérténész generaci-
okba, amelyek fel se merik tételezni, hogy
ennyire félreismertetik velilk Eurépa mi-
vészetének torténetét, miivészeti stilusainak
formai és id6beni mibenlétét. Megrazo
példa erre, hogy egyik kiadvanyunkban
a szerzd, aki jeles tudds, doktoralt miivé-
szettorténész, egy képmelléklet magyara-
zataként rokokdénak hataroz meg egy 18.
szazad végi faliorat, amelynek egyetlen ro-
koko stiluseleme sincs, am dekoracidja a ko-
rai neoklasszicizmusnak szinte Gsszes 1é-
nyegesebb ornamensét viseli: tetején langold
kandeldbert helyeztek el, alatta fogrovat,
majd az okori épitészet triglifmotivumat
idéz6 fiiggdleges vajatsor, a szamlap alatt
osztoparkany, az alsé traktusban harom
nagyon jellegzetes klasszicista rozetta lat-
hatd. A szamlap koriil indakra fizott vi-
ragfejek sora vonul végig, a felépitmény
két oldalan pedig leveles és fiirtokkel pom-
pazo széldindakat helyeztek el. Az egész
kompozicidt a szimmetria rendje uralja.
Mindezen dekoracios jelenségek egyike sem
talalhat6 meg a rokokd ornamentikaban,
illetve a rokokdnak egyetlen jellegzetessége
sem jelenik meg ezen az drahazon.

A szerz6 a mai magyar mivészettorténet
kivalosaga, akinek kutatasi tertlete éppen
a 18. szazad. Stilisztikaban vald bizonyta-
lansaga elképesztd kovetkezménye és példaja
annak, hogy a magyar mitorténet tudo-
manya nem foglalkozik egyaltalan stilisz-
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Balra valddi, jellegzetesen szeszélyes és aszimmetrikus diszitésti rokokd faliéra. Jobbra a rokokénak

tituldlt neoklasszicista faliora, amelyen egyetlen rokoké diszitGelem sem taldalhato

tikdval. Mert a magyar miivészettorténet
a képzémiivészetekre Gsszpontosit, ahol
a stilusismeret t6bbnyire visszafelé hat:
mar meglévé ismereteink alapjan tudjuk
egy mualkotasdl, amit tudni lehet rdla.
A stiluselemek meghatarozé szerepe sokkal
kisebb, mint az épitészet, az iparmiivészetek
tertiletén. A tarthatatlan allapotokat pedig
jobb hijan erével fenntartjak, mert mar tal
sokat kellene visszabontani ahhoz, hogy el-
kezdddjék a helyes korszakolas felépitése
miivészettorténetiinkben.

Végul Osszegezzilk: miért nem lehet
Osszekeverni, még magyar foldon sem,

a barokkot, a rokokdt és a neoklassziciz-
must? Mi alényeg? A 1ényeg az ékitmények
vilaga. Az ékitmények az igazi stilusmeg-
hatarozo eszkézok. Az ornamentikanak ko-
szonhetjiik, hogy tudjuk: mi a barokk, mi
arokokd, és mi a neoklasszicizmus lényege.
Ugyanakkor ezek a diszit6miivészeti stilusok
alegpontosabb kormeghatarozo jelenségei
egy-egy muivészeti korszaknak, korstilus-
nak. Az ékitmények segitségével tobbnyire
évtizedes pontossaggal meghatarozhatd
egy éplilet, de még inkabb egy-egy miitargy
keletkezésének idépontja. Ezért nincs fél-
nivalénk semmiféle keveredéstil. Egészen
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mas a rokokd formavilaga, és a hajlékony,
tobbnyire aszimmetrikus vazon, szerke-
zeten szerepld diszitések, ornamensek vi-
laga, mint a rokokdét megel6z6 barokk,
illetve a rokokdt kovetd neoklasszicizmus
dekoracidja. Ettél allithatjuk teljes bizton-
saggal, hogy a rokokd nem része a barokk-
nak. A rokokd stilussal egyszer s minden-
korra vége szakad a barokk stilusnak, amely
kizardlag a 17. évszazad mivészete. Azért
nem létezik késd barokk, mert ez a miivé-
szeti stilus elhalt az 1710-es évekre. Vala-
minek csak akkor van kései szakasza, ha
addig folyamatosan létezett. A barokk pedig
a 18. szazad 20-as éveitdl kezdédden nem
létezett tobbé. Helyét atvette a rokokd,
amelynek diszit6kincse minden jellemzg-
jében teljesen eltér a barokk formak és
ékitmények vilagatol. Ha a rokokét beol-
vasztjuk a barokk fogalmaba, akkor mindkét
stilus értelmezhetetlenné valik, hiszen el-

lentétes formaja dekoracidkat préobalunk
egyazon stilus nevével megkillonboztetni.
A ,barokk” sz nem tiiri, hogy a ,rokoké”
fogalmat beléje helyezziik, mert a rokokd
annak nem része. A barokk stiluselemek
nem maradtak fenn, amikor kiszélesedett
Eurépaban a rokokd izlésvilag, sét a 18.
szazad végének neoklasszicizmusa sem
a barokkot kelti életre mar, hanem egy egé-
szen 1j szellemiség(i, tarsadalmi tartalmu,
aranyrendszeri és diszit6készlet(i klasszi-
cista stilus jon létre ekkor. Rados professzor
Magyar épitészet torténete csak olyan aron
tudja elhitetni olvaséival a 18. szazai magyar
barokk létezését, hogy szinte kizarolag épii-
letkiils6k képeit mellékeli okfejtéseihez, is-
mertetd szovegeihez. igy konnyebb elhitetni
szépséges rokoko és neoklasszicista temp-
lomainkrdl, kastélyainkrol és belvarosi la-
kéhazainkrdl, hogy ezek az eurdpai barokk
150 éves késéssel megvaldsult remekei...
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