MAGYAR NYUGAT

KovAcs KRISTOF

A ,vendek” és Mikola Sandor
A MURAVIDEKI SZLOVENOK IDENTITASANAK SORSFORDULOJA

A Magyar Kiralysag délnyugati részén, Zala
és Vas varmegye délnyugati teriiletén
az 1910-es népszamlalas szerint kozel het-
venotezer szlovén, korabeli magyar széhasz-
nalatban ,,vend” élt. A szlovén etnikum lakta
teriilet északi részét a koznyelv magyarul

Tétsagnak, majd a dualista korszaktol Vend-

vidéknek nevezte. Annak ellenére, hogy vi-

szonylag zart tombben éltek egyiitt, sohasem

élveztek kozigazgatasi onallésagot. Harom
jarasra osztottak fel a vidéket, a Szombathelyi

Egyhdazmegye megalakuldsa utan (1777) egy-

hazi szempontbdl viszont egyesiilhettek.

A tudomanyos gondolkodds a korszakban,

leginkabb a latin és a német nyelvii forrasok

a magyarorszagi szlovénokat és dseiket

vend/vind/vandal, Windisch/Wendisch név-

vel illették. A 18. szazadi nemzetépitésben
ezen elnevezések alapjan probaltak a ma-
gyarorszagi szlovénok maguknak Gstorténe-
tet krealni. A ,,vandalus”, vagyis a szlovénok
german, vandal szarmazdsaval mar Rath
Matyas' a Magyar Hirmonddban leszamolt,
amellyel Bitnitz Lajos® szombathelyi profesz-
szor is egyetértett. Ezzel a véleménnyel
szemben Jozef Kosi¢s fels§szolnoki plébanos
frasaiban a ,vandalus” szdrmazas mellett
szallt sikra, amelyen Csaplovits Janos* a plé-

1 Rat Matyas (Gy6r, 1749 — 1810): evangélikus lelkész,
nyelvészeti ird, az els6 magyar nyelv(i hirlap (Ma-
gyar Hirmondod) szerzdje.

2 Bitnitz Lajos (Jak, 1790 — Nagykanizsa, 1871): bol-
csészdoktor, kanonok, cimzetes és bosoni valasztott
puspok, szombathelyi nagyprépost, az MTA tisz-
teleti tagja.

3 Jozef Ko$i¢/Kossics Jozsef (Bagonya, 1788 — Fels6-
szolnok, 1867): romai katolikus pap, néprajzi ird,
a magyarorszagi szlovénok egyik elsg kutatdja.

4  Csaplovics Janos (FelsGpribél, 1780 — Bécs, 1847):
torténeti, jogi és foldrajzi ird, a magyar néprajztu-
domany egyik el6futara.

banos irasanak sajt6 ala rendezdje, szerkesz-
téje finomitott, de a hazai szlovénok nyelvi
killonallasat az ausztriai testvéreiktdl hely-
benhagyta.’ Miutdn Ko$i¢ megismerkedett
a krajnai és stajerorszagi szlovén irodalom-
mal és torténelemmel, az 1840-es években
mar az etnikai egyezést vallotta,® ahogy ké-
s6bb Franc Ivanocy?” és masok is. Viszont ér-
demes alahtizni, hogy anyanyelvitkén mindig
is szlovénként hivatkoztak 6nmagukra, és
Szlovénvidékként (Slovenska Krajina) a te-
riiletre, ahol éltek. Ez a szlovén identitds vagy
felfogas politikai tekintetben nem egyezett
az osztrak oldalon él§ szlovénok nemzeti
mozgalmaval ® A Mura tiloldalan él§ szlovén

5 Ezekhez az frdsokhoz 14sd: Lukdcs Istvan: A vend
kérdés: valogatas eszmék és téveszmék biséges
tarhdzabdl. Bp., 1996. (Kossics Alapitvany)

6  Kosit, Jozef: Starine Zeleznih in salajskih Slovenov.
Maribor, 1914. (Zgodovinsko drustvo).

7 Franc Ivanoci/Ivanéczy (sziiletett Kodila) Ferenc
(Ivandcz, 1857 — Csendlak, 1913): magyarorszagi
szlovén katolikus pap, plébanos, esperes, tanfel-
uigyeld, a magyarorszagi szlovénok nemzeti moz-
galmanak egyik legfontosabb szereplGje, a Katoli-
kus Néppart tdmogatdja volt.

8 A muravidéki szlovénok identitdsdhoz lasd: Fujs,
Metka: A muravidéki szlovénok kételyei a valsagos
(forradalmi) idészakban. In: A Mura mente és a tria-
noni békeszerzédés. Szerk. Géncz Laszl6. Lendva,
2000. 73-80. p. (Tiskarna Ljubljana).; Géncz Laszl6:
A nemzeti tudat alakuldsanak jellemz6i a Muravi-
déken. = Vasi Szemle (tovdbbiakban: VSZ) 2008.
4. 87. 469—479. p.; Goncz Laszlo: A Mura mente né-
mely tarsadalmi jellemzdi a szazadfordulén. = Vasi
honismereti és helytorténeti kézlemények, 1998.
1. sz. 18—24. p.; Fujs, Metka: Narodnopoliti¢na raz-
merja med Slovenci in Madzari v Prekmurju v dobi
dualizma. = Zgodovinski Casospis, 2001. 124. sz.
455—463. p.; Kosi, Jernej: The Imagined Slovene
Nation and Local Categories of Identification: ,,Slo-
venes” in the Kingdom of Hungary and Postwar
Prekmurje. = Austrian History Yearbook, 2018. 49.
sz. 87-102. p.
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értelmiség az 1860-as évektdl a teriiletet
Prekmurje® (Murantul) névvel illette, ami 1919
utan hivatalossa valt. Ezzel szemben a ma-
gyar koznyelvben ekkor honosodott meg
a Muravidék terminus. A reformkorban
a vendustot, a vendszlav, a dualista korszak-
ban pedig a vend kifejezés valt dominanssa.
Viszont a magyar hatdsagok tisztaban voltak
az osztrak tartomanyok és a magyarorszagi
szlovénok etnikai azonossagaval. A ,;nemze-
tiségi kérdés megjelenésétdl” és a politikai
6nallésagtol vald félelem miatt kihasznaltak
az itt €16 szlovénok sajatos hungarus identi-
tasat és a kozponti szlovén irodalmi nyelvtdl
valo eltérését. Szandékosan vend néprdl és
a magyarosodas fontossagardl beszéltek.
Az elsé vilaghaborta végén a szlovén lakossag
egy része tudatosan hangoztatta délszlav
szimpatiajat, ezért a muraszombati elit mar
yvendill beszél6 magyarokrol” beszélt. A Ka-
rolyi-kormany igéretet tett egy autondm szlo-
vén varmegye létrehozasara, de a Jozef
Klekl* vezette, az alsélendvai jaras katolikus
papjainak csoportja mdr tisztdban volt
a délszlav igényekkel, s6t rokonszenveztek
vele, ennek ellenére 6k is sajat autondmia-
tervezetet hoztak létre.” Igy a Tanacskoztar-
sasag bukasakor a parizsi békekonferencia
titkarsaga 1919 augusztusaban engedélyezte
a Szerb—Horvat—Szlovén Allam szaméra

9 Rait, Bozidar: Crtice o Prekmurcih in njihovem
govoru. = Letopis Matice Slovenske, 1868. 1. sz. 53—
76. p.

10 St. Jozef Klekl/id. Klekl Jézsef (Krajna, 1874 — Mu-
raszombat, 1948): szlovén katolikus pap, Franc Iva-
nocy tanitvanya, a muravidéki szlovén irodalmi
nyelv fejlesztGje, a Novine és a Marijin List szer-
kesztGje. 1918-ban és 1919-ben fontos szerepet jat-
szott a magyarorszagi szlovénok autonémiamoz-
galmaban, majd a teriilet Szerb—Horvat—Szlovén
Allamhoz valé elcsatolasaban.

11 Az alsélendvai papsag Slovenska Krajina terveze-
téhez lasd: Goncz Laszlé: A Muravidék utja
a Délszlav Kiralysagba. Szombathely, 2024. 263—
281. (Magyar Nyugat Kényvkiadé Bt.)

a terilet elfoglalasat. Tehat Matija Slavic'
»szlovén érvelése” gy6zedelmeskedett.
A vend elnevezés az ehhez kapcsolddo kelta
szarmazasrol szolé elmélettel innent6l
kezdve folyamatosan pejorativva valt, féleg
a Muravidék 1941-es visszacsatoldsa utan.
A vend kifejezés Mikola Sandor és Hartner
Nandor koré csoportosuld értelmiség és
az ismét megalakulé Vendvidéki Magyar
Kozmiivel6dési Egyesiilet tevékenysége nyo-
man Gsszeforrt a magyar hatsagok elnyoma
intézkedéseivel. Ma Magyarorszagon Szent-
gotthard mellett, a Rdba mentén csupan par
ezer szlovén él.

Aleirtak utan adddik a kérdés, hogy mi-
ért kell, és miért fontos ma is a muravidéki
szlovénokat érint6 ,,vend kérdéssel” foglal-
kozni?3 A kérdés etnikai szempontbdl
ugyan irrelevans a tudomanyos vizsgalédas
tekintetében,* Mikola Sandor szlovéniai
kortarsai mar a hiszas, harmincas években
elitélték megnyilvanulasait,’s Angyal Endre
pedig a hetvenes évek magyarorszagi tor-
ténetiras narrativajan keresztiil mutatja be
Mikola ferditéseit. Azonban a ,,vend kérdés”

12 Matija Slavi¢ (Bucecovci, 1877 — Ljubljana, 1958):
katolikus szlovén pap, teol6gus, a Ljubljanai Egye-
tem rektora. A magyarorszagi szlovénok iranti
délszlav igény kialakitdasanak egyik legfontosabb
kozremukoddje.

13 A vend kérdéshez lasd: Szilagyi Imre: A magyar-
orszagi szlovénokrol, avagy régebbi neviikkon a ven-
dus-t6tokrol. = Limes, 2003. 3. sz. 83—98. p.; Abra-
ham Barna: Magyar-németek, tétok, szlovakok,
magyar-oroszok, vendek. Népnév és identitas a 19.
szazadban. In: Magyar—szlovak terminoldgiai kér-
dések. Szerk. Abrahdm Barna. Piliscsaba—Eszter-
gom, 70-84. p. (PPKE BTK Szlavisztika — Kozép-
Eurdpa Intézet, Szent Adalbert Kozép-Eurdpa
Kutatdcsoport.)

14 A muravidéki szlovénok kelta, venét szarmazasat
nem igazolta sem az etnografia, sem a régészet,
sem a torténettudomany.

15 Novak, Vilko: Domovina. Meszecsne novinc za szlo-
venzki narod és Mikola Sandor: A vendség multja
és jelene. Budapest (brez letnice), str. 46. = Casopis
za zgoddovino in narodopisje, 1932. 1. szam. 56—
57.p-
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politika-, identitastorténeti okokbdl, ren-
geteg aspektusbdl revizidra szorul. A mu-
ravidéki szlovén regionalis, tobbnyelvi és
kultiraju identitdsnak a mai napig meg-
hatarozé szerepe van.* Ugy vélem, hogy
1918 és 1919 sorsfordité eseményei utan
Mikola Sandor szlovén szarmazasi mate-
matikus-fizikus volt az egyik, akinek tevé-
kenysége és gondolatai ,versenybe szalltak”
a narrativaépitésben. A tanulmanybdl ki-
deriil az olvas6 szdmara, hogy a Mikola-
féle identitashban a magyarorszagi szlové-
nok kelta szarmazasaval val6 érvelés sokkal
gyengébb labakon allt a hungarofil értel-
mezésnél. A magyarpartisag pedig nem-
csak az evangélikusok, hanem a katolikusok
nagy részénél (elsésorban a muraszombati
esperes, Jano$ Slepec kiré csoportosulé pa-
pok kérében), és természetesen a szlovén
szadrmazasu hivatalnokok és értelmiség ko-
rében is tapasztalhato volt 1919 nyaraig.”
Mikola dontése a ,vend elmélet” mellett
mar reménytelen helyzetben fogant, ezzel
viszont tobbi allitasat elhomalyositotta
az utékor szamara. Mikola nem akarta,
hogy a vasi és zalai szlovénok a Szerb—Hor-
vat—Szlovén (SZHSZ) Kiralysag fennhato-
saga ala tartozzanak. Errdl irasainak ér-
zelmi vetillete, a magyarsaghoz valo
kotédése, a Mura tiloldalan é16 szlovénok-
rdl megfogalmazott véleménye arulkodik.
Haz4jahoz, Magyarorszaghoz vald lojalitasa
pedig ugyancsak nem volt egyedilalld
a szlovén szarmazasu lakossag korében.

16 Tivadar, Hotimir: Prekmurska jezikovno-kulturna
identeta na prelomu prej$njega stoletja in danes.
In: Studije slovensko-madzarski odnosov. Zbirka:
Hungarologica Laibacensia I. Szerk. Rudas, Jutka
— Tivadar Hotimir Ljubljana, 2023. 57-76. p. (Za-
lozba Univerze v Ljubljani)

17 Az 1918-t6l 1919 nyaraig tarté id§szak bonyolult
etnikai, politikai és kozigazgatasi eseményeihez
1lasd: Goncz, 2024.

Mikola Sandor politikai munkai

Kiindulasi helyzetként 1919 augusztusat
kell rogziteniink, amikor is a Szerb—Hor-
vat—Szlovén Allam katonai a magyarorszagi
tanacskoztarsasag bukasanak idGszakaban
elfogaltak a szlovén etnikai teriilet'® szinte
egészét, illetve nem egy magyar tobbségli
teleptilést is. A magyarorszagi képvisel6k
a dontés el6készitésénél nem vehettek részt.
Ezt az eseményt a trianoni békeszerzGdés
szentesitette 1920. junius 4-én. Majd a Ha-
tarmegallapit6 Bizottsag javaslatat, misze-
rint Muravidék Magyarorszaggal hataros
27, kétharmad részében magyar lakossagua
telepiilését engedjék at a Magyar Kirdly-
sagnak, a Nagykovetek Tanacsa 1922. no-
vember 10-én elvetette. Ezt a Hatdrmeg-
allapité Bizottsag 1924. julius 8-ai zagrabi
jegyzbkonyve elismerte.

Mikola Sandort és Melich Janost a ,vend
kérdés” szakértdiként, a teriilet Magyar-
orszaghoz val6 visszacsatolasa érdekében
kérték fel a parizsi magyar békedelegacid
munkajanak tamogatasara. A délszlav de-
legacion beliil a Muravidékre vonatkoz ter-
veket Matija Slavic és Fran Kovacic katoli-
kus  papok  dolgoztdk  ki.  Erre
viszontvalaszként Mikoldék a magyar al-
lami érdekeket és lojalitast képviselve je-
lentettek meg két francia nyelvi brossu-
rat.>° Majd a hivatalos magyar kiildottség

18 A dualizmus idején Vendvidék, a szocialista kor-
szakban Szlovénvidékként hivatkoznak ra. A ma-
gyarorszagi szlovénok nyelvében Slovenska krajina
(Szlovénvidék), az ausztriai oldalon é16 szlovénok
az 1860-as évektdl viszont Prekmurje (Murdntul)
kifejezést hasznaltak.

19 Goncz Laszlé: A muravidéki magyarsag 1918-1941.
https://mek.oszk.hu/02200/02239/html/index.htm
(Megtekintve: 2025. aprilis 30.)

20 Melich — Mikola: Quelques remarques sur la bro-
chure intitulée/,la question du Prekmurje étudiée
et présentée par M. Slavic”. Budapest, 1919. (Hor-
nyanszky); Mikola—Melich: La question wende. Pa-
rizs, 1920. (H. Le Soudier)
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»Délvidéki jegyzékébe” is bekeriilt egy ala-
irt (,A vend kérdés”), és egy anonim irasuk
(»A vendek emlékirata”).?* Elmondhatd,
hogy ezen munkak leginkabb Slavic¢ék gaz-
dasagi, foldrajzi, egyhazi és nyelvészeti ér-
veire reagaltak. ,A vendek emlékirata”
munkaban mar a szlovénokkal szembeni
ykulturalis eldrehaladottsagrol” és a hazai
szlovénoknal nem létezd nemzetiségi kér-
désrdl, vagyis a Magyarorszag irant érzett
lojalitasrol értekeztek. Mivel a békeszerzd-
dés szovegébe a magyar kiildottség nem tu-
dott beleszdlni, ezért Mikolaék politikai ak-
tivitdsa a Hatarmegallapité Bizottsag
dontését befolyasolhatta volna 1922-ben.
Mikola a békeszerzddés alairasa utan
1920 és 1922 kozott Domovina* néven latott
neki a muravidéki szlovén tajnyelven irt ir-
redenta lap szerkesztéséhez. Véleményem
szerint ez az a munka, ahol Mikola
az ,ausztriai szlovénok” és az SZHSZ Ki-
ralysag irant taplalt érzéseit, politikai vé-
leményét képes volt a hatar tiloldalara ke-
rillt népének kozvetiteni. Ezen ok miatt e
tanulmany egyik ,fGszerepléje” a Domo-
vina. Fontos aldhtzni, hogy az Gjsag legna-
gyobb részben nem tudomanyos, hanem
politikai lap, melynek kimondott célja
a Muravidék Magyarorszagnak valé miha-
marabbi visszaszerzése volt. Gyakran re-
petitiv, szinte mar-mar vallasi szovegként
hatnak a hasonld tematikaja cikkek, melyek
a ,Venddcia” kilonallasat, a ,vendek” sajat
identitasat sulykolja, természetesen nem
ok nélkiil. Mikola ebben a havilapban talalta
ki el8szor, Alekszej Sahmatov orosz nyel-
vészre hivatkozva, hogy a magyarorszagi
szlovénok kelta szarmazasat fogja propa-
galni. Ezt a kés6bbi ,A vendség multja és
jelene” cim brosstrajaban is hangoztatta.

21 A Magyar Békeszerzddés. Budapest, 1920. 396—405. p.
(M. Kir. Tud.-Egyetemi Nyomda)

22 Domovina. Mészecsne novine za szlovenszki narod.
Szerk. Mikola Sandor. Budapest, 1920-1922.

A szlovénok és a ,magyar” hazafisag

Mikola evangélikus csaladba sziiletett.
A vendvidéki evangélikus szlovénok és lel-
készeik magyar allamhoz valé lojalitasa vi-
tan felult allt a kortarsak szamara. Elég csak
az 1848-as eseményeket felidézni, amikor
a magyarorszagi szlovénok Kossuthot ta-
mogattak, ami az als6-stajerorszagi, rad-
gonai szlovénok szemében nemtetszést val-
tott ki:

»sMagyarorszagi szlovén szomszédaink
békések, de nem mindegyikiik; — akik
evangélikus hittiek, azok Kossuthtal van-
nak. Nevetséges, hogy a lutheranusok ezt
gondoljak: Kossuth a hitiikért harcol — Kos-
suth azért harcol, hogy megszabaduljanak
a tizedtdl és a robottdl — mondjak a neme-
sek — miért kellene a parasztoknak veliink
egyenlé jogokat szerezniiik — Kossuth visz-
sza akarja adni a régi jogainkat — a magyar
embernek mindig csak azt szabad gondol-
nia, amit a gazddja mond neki. — Kossuth
legnagyobb segitdi pedig a zsidok.”>3

Az evangélikus egyik legfontosabb
alakja, Rudolf Cipot** hodosi lelkész kie-
melte, hogy a szlovén nemzet sose volt
ypanszlav” irdnyu, és a magyar nemzeti-
séghez belséleg huzott.>s Emellett a szlovén
gylilekezetekhez érkezé magyar nyelvi lel-
készeket sajat maga tanitotta szlovénul.
Adam Luthar®® evangélikus lelkész sajat

23 Iz Radgone 14. Roznika 1848. = Slovenija, 1849. ji-
nius 19. 194. p.

24 Rudolf Cipot/Czipott Rudolf (Orihodos, 1825 —
Battyand, 1901): evangélikus szlovén lelkész, a ma-
gyar politikai nemzet lelkes timogatdja.

25 Czipott Rudolf 6néletrajza. (Kézirat, 1886).
http://394.ablak.arnes.si/fileadmin/user_upload/
CzipottRudolf_%C3%B6n%C3%Agletrajza_1886.pdf
(Megtekintve: 2024. marcius 2.)

26 Adam Luthar/Luthar Adam (Szentbibor, 1886 —
Maribor, 1972): evangélikus szlovén lelkész. A mu-
ravidéki evangélikus szlovénsag egyik vezetdje,
a késGbbi Diisevni List cimii valldsos hetilap szer-
kesztGje.
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miikodését a magyar nyelvi hitoktatas és
a muraszombati polgari iskola terén
az ,ezeréves draga magyar haza védelme”>
okan fejtette ki. Magyarorszag teriileti in-
tegritasat és az evangélikus szlovénsag el
nem szakadasi torekvéseit a ,Muraszombat
vidéki evangélikus gylilekezet” 1918 novem-
berében jegyzdkonyvbe is vette.?® A doku-
mentum megsziletésének oka Jozef Klekl
és katolikus paptarsai szlovén autondémia-
tervezetének megsziiletése és a délszlav agi-
tacid felerdsodése volt.

Fontos kiemelni, hogy a katolikus papok
Magyarorszag irant érzett hazaszeretete
1918-1919-ig nem volt kiilonb sok tekintet-
ben evangélikus testvéreiknél. Elég csak Jo-
zef Kosi¢ Pesti Magyar Szinhdz megnyita-
sanak tinnepére irt versére gondolni,> vagy
tankonyve eldszavat elolvasni, ami a ma-
gyar—szlovén nyelvi és miivel6dési egytit-
télés fontossagara buzditja olvasdit.* Franc
Ivanocy katolikus esperes tobb irasdban
ugyancsak vallott hazaszeretetérél: ,Midén
sajat nyelvét, mint Gseinek hagyatékat meg-
becsiilte, nem szalasztott el egy alkalmat
sem, mely arra kindlkozott neki, hogy
az uralkodo faj nyelvét, a magyart is elsaja-
titsa. Magyarorszag Gsszes idegen nyelv(i
lakéja koziil a szlovén az, aki ugy sajatitja el
a magyar nyelvet, hogy a sziiletett magyar
sem beszéli azt jobban.”* ,(...) a papsag min-
dig beszél magyarul, és a népnek feladata,
hogy megtanulja (...) a j6 hazafinak Gssze
kell kétnie a haza iranti szeretet az anya-

27 Luthar Adam: A muraszombati polgari iskola ma-
sodik éve. = Muraszombat és Vidéke (tovabbiakban:
MéV), 1915. julius 11. 1-2. p.

28 Tengely Adrienn: Az egyhdzak és a nemzetiségi
kérdés 1918-ban. = Egyhaztorténeti Szemle, 2007.
1. sz. 36. p.

29 Fried Istvan: Jozef Kosic ismeretlen verse 1837-
bél. =VSZ, 1979. 2. sz. 293-299. p.

30 Kossics J¢’sef: Kratki Navuk Vogrszkoga Jezika za
Zacsetnike, vodani od Goszpona Szalay Imrea.
Graz, 1833. (Leykam Andras Nyomdaja)

31 Lukdcs, 1996. 42. p.

nyelv iranti szeretettel.”®* Ivanocy tanitva-
nya, Jozef Klekl Nas materni jeziks3 versének
hetedik versszaka3+ arrdl emlékezik meg,
hogy a szlovénokat a magyarorszagi haza-
fisag lelkesitette a harcra, hazajuk felszaba-
ditasara. Ezért a haza és az anyanyelv iranti
szeretetet egyarant fontosnak vélte.

A példak kozott meg kell emliteni azokat
is, akik a vilagi szféraban tevékenykedtek.
»Magyar”3 hazafi volt Imre Agustics® is, aki
lapjaban, a Prijatelben szinte minden szam-
ban ezt reprezentalta. A gajica, vagyis a hor-
vat és szlovén irasmoédra valé atallast igy
magyarazta: ,Azért, mert a helyesiras meg-
Gjul, attdl még a Prijatel tovabbra is hii
a szlovén nyelvhez, a magyar hazdhoz és
a szabadsaghoz.” 3

Természetesen a fenti példak — a tel-
jesség igénye nélkiil — jol érzékeltetik azt
a milidt, amely 1919 el6tt meghatarozta
a magyarorszagi szlovén értelmiség iden-
titdsat. Ennek értelmében Mikola sem gon-
dolkodott masképp. S6t, miutan didkévei
alatt is szinte csak magyar kornyezetben
tanult, majd 1897-t6]l a Budapesti Fasori
Evangélikus Gimnaziumban kapott allast,
Mikola ,magyar” identitasa biztosan erd-
sebbé valt, mint a szlovén.

32 Ivanocy, Franc: Podatki k zgodovini tisinske zup-
nije: kronika. Ti$ina, 2007. 99—100. p. (Zupnijski
urad)

33 Na$ materni jezik. = Kalendar Najszvetejsega Szrca
Jezusovoga. Na navadno leto 1913. Szombathely,
1913. 67. p.

34 Kajje po Vogrskom zmage/Venec splelo di¢ne slave,
.. ./Ti si poleg./Telko stolet/Navdiisavao si slo-
vence/Vnigdar verne domorodce/Na boritey, .../Os-
loboditev/Lepe nase domovine./Naj ti slava znjov
ne mine,/Matern' jezik!

35 A ,magyar” (hungarus) melléknév idézéjeles hasz-
nalata nem az irénidra utal, hanem — Demmel J6-
zsef utdn — az egyének etnikai szdrmazdsa helyett
politikai orientaciGjukat jeloli.

36 Imre Agusti¢/Augusztich Imre (Murapetrdc, 1837
— Budapest, 1879): szlovén szdrmazasa budapesti
értelmiségi, gyorsiré és hirlapird. Az els§ magyar-
orszagi szlovén politikai lap szerkesztdje.

37 Z-vecs meszti. = Prijatel, 1876. december 1. 7-8. p.
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A tipikus hési nemzet: a magyar

Mikola magyarsaghoz fiz6d¢6 viszonyat lap-
jaban, majd brosstrajaban is szemléletesen
érzékelteti olvasoival. Szerinte a magyarsag
és a szlovénok a kezdett6l fogva békében
éltek egymassal,’® amelyrél 14. szazadi
templomok és falfreskok tanuskodnak,
amelyek a magyar vilag eseményeit abrazol-
tak (példaul Szent Istvant, Imrét és Laszlot).
T6bb, a korszakban is hasznélt magyar ere-
detli csalddnévre hivatkozik,* ami szerinte
az itt é16 magyarsag szlovén asszimilacidjat
igazolja. Arra is volt magyardzata, hogy
a magyarorszagi szlovénok miért beszéltek
szebben magyarul, mint a t6bbi hazai nem-
zetiség: oka a vérségi kapcsolat. Mikola nem
tagadta a szlovénok magyarosodasat. Ugy
vélte, hogy felmendik régebbi id6kben ennél
is jobban tudtak magyarul, mint most. Erre
abbol kovetkeztetett, hogy hozzajutott leve-
lekhez, amelyeket olyan mai csaladok fel-
mendi irtak,* akik mar nem képesek ilyen
szinten magyarul helyesen fogalmazni. Ez
azonban nem jelenti altaldnosan azt, hogy
minden szlovén t6kéletesen birta volna
a magyar nyelvet a 16-18. szazadban. Le-
hetséges, hogy e csaladok mar lestillyedtek
a tarsadalmi ranglétran, és nem volt sziik-
ségitk a magyar nyelv ismeretére. Mikola
szlovén—magyar embertani hasonldsagok-
rolirt: ,Népunk arca, feje és testformaja is
magyar egyezést mutat. Volt egy hires pro-
fesszor, aki nemzetiinket és nyelvinket ta-
nulmdanyozta. A szomszédunk elvitte Ho-
dosba. A professzor hosszan néz rd, és
megkérdezi t6lem: »Mondd, hogy ez az em-
ber Somogyi vagy Kiskunsagi-e?« »Nem,

38 Prigod nasega szlovénszkoga naroda. = Domovina,
1920. november 15. 2—3. p.

39 ,Abraham, Banfi, Dobos, Furké, Gomba, Hari, Ha-
zugh, Jambor, Kardos, Kutas, Laposi, Sandor, Sar-
kany, Tolvaj, Vezér, Vitéz stb.”

40 Lucug, Josar és Kiiplen csaladok.

én kijavitottam, hogy ez az ember itt sziile-
tett és szomszédunk, itt sziilettek a sziilei
is, és az 6 a neve valddi szlovén név.«”

A szlovén-magyar népi, vallasi és
nyelvi érintkezés a reformacié idején pél-
daértékiinek tekinthetd, erre Mikola is hi-
vatkozik. Pontosabban Payr Sandor utan
az 1627-es ,,dunantili vend vizitaciora”*
melyben szerepel a Szlovénvidék akkori
protestans prédikatorjainak listaja: ,, Perlaki
Marton, Bereczky Péter, Zalay Marton,
Miklési Simon, Domjani Mihaly, Zsilavec
Andris, Séstarics Mihdly, Szkarics Gaspar,
Perniard Péter. Ezek a nevek vagy tiszta
szlovénok, vagy tiszta magyarok, nincsen
kozottuk kulfoldi. Ez azt mutatja, hogy
a magyar részrél szarmazd apaink, és
a szlovén kozosségben sziiletett prédikato-
rok egy uj vallasra hajlottak. Ebben a sok
iratban sehol egy szd sincs arrdl, hogy lenne
koztiik kiilonbség, hogy a szlovénok elsza-
kadnanak a magyaroktdl.” A magyar részrél
érkezd prédikatorok, példaul Svetij Jurijra®
érkezd Bereczky Péter lelkész elGszor ma-
gyarul prédikalt, késébb pedig valdsziniileg
elsajatitotta a szlovén nyelvet, fokozatosan
at kellett allnia a hivék nyelvére. Mikola
szerint az emberek biztosan megértették
amagyar prédikaciot is, ,hiszen nem tértek
vissza a katolikus hitre, de tudjuk, hogy
a reformacié profitalt a legtobbet, mert Is-
ten szolgalatat olyan nyelven tartottak,
amelyet az emberek megértenek”.*s Fenn-
tartassal kell k6zolni azt, hogy ,a vendség
talnyomd nagy tobbsége a 16-ik és 17-ik
szdzadban tudott magyarul”, és azt, hogy
a szlovén protestans kozosség vezeti mind

41 Payr Sandor: Egyhaztorténeti emlékek. Forrasgytij-
temény a Dunantuli Ag. Hitv. Evang. Egyhazkeriilet
torténetéhez. L. kotet. Sopron 1910. 102-128. p. (Du-
nantuli Ag. Hitv. Evang. Egyhazkeriilet)

42 Magyar neve Vizlendva.

43 Kakso kultiiro méli nasi ocsaci? = Domovina, 1922.
jalius—auguszus, 7-8. p.
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magyarok voltak és magyarul adtak eld
gondolataikat a zsinatokon, sét a hiveknek
is folyton magyarul prédikaltak.+ Ut6bbi
cafolatara j6 példa a reformécié idején,
1616-ban felszentelt muraszombati lelkész,
Brehd6czi Ambrus, aki Payr szerint is szlo-
vén anyanyelvil lehetett,* biztosan nem
magyarul beszélt a hivekhez. Ezen kivil
a 19. szazad végén, még Rudolf Cipot evan-
gélikus lelkész idejében is szitkség volt
az ideérkezd magyar anyanyelvli papok
szlovén nyelvi kiképzésére.*> Hasonléan
zajlott ez a katolikusoknal is. Mikola meg-
emliti, hogy a katolikus megujulas kordban,
mikor elvették a protestansok templomait,
akkor a szlovén hivék évente két-harom al-
kalommal a magyar nyelvii Nemescsora és
Celldomolkre mentek istentiszteletre, ezért
sbiztosan beszélnie kellett mindenkinek
magyarul”4 Azonban ez valdszintileg nem
lehet helyes kovetkeztetés: késGbb a magyar
gyiilekezetnek a nagyszamu szlovén hivé
miatt szlovénul tudé lelkészt is sziiksége
volt alkalmaznia.*® Mikola helyesen emliti
meg a Stevan Kiizmié¢* — Torkos Jozsef,

44 Mikola Sandor: A vendség multja és jelene. Buda-
pest. [é. n.] 11-12. p. (A szerzd kiadasa)

45 Payr Sandor: A Dunantili Evangélikus Egyhazke-
riilet torténete. 1. kotet. Sopron, 1924. 258. p. (Szé-
kely és Tarsa Konyvnyomda)

46 Mohdcsy Lajos: A mi vend testvéreinkrél. = Evan-
gélikus Egyhaz és Iskola. 1904. december 15. 602. p.

47 Mikola Sandor, [é. n.] 12. p.

48 Fliszar Janos-féle hivatkozott szévegben pontosan
ez szerepel: ,Nemescso, Celldomolk és Surd koze-
1ében fekvd artikularis helyek kozelében, aho-
va népiink Isteni szolgalatot jart hallgatni, és ahova
a vagyonosabbak tanulni kiildték gyermekeiket,
mindeniitt rendelkezésre allt szlovén lelkész és ta-
nit6.” (Forras: Fliszar Janos: Prékmurja znameniti
evang. md’zje. = Dusevni Liszt, 1925. februdr 20.
36. p.)

49 Stevan Kiizmi¢/Kiizmics Istvan (Sdrihaza, 1723 —
Surd, 1779): evangélikus szlovén szarmazasu lel-
kész, a magyarorszagi szlovén irodalmi nyelv meg-
teremtéje, az Ujszovetség forditSja.

50 Torkos Jozsef (Gy6r, 1710 — Sopron, 1791): evangé-
likus lelkész, torténész, tanar és rektor.

Miklos Kiizmic™ — Szily Janos,’* tovabba
mas magyar—szlovén egyiittmiikodést,ss
melyeknek ténylegesen volt relevanciaja.
A fenti féligazsagok is megerdsitik azt
a tényt, hogy a reformacio és a katolikus
megujulds kordban a magyar—szlovén mii-
vel6dési és vallasi kapcsolatok példaérté-
kiinek tekinthetdek.

A péterhegyi szlovén vilagképének ko-
zéppontjiban is a magyarok hdésies, lovagi-
katonai nemzeti mivolta allt. Szent Istvant
példaképnek allitja, aki mas népeket, néme-
teket és szlavokat ,gyGjtott” Magyar-
orszagra, térvényben is lefektette azt a tételt,
hogy minél tébb nemzet van egy orszagban,
az anndl erésebb lesz. Mikola tigy vélte, hogy
Magyarorszagon mas nyelve és szdrmazasa
miatt senkit sem akadalyoztak az elGrelépés-
ben, ezért is lehetett, hogy a legnagyobb ma-
gyarorszagi torténelmi figurdk szinte kivétel
nélkill nem magyar anyanyelviiek voltak:
Hunyadi Janos, a két Zrinyi Miklds — akiket
Mikola szlovénnak vagy horvatnak tekintett
—, Petéfi Sdndor, Kossuth Lajos vagy akar
Herczeg Ferenc. Mikola hasznalja azt a gya-
kori toposzt, miszerint a magyar nemzet
anyugati keresztény civilizacié védGbastyaja
volt, akdr a tatar, akar az oszmdan-torok ta-
madasok idején. Szerinte a magyarokat
anagy haboriban szdndékosan olyan helyen
vetették be, ahol csak a pusztulas varhatott
rajuk, a harc lehetetlen volt, igy valhatott
hési nemzetté.>

51 Miklo§ Kiizmic¢/Kiizmics Miklés (Alsécsalogany,
1737 — Felsészentbenedek, 1804): katolikus szlovén
esperes, tanfeltigyeld, tobb vallasos konyv és tan-
koényv szerzéje, a ,vend” irodalmi nyelv megujitéja.

52 Szily Janos (FelsGszopor, 1735 — Szombathely, 1799):
az ujonnan létrehozott Szombathelyi Egyhdzmegye
elsé puispoke, 6 épittette a székesegyhdazat, a ptispoki
palotat, a papnevel§ intézetet. Nyomdat alapitott,
nagy értékd konyvtart gyijtott, neves miivészeket
foglalkoztatott. Intenziven tamogatta Miklos Kiizmi¢
szlovén anyanyelvi tevékenységét, és gondoskodott
a szegény fiatalok tanulmanyairdl.

53 Mikola, [é. n.] 15. p. 28. jegyzet.

54 Végri. = Domovina, 1921. prilis 15. 1. p.
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Az ismeretlen ,betolakoddk”:
a krajnai szlovénok

A szlovén nemzeti mozgalom vezet§it Mi-
kola altalaban ,krajnaiakként” emliti. En-
nek oka az, hogy Krajna tartomanyban
tobbségben éltek a szlovénok, illetve az iro-
dalmi nyelvet is az itt beszélt szlovén nyelv-
jarasra alapoztak. A krajnai tokéletes ellen-
ségkép volt, mivel maga a sz6 is nagyjabol
ismeretlen lehetett a magyarorszagi szlo-
vénok szdmdara. Ha Mikola pedig szimplan
szlovénként hivatkozott volna rajuk, akkor
pont az ellenkezgjét érte volna el vele, mivel
népe anyanyelvén magat mindig is szlo-
vénnak hivta.ss Mikola azonban t6bbszor
a ,szlovenac” kifejezést hasznalja,’s amelyet
amagyarorszagi sajtéban a vendekre/szlo-
vénokra egyarant értették.s

Mikola népe szamara a Muravidékre ér-
kez6 Gj ,urakat” tobb cikk, negativ esemény,
torténelmi beszamolo és olvasoi levél alap-
jan probalta delegitimalni. A krajnaiak sze-
mére hanyta azt, hogy ami utan a Karintia-
ban és a Tengermelléken él§ szlovénokat
elvesztették, a karintiaik pedig ,sajat aka-
ratukbdl szakadtak Ausztridba”, ennek el-
lenére pedig a ,teljesen mas nyelvet beszéls”
magyarorszagi szlovénokra ,fekiidtek ra”.ss

A nem muravidéki szlovénok érkezésé-
vel és a habord végével a gazdasagi nehéz-
ségek hatvanyozodtak a Muravidéken. Sok
uizlet bezart, élelmiszerhiany alakult ki. Mi-
kola tgy vélte, minden baj okozoi a kraj-
naiak, akik magukkal hoztdk a gazdasagi
nehézségeket és a muravidéki szlovénok

55 A sok szaz ide ill§ forras helyett elég csak Franc
Ivanocyt idézni: Ivandczy Ferenc: Vazlatok a Rég-
mult korbdl. In: Lukécs, 1996, 40. p.

56 ,Akonyvkrajnai szlovendc nyelven van irva...” For-
ras: Prekmurje. = Domovina, 1921. szept. 22. 1. p.

57 ,A szlavok szama 1906. végén (...) 1 475 ooo vend
(szlovenéc).” Forras: A szlavokrdl. = Pesti Hirlap,
1908. marec. 5. 20. p.

58 Nasa domovina. = Domovina, 1920. nov. 15. 1-2. p.

szamara ismeretlen ,zaprt”, vagyis a ,be-
zarva” szot is: ,Most jott el az idg, amikor
megtanulhatsz szlovénul. Most ne maradj
le, most emelkedhetsz a magaskulturaba,
most megtanulhatod, mit jelent ez a nemes
sz0, hogy »zaprt«™ — ginyolédott Mikola
a cikkében.

Ugy vélte, hogy a krajnaiak aknamun-
kaja mar a haboru el6tt elkezdGdott, és ez
a sajat figyelmetlenségik, a gazdasagi fej-
16désre val fokuszalasuk miatt torténhetett
meg. Mikola szerint ,megfigyelSket és agi-
tatorokat kuldtek” a Szlovénvidékre, kony-
veiket és naptaraikat ingyen osztogattak,
melyet a nép nem értett meg, ezért nem
értékesitették pénzért. A szlovénvidéki pa-
poknak konyveket, leveleket kiildtek, ,ame-
lyekben elmondtak, hogyan kell a jambor-
sagot segiteni és fenntartani”. Azonban
Mikola szamara politikai aknamunkat vé-
geztek ezekben a levelekben, a kozeledést
a muravidéki szlovénok nyelviikh6z vald
ragaszkodasa gatolta. Igy keriilt Mikola fi-
gyelmébe Jozef Klekl, aki a nyelvi probléma
megoldasat vallalta, atvette a krajnai nyelvi
format (gaj helyesirast), ,elrontotta ezer-
éves nyelviket”, krajnai kifejezéseket vett
at, melynek célja a ,két nyelv” egymashoz
vald kozelitése volt.% Alatamaszthatd, hogy
az osztrak oldalon él6 szlovén értelmiséggel
a 19. szazad derekatol megindult a kapcso-
latfelvétel: Bozidar Rai¢,®* Fran Kovacic,®
Anton Trstenjak® intenziven érdeklddott
a Szlovénvidék irant, a hazai szlovén pa-
pokkal barati viszonyt épitettek ki. Franc

59 ,Zaprt”. Uo. 4. p.

60 Krainszka mestrija i jdlnoszt. = Domovina, 1920.
dec. 15.1-2. p.

61 Skafar, Ivan: Dve ohranjeni pismi Bozidarja Raita
Jozefu Borovnjaku. = Kronika, 1970. 1. sz. 39—43. p.

62 Skafar, Ivan: Kovaéi¢evi spomini iz na prekmursko
iz leta 1893. = Casopis za zgodovino in narodopisje,
1970. 2. Sz. 321-352. P.

63 Skafar, Ivan: Jozef Bagary, Anton Trstenjak in
martjanksa pogodba iz leta 1643. = Kronika, 1972.
1. 8Z. 39—49. p.
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Sbiill katolikus plébanos 6ta pedig a kla-
genfurti szlovén kiadGtarsasag, a Druzba
Svetoga Mohorja konyveit terjesztették Ma-
gyarorszagon,’ ami folyamatos nemtet-
szést valtott ki a magyar allam irant lojalis
egyénekbdl.% A naptarak, konyvek nyelve
azonban valdban megértési nehézségeket
okozott, amelyekrdl a helyi plébanosok nyi-
latkoztak,*® de ez nem jelenti azt, hogy va-
lamilyen szinten ne értették volna a szlovén
irodalmi nyelvet. Az anyanyelvhez valé ra-
gaszkodas a teriilet elszakitdsa utan is érez-
het§ volt, a muravidéki irodalmi nyelv fo-
lyamatos atalakitasat a lakossag nagy része
szintén nem tamogatta.®”

Mikolat haraggal toltotte el az is, hogy
aljubljanai Gjsagok 6romhirként szamoltak
be a magyar fegyverletételrdl, annak elle-
nére, hogy a magyar hadsereg hésiesen
harcolt az olaszok ellen Doberdénal. Ezek
koziil sok ezren Krajna tartomany teriiletén
voltak eltemetve, a szlovén Gjsagir6k mégis
amagyarok térdre kényszeritésérdl cikkez-
tek.%® A Domovina hasabjai szerint a szlovén
politikai elit azonban mar a haboru el6tt is
Magyarorszag ellensége volt, a kézos had-
seregben pedig ,krajnai tisztek voltak a ma-
gyar allam legnagyobb ellenfelei”. Mikola
szerint alaptalan volt a rossz viszony, mivel
a torténelem sordn nem taldlunk egyetlen
konfliktust sem a két nemzet kozott. A jo

64 Sbiill Ferencz: A vendszlavok jelenlegi hitélete s
népszert vallasi irodalma. = Religio, 1855. 2. félév,
26. sZ. 202—205. p.

65 ,Druzba sv. Mohorja.”. = MéV, 1893. szeptember 3.
2.p.

66 Zrinyi Kéroly plébanos a kivetkezdket irta a szom-
bathelyi ptispoknek: ,,(...) ami vend néptnk helye-
sen meg nem érti, meg sem értheti, hisz magam-
nak is sok fejtorésembe, kombindldsomba,
sejditésembe keriilt, mig annyira-amennyire azok-
bdl az értelmet (...)” Forras: Pal Ferenc: Iratok
a ,vend akcid” torténetéhez. = VSZ, 2013. 5-6. sz.
678. p.

67 Jesensek, Marko: Prekmuriana. Budapest, 2010.
118. p. (Balassi Kényvkiado)

68 Vdgri po kolenaj. = Domovina, 1920. dec. 15. 8. p.

viszonyra példa Hunyadi Matyas uralko-
désa a szlovén teriiletek folott, és a Matyas-
rdl irt szlovén versek és elbeszélések. Mi-
kola egyenesen ugy gondolta, hogy
Szlovénianak gazdasagi és geopolitikai
szempontbdl sziksége van Magyar-
orszagra, mivel Magyarorszag sok szem-
pontbdl kozelebb all hozza, mint az ortodox
keresztény szerb vezetésili Jugoszlavia nagy
része: ilyen szempont példaul a vasit, ami
a két orszag kozott mar kiépiilt, Magyar-
orszag pedig pontosan azokat a termékeket
allitja eld, amelyekre Szlovénianak sziiksége
van. Ehelyett a krajnai politikusok rossz
dontései nyoman a szlovénok harom részre
szakadtak (olasz, osztrak és jugoszlav fenn-
hatdsag ala), a tengert6l és Magyarorszagtol
is ,elzart orszagga” valtak.® A szlovénoknak
Mikola szerint tovabbra is ki kellett volna
tartaniuk az illir- és a délszlavellenes elko-
telez6dés mellett, ahogy France Preseren,
a ,krajnai szlovénok legnagyobb kéltéje” is
tette, aki ellenalt azon politikusoknak, akik
a szerb-horvat nyelv atvételét erdltették.”
Mikola egyébként nem beszélte az irodalmi,
ykrajnai” szlovén nyelvet, gyakran szétarral
forditotta a szlovén nyelvii Gjsagok cikkeit,
ezzel is bizonyitva a magyarorszagiak és
a krajnaiak nyelve kozti kiillonbséget. Ter-
mészetesen a nyelvi nehézségek léteztek,
mivel az ide érkez6 Gjonnan kinevezett pol-
garmestereknek és tanitéknak nyelvi kur-
zust tartottak a muravidéki nyelvjarasbol,
az iskolasok pedig nem értették az irodalmi
nyelven elGadott targyakat.” A muraszom-
bati piacon, a boltokban, a kocsmdakban ki-
akasztott tablacskak pedig a kovetkezdre
hivtak fel a lakossag figyelmét: ,,Szlovénul
valaszolj!”” A krajnaiak irant érzett ellen-

69 Vogrszki orszag i Szlovénia. = Domovina, 1921.
marc. 15. 7. p.

70 Nemogécse. = Domovina, 1921. dpr. 15. 4. p.

71 Murskoj Strazi. = Domovina, 1921. aug. 31. 2—3. p.

72 ,Szlovenszki odgovorite.” = Domovina, 1921. aug.
31. 6. p.
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szenvet a magyar konyvek elégetésének al-
litélagos, Mikola altal k6zolt esete is tovabb
rontotta: ,,Az iskolas gyermekektdl Gssze-
szedték a magyar konyveket, egy halomba
osszehordtak Gket, meggyujtottak és el-
égették: »Ugy latszik, nemcsak a magyar
fegyverektdl, de a magyar konyvektdl is fél-
nek. Egy bizonyos, az, hogy ha fordul a vilag
sora és majd, ha mi magyarok el fogjuk
foglalni a szlovendcok lakta foldet, mi nem
fogjuk elégetni a szlovendc konyveket. Nem-
csak azért nem, mert a kultirdrdl sokkal
magasabb és nemesebb fogalmaink van-
nak, hanem f6leg azért nem, mert nem igen
talalunk szlovendc konyveket.«” Mikola te-
hat mar nem csupan a Muravidék, hanem
esetleg a tobbi (stijerorszagi, krajnai) szlo-
vén teriilet magyar fegyverekkel valo elfog-
lalasardl is fantazialt. A szlovén nyelvii kul-
tarat azonban lathatéan nem sokra
becstilte, valosziniileg azért sem, mivel nem
ismerte. A krajnai szlovénellenes és revizios
hangvétel miatt a Domovina birtoklasaért
pénzbiintetés és elkobzas jart, amelyre egy
fels6lendvai és muraszombati példat is ol-
vashatunk.™ Egyfajta ellenalldsnak tekint-
het6 az is, hogy tobb plébanos magyar nyel-
ven is prédikalt a miséken, ami az egyhazi
hatdsagok nemtetszését valtotta ki: ,,Tébb
oldalrdl panasz érkezett hozzam, hogy
egyes papok a nép el6tt, érthetetlen magyar
nyelven mondjak fel Isten szolgalatat.””s
Mikola azon elméletét, hogy a magyar-
orszagi szlovénok, vagyis a ,vendek” csu-
pan a késébbi évszazadokban szldvosodtak
el, csak 1922 marciusatdl propagalta,” s6t

73 Magyar kényvek elégetése. = Domovina, 1921. aug.
31. 7. p.

74 L. M.: Gda je B6g Krajnca sztvéro... = Domovina,
1921. okt. 30. 3—4. p.

75 Morszki katholicsanec: Vu vogrszkom jeziki
drzséna szliizsba bozsa. = Domovina, 1922. maj.—
jun. 10. p.

76 Kaksega plemena liidjé szo bili nasi indasnyi ocsaci.
= Domovina, 1922. marc.—apr. 5—6. p.

legkozelebb nyelvi és etnikai rokonaikként
amurakozi horvatokat tette meg.” Azonban
akrajnai és a magyarorszagi szlovénok kul-
turalis és nyelvi azonossagaval, hasonldsa-
gaval nem értett egyet: ezért az 1919-es
események utani nyelvpolitikai kezdemé-
nyezések ellen sokkal hangsulyosabban kel-
lett volna fellépnie.

A muravidéki szlovén nyelv
kiszoritasa a hitoktatasbél

A Muravidék elszakitasa utan a helyi okta-
tasi rendszer megvaltoztatasara is sor ke-
rult. Talan ez volt az els6 pont Jozef Klekl
és Mikola Sandor kozott, ahol egyetértés
szilethetett volna: az anyanyelv(i hitoktatas
terén. A szlovén etnikai régidban az anya-
nyelvii hittanoktatas megvédése 1918 el6tt
is politikai csatarozasok teriilete volt, ahol
a magyar nyelv nem tudott érvényesiilni.”
1921 majusdban a Ljubljanai Fels6oktatasi
Tandcs betiltotta a muravidéki szlovén di-
alektusban irt hittankonyveket, helyettiik
az irodalmi szlovén nyelven irt katekizmu-
sok hasznalatat irtak el8. Matija Slavic sze-
rint nem betiltasrdl volt sz6, hanem ,,a mu-
ravidéki papok most arra gondoltak, hogy
a szlovén [vagyis gaj, nem magyaros he-
lyesirassal — K. K.] helyesirasban tjra ki-
adjak a muravidéki katekizmust (...) Mivel
a nyomtatas draga, nem tudta a papsag
maga finanszirozni, mashonnan pedig nem
kaptak tamogatdst a kinyomtatashoz,
az gy elhtizédott.”” Slavi¢ szerint termé-
szetesen e véletlenszerl eseménynek pozi-
tiv hatdsa volt a muravidéki szlovénokra:

77 Nas sztari szlovenszki jezik. = Domovina, 1920.
nov. 15. 4-5. p.

78 Kovéacs Krist6f: A magyar nyelv szerepe a magyar-
orszagi szlovén etnikai régié egyhazi életében. =
Magyar Sion, 2024. 2. sz. 261-281. p.

79 Slavi¢, Matija: Prekmurje. Ljubljana. 1921. 126. p.
(Slovenska kr§cansko-socialna zveza)
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»A természetes fejldés utan, amelyet az ad-
dig ismeretlen irodalmi szlovén tudisa és
olvasasa felgyorsit, hamarosan minden iz-
galom és elégedetlenség nélkul érkeznének
az irodalmi szlovénhoz, még a katekizmus-
sal is, amelynek felbecsiilhetetlen érdemei
vannak a szlovén tudat meg6rzésében
a Muravidéken.”®

Mikola a nyelvjarasban el6adott hitokta-
tas mellett szallt sikra a Domovindban. Po-
litikai dontésnek bélyegezte a Ljubljanaban
sziiletett hatarozatot és az anyanyelvi hit-
tant szerinte mar a magyarorszagi hatdsa-
gok is tdmogatottak,® ezt a kérdést a ké-
sébbiekben még vizsgaljuk. Mikolat vallasi
hovatartozasa miatt az evangélikus hittan-
konyvek lecserélése még jobban diihitette.
Az Gj lutheranus tankonyvet Ljubljandban
nyomtattak ki, amely a Dr. Luther Mdrton
Kis Katekizmusa, avagy a szent keresztyén
hit f6 tanitdasa. Evangélikus népiskolaba jard
fiatalok szamara: muravidéki nyelvjdrdsbél
irodalmi szlovén nyelvre leforditva® cimet
viselte. Megjelenésének célja a nyelvjaras-
ban irt eredeti konyvecske nyelvének le-
cserélése volt. A 19. szazadi kiadvany szer-
zGje Janos Kardos volt, az evangélikusok
egyik legjelentdsebb lelki vezetdje.* Mikola
azzal is érvelt a ,vend” hittankonyv kap-
csén, hogy szerinte nem a krajnai szlové-
nok kozvetitésével jutottak a protestans ta-
nok magyarorszagi szlovénokhoz, mivel 6k
a 20. szazadra mar mind katolikusok lettek.
Ez a valdsagban csupan a katolikus meg-

8o Uo. 127.p.

81 Nas vogrszkiszlovenszki katolicsanszki katekiz-
mus. = Domovina, 1921. jun. 15. 6. p.

82 Doktorja Martina Luthra Mali Katekizem ali glavni
nauk svete kr§canske vere. Za mladino v evangeljs-
kih $olah: za mladino v evangeljskih $olah : iz prek-
murscéine preveden na pismeno slovenséino . Ljubl-
jana. 1922.

83 Kardos Janos: D. Luther Martina Mali katekismus
ali glavni ndvuk szvéte vere krsztsanszke : naime
za deczo szpraviscs evangelicsanszki. Pest. 1837.
(Trattner-Karolyi Nyomda)

Gjulas utan valtozott meg. A reformacio ko-
raban, a 16. szdzadban a krajnai szlovénok
dontd tébbsége protestans volt, magyar-
orszagi testvéreik viszont a ,magyar” ne-
mesi csaladok hatdsara tértek lutheranus
hitre.’* A protestans felfogas szerint a Bib-
lidnak anyanyelven hozzaférhetének kell
lennie a nép szamara. A magyarorszagiak
sajat forditas hijan a Dalmatin-féle forditast
és mas irodalmi szlovén nyelvii konyvet
hasznaltédk®s az Ujszovetség 1771-es mura-
vidéki szlovén nyelvii forditasdig.® A kato-
likusok Miklo§ Kuizmi¢ konyvei elétt ra-
kényszeriiltek arra, hogy a legtobb
hozzaférhet6 latin vagy horvat nyelvi kony-
vet a plébanos sajat szlovén nyelviikre kis
cédulakra leforditsa.’” Ezek alapjan Mikola
azon allitdsa megcafolhat6, hogy nem volt
miivelGdési-vallasi kapcsolat a Mura két ol-
dalan é16 szlovén protestansok kozott. SGt
tobb prédikator az ellenreformaciotol me-
nekiilve a hazai szlovénok kozott talalt me-
nedéket.®

Ennél talzdbb és torténelmileg nem bi-
zonyithatd kijelentést is tett, miszerint ,a
magyarok hoztdk a kereszténységet és igy
a reformaciét is a hazai szlovénok k6zé”.%
A val4sagban viszont a magyarok megjele-
nése el6tt itt é16 szlavok nagy része mar ke-
resztény volt.* Mikola tigy vélte, hogy a leg-
jelentésebb hazai szlovén protestins
szerzdk és a nép semmilyen vérségi kap-

84 Kosi¢, 1914. 22. p.

85 Uo. 41.p.

86 Kiizmics, Stevan: Nouvi Zakon ali Testamentom
Goszpodna Nasega Jezusa Krisztusa Zdaj Oprvics
zGreskoga na Sztari Szlovenszki Jezik Obrnyeni.
Halle, 1771.

87 Kossics Jozsef — Csaplovits Janos: A” Magyar or-
szagi Vendus Tétokrol. = Tudomanyos Gylijtemény,
1828. 5. sz. 26. p.

88 Kosi¢, 1914. 31. p.

89 Luteranszki Katekizmus. = Domovina, 1921. maj.—
jan. 14-15. p.

90 Hozjan, Andrej: A muravidéki egyhaz torténete 1918-
tdl napjainkig. = Magyar Sion, 2024. 1. $z. 35. p.
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csolatban nem 4llt a krajnai szlovénokkal,
igy a Ljubljandban megjelend katekizmus-
hoz sem.** Az Gj katé hasznalata ellen a mu-
ravidéki evangélikus puispokség tiltako-
zott,* és az evangélikus kozosség ,,magyar”
érzelmiisége a masodik vilaghabora végéig
kitartott.

Jozef Klekl alapvet6en tidvozolte az im-
périumvaltast a Muravidéken. A belgradi
orszaggytlésben képviselte a régiot, ahol
harsanyan fellépett a muravidéki szlové-
nok nyelvén irt katekizmusok hasznalata
mellett. Ennek okaért vissza kell tekinte-
niink a dualista korszakra, ahol az 1880-as
évektdl a hittanitas maradt az egyetlen,
ahol a helyi lakossag anyanyelven tanul-
hatott, szlovén nyelvii tankényvekbdél. Jozef
Borovnjak 1883-ban kiadta Miklos Kiizmi¢
kis katekizmusat, gaj helyesirasban,% amit
a helyi ,magyar” elit nem nézett jo szem-
mel.% Erre valaszul Luttar Miklds, szlovén
szarmazasu tanito kétnyelvi, szlovén-ma-
gyar katét szerkesztett, ez azonban a vara-
kozasokat alulmulta.®s Hidasy szombat-
helyi piispok ezért kérhette fel Peter Kolar
szlovén plébanost egy nyelvi és hitoktatasi
szempontbdl is kitling katé megirasara,®
amelynek hasznalatat 1899-ben minden
novendék szamara kotelezGen elGirtak.9?

91 Luteranszki Katekizmus. = Domovina, 1921. maj.—
jun. 14-15. p.

92 Sinyorije szpraviscse. = Diisevni liszt, 1923. aug.
20. 6. p.

93 Kratka Summa velikoga katekizmusa spitavanyem,
i odgovarjanyem za katolicanske $éle. Budapest,
1883. (Szent Istvan Tarsulat)

94 Jeri¢, Ivan: Zgodovina madzarizacije v Prekmurju.
Murska Sobota, 2001. 19. p. (Stopinje)

95 Uo.

96 Mala biblia z-kejpami ali zgodba zvelicsanya za
malo decsiczo: za I-1I razréd normalszke sole pi-
szana po. Gerely Jozsefi; z-27 z-lesza pritisznyenimi
kejpmi od G. Morelli. Budapest, 1897. (Szent Istvan
Tarsulat)

97 Pél Ferenc: A Szombathelyi Egyhdzmegye a dua-
lista allamban 1867-1914. Szombathely, 2018. 104~
105. p. (Sziléfold Konyvkiadd)

A kovetkezd szombathelyi puspok, Istvan
Vilmos pedig gyakorlati okokbdl megerd-
sitette a szlovén iskolakezddk anyanyelvi
hitoktatasat:

,Panaszt hallottam amiatt, mintha
a vend ajku vidékeken felallitott allami is-
kolakban a hittan is a tobbi targyakkal egye-
temben magyar nyelven tanittatvan, nem
éretnék el benne kell§ eredmény. Ezen a ba-
jon ugy kell segiteniink, hogy az illetd plé-
banos és kaplan urak lehetdség szerint
mennél gyakrabban megjelenjenek az ily
allami iskolakban és az els6 és masodik osz-
talyban a vend nyelvi, a harmadik, negye-
dik osztalyban mar magyar nyelv(i magya-
razatokkal potoljak az allami taniték
magyarazatat.”s

Ezzel parhuzamosan, Franc Ivanocy,
mint a helyi katolikus szlovén papsag ve-
zetdje, kijelolte az anyanyelvi hitoktatas tt-
jat: ,Hat évig tanitottam vallast a csendlaki
iskolaban, magyar konyvekbdl. De sajnos
megtapasztaltam, hogy eltévedtem, és egy
egész nemzedék tudasat aldoztam fel ennek
a kisértésnek.” A helyi elit feldl érkezd ta-
madasok ellenére reneszanszat élték a ka-
tolikusok hazai szlovén nyelven irt katekiz-
musai, melyeket a Szent Istvan Tarsulat
nyomtatott ki.’>® A katolikus papsag mas
tantargyak anyanyelven vald tanitasa mel-
lett nem fejtett ki politikai akaratot, Gj anya-
nyelvi olvasokényvek kiadasara nem keriilt
sor. Ivanocy haldla utan Klekl vette at a he-
lyi plébanosok vezetését. Miutan miniszteri
rendelet is megerdsitette az anyanyelvii hit-

98 Uo. 99. p.

99 Jeri¢, 2001. 19. p.

100 Mala biblia z-kejpami ali zgodba zvelicsanya za
malo decsiczo : za [11-V razréd normalszke sole.
Piszana po Gerely Jozsefi; na szlovenszko obrno
Kollar Péter; z70 z-lesza pritisznyenimi kejpmi od
G. Morelli. 1898, Szombathely. (Szent Istvan Tar-
sulat); Katolicsanszki Katekizmus. z glavnimi zgod-
bami Biblije za solare I-11. razreda. Budapest. 1909.
(Szent Istvan Tarsulat)
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oktatast, idvozolte a kormanyzat ezen don-
tését, és publicisztikai csatarozasba kezdett
a ,magyarparti” evangélikusokkal.’ A , Mit
szeretnénk?” cimii cikkében pedig a pap-
hiany okan a sziil6ket is megkérte arra,
hogy otthon magyarazzdk el a szlovén
nyelvii katekizmusokat. Es ennél is fonto-
sabb szerinte a magyarorszagi vallastalan-
sag: ,A gyermekek ne értsék meg jol a tan-
anyagot és vallastalanna vdljanak, csak,
amikor ezzel az uruggyel elvakitjak az is-
meretlent: ezt kiveteli a hazafisag. Szegé-
nyek! A hazaszeretet nem a nyelvben léte-
zik, hanem az alkotmany megGrzésében,
a jozansagban, a tisztasagban, a feljebb-
valékban val6 hitben és tiszteletben. Isten
fenntartja a hazat, ha 6t nem tiszteled,
a haza fundamentumat pusztitod el. Egy
vallastalan ember soha tudja igazan sze-
retni a hazajat.” o>

fgy érthet6, hogy az uj politikai helyzet-
ben miért érezte a muravidéki katolikus
papsag anyanyelviik elleni tamadasnak sajat
katekizmusuk kitiltdsat. Klekl mint képvi-
sel interpellacidt intézett a Ljubljanai Fel-
s6oktatasi Tandcs felé.*s Egy masik belgradi
felszdlalasaban is amellett érvelt, hogy
a szlovénoknak nem szabad elveszteni azt,
ami az el6z6 allamokban jol miikodott, de
az 0j hazdnak szintén a jora kell torekednie.
»~Amig Magyarorszagon minden tantargy
magyar nyelven volt, addig nehéz kiizdelmek
soran drizhettitk meg a szlovén katekizmust
és hittant, ezt a papsag sosem fogja feladni.”
Klekl szerint anyanyelviik egy fontos részét
csak igy tudtdk megdrizni, ehelyett az 4j ka-
tekizmusra akarjak kényszeriteni a gyer-
mekeket, amelyet nem értenek. Technikai
szempontbdl pedig a muravidéki katekiz-

101 Klekl Jozsef: A hitoktatds nyelve. = MéV, 1914. méj.
11. 1-2. p.; Erre az evangélikus reakci6: Luthar
Adam: Mégegyszer a hitoktatis nyelve. = MéV, 1914.
jun. 07. 1-2. p.

102 Kaj bi mi radi? = Novine, 1914. dpr. 12. 5-6. p.

103 Upit nasega poslanca. = Novine, 1921. mdj. 8. 1. p.

mus ,jobban, praktikusabban van Gsszeal-
litva”, a Tandcs pedig csak a nyelve miatt
akarja lecserélni. Ezen kivill még egy dolog
valtott ki aggodalmat a muravidéki politi-
kusokbdl. Az, hogy a tankonyv elvételével,
a ,két szlovén nyelv” elfogaddsival a ma-
gyarorszagi politikusok (itt Mikolaékra is
gondolnak) vend elméletét erdsitik, a ma-
gyarok malmara hajtjak a vizet. A muravi-
déki képviselGk igyekezetét is megsértették,
akiknek bizonyitani kellett a Mura ttloldalan
é16 szlavok szlovén szarmazasat, és megsze-
rezték a teriiletet Szlovénianak. Emellett a la-
kossagot is kétségben tartjak, ha olyan cikkek
jelennek meg a Slovenec-ben, hogy ,,a Mu-
ravidék hatarait még nem huztdk meg vé-
gérvényesen”. Azzal, hogy a szlovénok nem
ismerik el a ,muravidéki nyelvet” szlovén
nyelvnek, ,nagy kart tesznek a sajat orsza-
gukban”, ,mondjik ezt becsiilet jogan anél-
kiil, hogy minket magyardnsaggal és haza-
arulassal vadolnanak”.*+ Klekl a muravidéki
katék betiltasat a kormany egyhazi iigyekbe
vald beleszolasakant és a vallasszabadsag til-
dozéseként értelmezett. Szerinte tette ezt
a Tandcs annak ellenére, hogy ezen kinyvek
nyelve ,tiszta szlovén”.'s Az oktatastigyi mi-
niszter az interpellacidk és tiltakozasok ha-
tasara kifejtette a tiltas okait:
»a) Magyarorszagon nyomtattak

b) az 56. oldalon ez olvashaté: »Szent
Istvan Kirdly, Magyarorszag védGszentje,
Szent Imre hercegq, a 69. oldalon pedig
»Mas szentek: Szent Péter és Pal, Szent Ist-
van kiraly és mas szentek« olvashato;

c) az egész magyar helyesirassal van
irva;

d) az osztrak-magyar egyhazkeriilet
hagyta jova; és

104 Ono dobro, ka smo meli pod prej$njov drzavov, ne
smemo zgiibiti, novo dobro nam pa naj spravi nova
drzava. = Novine, 1921. méj. 15. 2—3. p.

105 Govor nasega poslanca gospoda J. Klekla. = Novine,
1921. jun. 5. 2. p.
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e) mert van egy uj katekizmus, amit
a Jugoslovenksa knjiga adott ki és Mikes Ja-
nos szombathelyi piisp6k a mai napig nem
volt hajlandé megerdsiteni.”*®

Klekl azonban egytél egyig megcafolta
a kijelentéseket. Szerinte a katekizmus nem
teljesen magyaros helyesirassal van irva,
mivel ,ny”, ,ty”, ,ly” betliket nem tartalmaz,
szlovén nyelvét a legnagyobb nyelvészek
megcsodaltak. Szerinte a katét nem tudta
az osztrak—-magyar egyhazkeriilet jova-
hagyni, mivel ilyen nem létezett. Ehelyett
Mikes Janos szombathelyi megyéspiispok
jovahagyasa olvashat6 a konyvben. Azon-
ban az sem igaz, hogy Mikes piispok gatolta
volna az 1j, ljubljanai katekizmus kiadata-
sat. Tovabba a muravidéki egyhazi iigyek
felett 1922-ben méar a Muravidéki Vikaria-
tus gyakorolt hatalmat, amihez egyetlen
kérdés sem érkezett a FelsGoktatasi Tanacs-
tol.17 Klekl és a katolikus papok allaspont-
jan volt dr. Ivan Hutter, lelki tanacsado,
professzor, a Druzba Svetoga Mohorja tit-
kéra is, mivel szerinte ezen pontok alapjan
a ,muravidékiek szimdra elfogadhatatlan”
ez a dontés: a kozponti szlovén irodalmi
nyelv hianyos, hibas, német kifejezésekkel
van megtoldva. Mindkét katekizmus (az I-
II. és a III-V. osztalyosokok szamara irt)
szépen illusztralt, megkonnyiti a tanulast,
a ljubljanaiban viszont nincsenek képek.
A muravidéki az egyhazhoz és az élethez
igazodik, a ljubljanait a némethez igazitot-
tak, ezért er6sen doktréner. A ljubljanai
katé imai nem ugyanazok, mint a muravi-
dékiek. A kisiskoldsoknak irt Mali Kateki-
zem ,0tvozi a hittanitast a szentirasok tor-
ténetével, melyet gyonyori képek mutatnak

106 Spomenica nasega g. poslanca, tero so meseca ok-
tobra vlozili (benyujtott) v Beogradi na ministerski
svet. = Novine, 1921. dec. 18. 1—2. p.

107 Spomenicanasega g. poslanca, Stero so meseca ok-
tobra vlozili v Beogradi na ministerski svet. = No-
vine, 1922. jan. 15. 1-2. p.

be a gyermekeknek”.**® A muravidéki pap-
sagnak sikeriilt elérnie, hogy 1927-ben 1j-
ranyomtattik a nyelvjarasu tankonyvet, im-
mar szlav helyesirasban,'® de a maribori
puspok a muravidéki szlovén nyelvben irt
tankonyvek hasznalatat végérvényesen
megtiltotta.® A katolikus papsag viszont
csak a harmincas évek végére fogadta el
az 1j, szlovén irodalmi nyelvet, és ehhez is
a jugoszlav iskolarendszerben szocializa-
16d6 helyi tarsadalom gondolkodasdnak
megvaltozadsara volt sziikség.'*

Osszegzés

Az altalam felsoroltak utin érzékelhetd,
hogy Mikola vend érvelésénél mennyire
erds volt a szlovén—magyar torténelmi és
kulturalis kapcsolatok narrativaja, a ma-
gyarorszagi szlovén kulturalis és nyelvi
identitas évszazados kiillonallasanak ténye.
Azonban mégsem ezekre, hanem a hamis
eredetre helyezte a hangsulyt, mivel ettdl
varta a gyorsabb politikai megtériilést a bé-
ketargyalasokon. A probléma csak az volt,
hogy ezzel a pozitiv térténelmi kapcsola-
taink, a szlovén kulturalis mozgalom vizs-
galata, a ,vend etnogenezis” hatterébe szo-
rult. Mikola elsdsorban mitoszt akart
teremteni, ahogy Kriady Gyula tette a ru-
szinok esetében a Havasi kiirttel,"> azonban
az etnikai érvelés hibasnak bizonyult. Vi-
szont, ami ennél is fontosabb, az, amit Klekl
és Mikola is védelmezni prébalt: a magyar-

108 Nas katekizmus. = Novine, 1922. jun. 25. 1. p.

109 Novine, 1927. okt. 16. 3. p.

110 Kosi, Jernej: Slovene Ethnolinguistic Nationalism
as Rhetoric and Practice in Post-Imperial School
Administration in Prekmurje. = Halbjaresschrift,
2023. 1-2. §Z. 106. p.

Uo.

Krady Gyula: Havasi kiirt. Ruszin-krajna kistiikre.
Budapest. 1919. https:/mek.oszk.hu/21800/21830/
21830.htm (Megtekintve: 2025. junius 2.)
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orszagi szlovénok nyelvi és kulturalis ha-
gyomanyai a vilaghdbora utan veszélybe
kertltek. Természetesen 1919 nyara el6tt
a magyarosodas és a magyar nyelv ugyan-
gy gatat jelentett a muravidéki szlovén
nyelv kiteljesedésének a hétkoznapi élet
egyes teriiletein. Az impériumvaltas utan
a muravidéki katekizmust levaltottak, az is-
kolakban a magyar nyelv utan az irodalmi
szlovén nyelv valt elsGdleges tanitasi
nyelvvé, a nyelvjarashan megjelent kényvek
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szama redukalédott. A muravidéki identi-
tasra vetilld érdeklédés a rendszervaltas
utan megnétt, amelyet tidvozolni kell. Ko-
zos torténelmi kapcsolataink ujraértelme-
zése, a vend elmélet és sérelmeink hattérbe
szoritasa révén az 1918 el6tti muravidéki
esemeények, a muravideki szlovén identitas
megismerése és megismertetése, ,a helyi
lakossag teljes elmagyarositasinak™ 3 ér-
telmezése minden forrds bevondsaval fe-
lulvizsgalatra keriilhet.

113 Lasd a szlovén torténettudomany most is érvényes
allaspontjat: , Kozulik az egyik legkisebb [nemze-
tiség — K. K.] a muravidéki szlovén volt, amit a ma-
gyarok teljesen magyar jellegiivé kivantak for-
malni. A magyar nemzeti gondolat és nyelv iranti
lelkesedésében a magyar papsag nagy része is be-
hédolt a liberalis iranyzatnak, részt vett térségiink
fokozatos etnikai dtalakitdsaba.” (Hozjan, 2024, 1.
sz. 35—-46. p.)



