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HORVATH KORNELIA ZSANETT
V4
Bor, to, nyugalom: Csepreg
A ,BOLDOG UTAZO” VAS VARMEGYEBEN

Bevezetés

Az elmult években a kistérségek és kisebb
telepiilések korében egyre hangsulyosabban
jelent meg a tudatos markaépités és a helyi
identitds kommunikaciéjanak igénye.!
A helymarkazas célja, hogy osszegytjtse,
fejlessze és bemutassa az adott térség érté-
keit, egyediségét, és ezaltal erdsitse mind
a turisztikai vonzerdt, mind a helyi kozosség
Gnazonossagat. A varos- és térségmarkazas
tehat nem csupan a latogatdk szamanak
novelését szolgalja, hanem hozzajarul a te-
lepiilés tarsadalmi kohézidjahoz és hosszu
tava versenyképességéhez is.3

A kistérségek esetében a turisztikai ki-
nélat rendszerint szorosan kapcsolédik
a természeti adottsagokhoz, a kulturalis
orokséghez és a helyi hagyomanyokhoz.4
A falusi, az 6ko- vagy az aktiv turizmus 14j
lehetdségeket teremt a vidékfejlesztés és
a helyi gazdasag erdsitésére, mikozben
a fenntarthatdsag és az autentikus élmény

1 Piskdti, Istvan (2012). Régié- és telepiilésmarketing:
Marketingorientdlt fejlesztés, mdrkdzds. Budapest,
Magyarorszag: Akadémiai Kiadé.

2 Papp-Vary, Arpad & Vas, Magdolna (2022). Hely-
értékesités, helypromdécid, helymarketing, hely-
markdazas: A megkozelitések fejlédése a szakirodalmi
attekintés alapjan. In: Jenes B. (Ed.), Vdrosmarke-
tingtél a vdrosarculatig: Vdlogatott tanulmdnyok
a helymarketing teriileteirél (Paper 07.001). Kecs-
kemét: Neumann Janos Egyetem Gazdasagfoldrajzi
és Telepiillésmarketing Kozpont.

3 Anholt, Simon (2007). Competitive identity: The
new brand management for nations, cities and re-
gions. Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan.

4 Dapp-Vary, Arpad & B6d6, Marianna. (2021). Kis-
térségnek is jar a nagy brand? A vajdasagi Ma-
gyarkanizsa markaépitése mint j6 gyakorlat. Tu-
ddsmenedzsment, 22(1), 239—254.
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iranti igény egyre inkdbb meghatdrozza
a turistak dontéseit.’

Csepreg mint a Nyugat-Dunantul egyik
kisvarosa, jol illeszkedik ebbe a tendencidba.
A telepiilés természeti kornyezete, torté-
nelmi multja és kulturalis értékei kivald
alapot teremtenek egy identitdsalapt mar-
kaépitéshez. A varos fejlédési stratégiagjaban
egyre fontosabb szerepet kap a turizmus,
amely nem csupan gazdasagi lehetdséget,
hanem koz6sségformald erét is jelent. Kii-
16n6sen Bukfiird6 kozelsége, a Répce folyo,
a Bene-hegyi t6, a borvidék és a zéldteriletek
adjak azt a komplex taji-tarsadalmi hatteret,
amelyre a ,lassi”, természetkozeli turizmus
épithet. A slow turizmus — amely a ,lassabb,
tudatosabb és értékkozpontl utazas” elvén
alapul — kival6an illeszkedik Csepreg adott-
sagaihoz. A szemlélet kozéppontjaban a helyi
életmdd, az emberléptékii kozosség, a ter-
mészet és a helyi kultira hiteles megisme-

5 Mihali¢, Tanja. (2016). Sustainable-responsible to-
urism discourse — Towards ‘responsustable’ tou-
rism. Journal of Cleaner Production, 111(B), 461—
470. Michalké, Gébor & Ratz, Tamara. (2011). Egész-
ségturizmus és életmingség Magyarorszagon: Fe-
jezetek az egészség, az utazds és a jol(1)ét magyar-
orszagi osszefuiggéseirdl. Budapest, Magyarorszag:
MTA Foldrajztudoméanyi Kutatdintézet. Aman,
Eliyas Ebrahim et al. (2024). Building a sustainable
future: Challenges, opportunities, and innovative
strategies for destination branding in tourism.
Administrative Sciences, 14(12), 312. Bddis, Gabor
& Papp-Véry, Arpad. (2021). Future-proofness in
the post-Covid tourism sector. In: Baracskai, Z.,
Vukovic, D. & Janjusevic, J. (Eds.), Economic and
Social Development 73rd International Scientific
Conference on Economic and Social Development —
“Sustainable Tourism in Post-pandemic World” —
Book of Proceedings (pp. 20—33). Varazdin, Croatia:
Varazdin Development and Entrepreneurship
Agency.
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rése all. Mint Hall hangsulyozza, a slow tu-
rizmus nem a mozdulatlansagrol szol, ha-
nem arrdl, hogy az utazo jelen van — figyel,
kapcsolodik és értéket teremt.® E megkoze-
lités a felgyorsult vilagban alternativat kindl:
az utazd nem csupan fogyasztja az élmé-
nyeket, hanem részesévé valik a helynek.?

Csepreg esetében ez a filozofia a varos
természeti kornyezetében, a kozosségi te-
rekben, a boraszat hagyomanyaiban és a taji
nyugalomban valik kézzelfoghatdva. A lasst
turizmus keretében az utazé nem rohan
végig a latnivalokon, hanem megall egy po-
har bor mellett, elidézik a té partjan, vagy
beszélget a helyiekkel. Ez a fajta ,jelen-1ét”
nemcsak az utazd jollétét, hanem a hely
identitasanak megélését is erdsiti.

A tanulmany célja, hogy feltarja Csepreg
turizmusanak jelenlegi helyzetét, bemutassa
avaros természeti és kulturalis erforrasait,
valamint elemezze, hogyan valhat Csepreg
a ,lasst, boldog utazas” egyik magyarorszagi
helyszinévé. Az elemzés alapjat szakirodalmi
forrasok adjak, kiegészilve a ,slow” és
ywell-being” turizmus nemzetkozi elméleti
kereteivel.® A cél nemcsak az értékek leltarba
vétele, hanem annak bemutatasa is, hogy a
lassu turizmus szemlélete miként kinalhat
4j fejlédési palyat Csepreg szamara, ahol
a természet, a bor és a kozosség egymast
erésitve hozhatjak létre a ,boldog utazd”
élményét — azaz azt a pontot, ahol az utazas
valdban beteljesedik.

6  Hall, Colin Michael. (2012). Slow tourism: Experiences
and mobilities. In S. Fullagar, K. Markwell, & E.
Wilson (Eds.), Slow tourism: Experiences and mo-
bilities (pp. 99-112). Bristol, UK: Channel View
Publications.

7  Sz6ke, Tunde Mdnika. (2023). Hungarian destina-
tions affected by slow tourism - Present and
future. Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek,
20(4), 110-125.

8 Dickinson, Janet & Lumsdon, Les. (2010). Slow
travel and tourism. London, UK: Routledge. Balaban,
Eyliil & Keller, Krisztina. (2023). A lasst turizmus
szakirodalmi attekintése. Turizmus Bulletin, 23(2),
47-57.

Szakirodalmi hattér - a slow
turizmus és a well-being, valamint
a varosmarkazas kapcsolédasa

A slow turizmus a 21. szdzad turizmus-
elméletének egyik legmarkansabb alternativ
szemléleteként jelent meg.® A globalizalt,
gyors fogyasztasra épild turizmus ellen-
pontjaként a slow mozgalom célja a tuda-
tosabb, emberléptékd, értékalapt utazasi
élmény megteremtése.” A slow turizmus
lényege nem a mozdulatlansag, hanem aje-
lenlét: ,az utazé nem siet, hanem meg-
érkezik”. A koncepci6 az olaszorszagi Slow
Food mozgalombdl nétte ki magat, amely
a helyi termékek, kozosségek és kulturak
megGrzését tlizte zaszlajara, és idGvel atte-
vGdott a turizmus tertletére is.*> A slow tu-
rizmus a helyi értékek felfedezésére és
az élmények elmélyitésére 6sztonoz, szem-
ben a témegturizmus ,fogyaszt6i” attitiid-
jével.’s A slow filozéfia az id6 és az élmény
mindségének kérdését helyezi a kozéppont-
ba. Paradox mddon, mikozben a modern
tarsadalmak egyre inkabb gépesitik a min-
dennapokat, az embereknek mégis egyre
kevesebb idejitk marad megélni a pillanatot.
Az 1989-ben elinditott Slow Food mozgalom
a ,,jo, tisztességes és tiszta élelmiszerhez”
valé jogot hirdette, ezzel megteremtve
az Gkogasztronémia fogalmat. Ezt kovette

9  Széke, Tiinde Moénika. (2024). A lasst (slow) turizmus
belsé rendszerének vizsgdlata. Doktori disszertacid,
Soproni Egyetem, Széchenyi Istvan Gazdalkodas-
és Szervezéstudomanyi Doktori Iskola.

10 Dickinson, Janet & Lumsdon, Les. (2010). Slow
travel and tourism. London, UK: Routledge.

11 Hall, Colin Michael. (2012). Slow tourism: Experiences
and mobilities. In S. Fullagar, K. Markwell, & E.
‘Wilson (Eds.), Slow tourism: Experiences and mo-
bilities (pp. 99-112). Bristol, UK: Channel View
Publications.

12 Fullagar, Simone, Markwell, Kevin & Wilson, Erica.
(Eds.). (2012). Slow tourism: Experiences and mo-
bilities. Bristol, UK: Channel View Publications.
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a Citta Slow (Lassu Varosok) halézat, amely
jelenleg t6bb mint harminc orszagban mi-
kodik, a fenntarthatdséag, a kozosségi élet-
mindség és az emberléptéki varosfejlesztés
zaszlovivijeként. 4

A szakirodalom szerint a lasst utazas
harom alapelvre épiil:

1. id6tudatossag,
2. helyi kapcsolddas,
3. fenntarthat6sag.

Ez a megkozelités arra torekszik, hogy
az utazo a hely ritmusahoz igazodva élje
meg az élményeket, mikozben a természeti
és kulturalis er6forrasokat kiméli. A slow
turizmus tehat egyszerre gazdasagi, 6ko-
légiai és életmindségi kérdés. A well-being
turizmus ezzel szoros kapcsolatban all, hi-
szen az utazas nem csupan a helyvaltoztatas,
hanem a testi-lelki regeneracio eszkoze is.’s
A jollétre iranyul6 turizmus a belsé egyen-
saly, a harmédnia és az élményszeriiség
megteremtését célozza, ami egyre inkabb
osszefonddik a lassi, természetkozeli, au-
tentikus utazasformakkal.'s

13 Dickinson, Janet & Lumsdon, Les. (2010). Slow
travel and tourism. London, UK: Routledge.

14 Citta Slow. (2021). Charter and member cities. Ret-
rieved from https://www.cittaslow.org (Megtekintve:
2025. szeptember 5.)

15 Michalké, Gdbor & Ratz, Tamara. (2011). Egész-
ségturizmus és életminéség Magyarorszagon: Fe-
jezetek az egészség, az utazas és a jol(1)ét magyar-
orszagi Osszefiiggéseirdl. Budapest, Magyarorszag:
MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet. Smith, Me-
lanie et al. (2016). Balkan wellbeing and health tou-
rism study: Final report (pp. 1-148). Smith, Melanie
et.al, (2018). Nomen est omen — Tourist image of
the Balkans. Hungarian Geographical Bulletin,
67(2), 173-188.

16 Mihali¢, Tanja. (2016). Sustainable-responsible to-
urism discourse — Towards ‘responsustable’ tou-
rism. Journal of Cleaner Production, 111(B), 461—
470.

A slow és az egészségturizmus
kapcsolédasi teriiletei

A slow és az egészségturizmus szamos pon-
ton taldlkozik: mindkett§ a testi-lelki fel-
tolt6dést, az onreflexidt és a tudatos jelenlétet
helyezi el6térbe.”” A slow turizmus nemcsak
az utazas tempdjat, hanem annak mindségi
dimenzidjat is Gjraértelmezi. Széke Tiinde
Moénika, valamint Pécsek Brigitta modellje
alapjan négy alappillér kiilonithetd el:

1. Lokalitas: helyi gasztrondmia, helyi val-
lalkozasok és a helyi kultira hangsulya.

2. Elménykozpontisag: a nem standardi-
zalt kindlat, az aktiv, bevond tevékeny-
ségek és a kozos élmények megterem-
tése. Ez a pillér a slow turizmus leg-
emberibb aspektusa, amely nemcsak
a desztinacio élményét, hanem magat
az utazasi folyamatot is élménnyé teszi.
Ahogyan Szdke Tiinde fogalmaz: ,A slow
turizmus motivacidjat tekintve a fel-
frissiilés (revitalisation) és az onmeg-
valésitas (self-enrichment) jelenik meg.
Az utazo6 motivacidja az onreflexio, az Gj-
donsagkeresés és a felfedezés, amelyek
kapcsan gazdagithatja magat az utazas
alatt.”®

3. Fenntarthat6sag: a kornyezetbarat fej-
lesztések, a hosszabb tartdzkodasi idd
és a helyi gazdasagban maradd profit
biztositjak a lassu turizmus gazdasagi
és okoldgiai stabilitasat.

4. Tarsadalmi jollét: a konszenzuson ala-
pulé dontéshozatal, a helyi kozosség
megerdsodése és a kohézid novekedése
révén a turizmus a tarsadalmi téke erd-
sitésének eszkoze.”

17  Szbke, Tunde Ménika. (2022). Az egészségturizmus
és a lassu turizmus kapcsoldési teriiletei. Recre-
ation, 12(3), 34—37.

18 Uo.

19 Pécsek, Brigitta. (2014). Gyorsul6 idé, lassulé tu-
rizmus: A lasst turizmus modellezése. Turizmus
Bulletin, 16(1), 3—10.
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Az élménykozpontisag dimenzidja kii-
16n6sen fontos a well-being szempontjabol:
az utazas itt nem a gyors valtasok, hanem
a mélyebb megélés, az onreflexio és a lelki
gazdagodds terepe.>® Ebben a felfogdsban
az élmény nem a fogyasztas, hanem az at-
élés, részvétel és elmélyiilés aktusa, amely
egyszerre szolgalja az utazd jollétét és a helyi
kozosség fejlédését.

Michalké Gabor ,,boldog utazd” koncep-
cidja szerint az utazas akkor valik valoban
értékessé, ha a latogatd személyes kapcso-
latot teremt a hellyel, és az élmény talmutat
a puszta fogyasztason. A ,boldog utazd”
szdmdra a turizmus az onreflexid, a meg-
nyugvas és az érzelmi feltoltédés terepe.
A szerzd kiemeli, hogy ,az életiinket akkor
tehetjik jobbd, ha az élményeinket tessziik
jobba”.2:

Ez a gondolat a slow turizmus alap-
elveivel szorosan rokon, hiszen mindkettd
az idg, a figyelem és a jelenlét értékét hang-
sulyozza. A ,boldog utazd” és a slow turizmus
Osszefuiggése abban ragadhaté meg, hogy
mindkét koncepcidé a mingségi élmény és
a helyhez kotédés fontossagat emeli ki.
Az utazas ebben az értelmezésben nem
menekiilés a mindennapokbdl, hanem tu-
datos jelenlét egy masik térben, ahol a tu-
ristdit nem az attrakciok szdma, hanem
az élmény mélysége hatarozza meg.>?

Piskéti Istvan és munkatarsai a slow
turizmust kifejezetten kisvarosfejlesztési
alternativaként jellemzik errdl szold cik-

20 Oh, Haemoon., Assaf, George & Baloglu, Seyhmus.
(2014). Motivations and Goals of Slow Tourism. Jo-
urnal of Travel Research, 55(2), 205—219.

21 Michalkd, Gabor. (2010). Boldogité utazds: A turizmus
és az életmindség kapcsolatinak féldrajzi
vizsgdlata. Budapest, Magyarorszag: MTA Fold-
rajztudomanyi Kutatdintézet. 61. p.

22 Fullagar, Simone, Markwell, Kevin & Wilson, Erica
(Eds.). (2012). Slow tourism: Experiences and mo-
bilities. Bristol, UK: Channel View Publications.

kiikben.?s Csepreg esetében ez a szemlélet
kiillonésen relevans: a telepiilés természeti
csendje, a boraszat hagyomanya, a toparti
és erdei kornyezet mind a lassu, reflektiv,
emberléptékili turizmus szamara kedvezd
feltételeket kindl. A slow és a well-being
turizmus elméleti kerete lehetGséget ad
arra, hogy a varos a jovében a boldog utaz
beteljesedésének helyszinévé valjon — ahol
az utazas nem csupan élmény, hanem lelki
egyensulyt is teremt.

Varosmarkazas

Valljuk be @szintén: hajlamosak vagyunk
a sajat varosunkat mas telepiilésekkel 6ssze-
hasonlitani — kiillonosen azokkal, amelyek
hasonl¢ adottsagokkal, mérettel vagy lehe-
téségekkel rendelkeznek. igy alakul ki ben-
nink egyfajta ,képzeletbeli ranglétra”, ame-
lyen vannak varosok, amelyeket magunk
alatt, és vannak, amelyeket magunk folott
helyeziink el.> Ez a gondolkodasmad rész-
ben emberi természetiinkbdl fakad — a ki-
sebbrendiiségi vagy épp felsGbbrendiségi
érzések dinamikajabol —, ugyanakkor a mar-
ketingpszicholdgia is magyarazatot ad ra.
A telepiilések — csakiugy, mint a markak —
versenyeznek a figyelemért, az elismerésért
és a vonzerGért, s ez a verseny dhatatlanul
befolyasolja, hogyan latjuk sajat varosunkat,
orszagunkat a ,,t6bbiekhez képest”.s

23 Piskdti, Istvan et al., (2023). Slow és turizmus —
Akisvarosfejlesztési alternatival!? Marketing és Me-
nedzsment, 57(EMOK Special Issue 2), 55-64.

24 Stelli, Tibor — Papp-Vary, Arpad. (2013). A varos-
marka rangsorok sajatossagai, osszefiiggések a va-
rosmarkazas és egyes markazasi tényezdk kozott.
In: Juhdsz Gy., et al. (Eds.), (pp. 323—343). Komarom:
Selye Janos Egyetem.

25 Papp-Vary, Arpad. (2020). Orszdgmdrkdzds: Ver-
senyképes identitds és imdzs teremtése. Budapest:
Akadémiai Kiadd.
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Ezek utan feltehetd a kérdés, hogy melyik
polgarmester ne szeretné ha telepiilése von-
z6bb lenne a turistak szamara? Ha egyre
tobb befektetd és vallalkozas érkezne, 0j
munkahelyeket és adobevételeket teremtve?
Ha a helyben elgallitott termékek, borok,
kézmiives aruk messzebbre vinnék a viros
j6 hirét? Ha mind t6bben dontenének ugy,
hogy ide koltoznek, itt dolgoznak, itt nevelik
gyermekeiket? De leginkabb: ha az itt él6k
elégedettebbek, biiszkébbek lennének szii-
l6varosukra, lakéhelyiikre és erésodne ben-
niik a kozosséghez tartozas érzése??s

Ezek mind ugyanannak a célnak a részei:
egy tudatos, értékalapi varosmarka épitésé-
nek. A teleptilésmarkazas azonban nem
pusztan szlogenekrdl, logdkrdl vagy kam-
panyokrol sz6l.>” Sokkal inkabb arrdl, hogy
avaros felismeri sajat értékeit, kijelli jovo-
képét, és képes azokat hitelesen kommuni-
kalni.”® A marka tehat nem a felszin, hanem
az iranytd: olyan stratégiai szemlélet, amely
segit a telepiilésnek helytallni a térségi és
globalis versenyben, mikozben erdsiti a helyi
identitast és a kozosség onbecsiilését. A va-
rosmarka valéjaban az emberek fejében for-
mal4dik. A varosmarkazassal a cél nem csu-

26 Papp-Vary, Arpad. (2011). Hogyan lesz a telepiilésh6l
marka? A varosmarkazas alapjai. In: Réka, J. et.al.
(Eds.), Beszédek kinyve polgdrmestereknek: Szo-
noklatmintdk és kommunikdcids tandcsok minden
alkalomra (pp. 1-24). Budapest: Raabe Kiado.

27 Papp-Vary, Arpad & Farkas, Maté. (2018). Magyar
telepiilések szlogenjei — Egy lehetséges csoportositas.
Comitatus: Onkormdnyzati Szemle, 28(2), 46-55.

28 Papp-Vary, Arpad & Vas, Magdolna. (2023). A varos
értékesitésétdl, a varospromdcion keresztiil a va-
rosmarketingen at a varosmarkazasig — A tanacs-
adoi megkozelitések fejlédése. In: Podr, J., Hollésy
- Vadasz, G. & Szabd, Sz. (Eds.), pp. 194-204. Bu-
dapest: Budapesti Metropolitan Egyetem. Jenes,
Barbara & Papp-Véry, Arpad. (2024). A kecskeméti
varosmarka j6véje. In: Tézsa L. (Ed.), Kecskemét,
a vildg kozepe: kecskeméti teleptilésmarketing min-
denkinek (pp. 67-69). Kecskemét, Hungary: Kecs-
kemét Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, Neu-
mann Janos Egyetem Gazdasagfoldrajzi és Tele-
piilésmarketing K6zpont.

pan az, hogy eljuttassuk az tizenetet, hanem
hogy befolyasoljuk azokat az érzéseket és
gondolatokat, amelyek a telepiiléshez ko-
tédnek. Arra toreksziink, hogy a varosunkat
valasszak — vagy ha mar ott élnek, megerd-
s6djon benniik a tudat: jol dontottek. A va-
rosmarkazas egyszerre szol az értelemhez
és az érzelemhez: mikiozben stratégiat, értéket
és jovoképet kozvetit, érzelmi kotddést is
teremt. Lényege nem a varos fizikai atala-
kitasa, hanem az imdzs és az identitas for-
malasa. Ugyanakkor a kettd nem valaszthatd
el egymastol — hiszen a hiteles varosképhez
avaldsagot, a telepiilés kinalatat is fejleszteni
kell, nem csupan a rola alkotott képet.2
Akisvarosok markaépitésének tobbféle

megkozelitése is lehet, ahogy arrdl az elmult
években tobbféle tanulmany is szolt. Bognar
Laura és Papp-Vary Arpad* a Gydr-Mo-
son-Sopron varmegyei Lébény, Piskéti Ist-
van3' a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Szik-
sz0, mig Papp-Vary Arpad és Bod§ Mari-
anna3® a vajdasagi Magyarkanizsa példajan
demonstraltak mindezt. Ugyanakkor Vas
varmegye kapcsdn még kevés hasonld elem-
zés sziiletett. Ezt kivanja potolni jelen ta-
nulmany.

29 Papp-Vary, Arpad. (2020). Orszdgmdrkdzds: Ver-
senyképes identitds és imazs teremtése. Budapest:
Akadémiai Kiadd.

30 Bognar, Laura & Papp-Vary, Arpad. (2022). ,Kis
varos, nagy szivvel”: Lébény markaépitése a Magyar
Marketing Szovetség Varosmarketing Gyémant Di-
jara benyujtott palyazatain keresztil. In: Jenes, B.
(Ed.): Varosmarketingtdl a varosarculatig: Valogatott
tanulmadnyok a helymarketing tertileteirél. Kecs-
kemét: Neumann Janos Egyetem Gazdasagfoldrajzi
és Telepiillésmarketing Kozpont.

31 Piskoti, Istvan. (2022). Szikszd — A kisvarosi Gjra-
pozicionalasi modell: Marketingorientalt fejlesztés,
markazas, arculat és kozosségépités. In: Jenes, B.
(Ed.), Varosmarketingtdl a varosarculatig: Valogatott
tanulmadnyok a helymarketing tertileteirél. Kecs-
kemét: Neumann Janos Egyetem Gazdasagfoldrajzi
és Telepiilésmarketing Kozpont.

32 Papp-Vary, Arpad & Bod6, Marianna. (2021). Kis-
térségnek is jar a nagy brand? A vajdasagi Ma-
gyarkanizsa markaépitése mint jo gyakorlat. Tu-
ddsmenedzsment, 22(1), 239—254.
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Bor, gasztronomia és kozosségi élet
Csepregen

Csepreg turisztikai identitasanak egyik leg-
erGsebb pillére a bor, a gasztronémia és
a kozosségi hagyomanyok Gsszefondddasa.
A varos a Soproni borvidék déli hataran
fekszik, ahol a domborzati és klimatikus
viszonyok kivald feltételeket biztositanak
a sz6lGtermesztéshez. A Soproni borvidékhez
2000. junius 13-t6l hivatalosan hozzacsa-
toltak Készeg és kornyékét, igy a borvidék
két korzetbdl all, a sopronibdl és a kdszegibdl.
A készegi korzet (kb. 300 ha) telepiilései:
Cak, Csepreg, Felscsatar, Készeg, Lukacs-
héza, Vaskeresztes. A ,,Csepregi bor” ka-
rakterében konnyed, gyiimolcsos, mégis
tartalmas — tukrozi a helyi bordszat em-
berléptékii és gondos szemléletét.

Csepreg torténete messze tulmutat egy
atlagos kisvaros multjan: neve, taji elhe-
lyezkedése és gazdasagi hagyomanyai a Nyu-
gat-Dunantul egyik legdsibb kulturalis 6rok-
ségének lenyomatai. A telepiilés neve a hon-
foglalas kordba nyulik vissza. A ,,Csepreg”
elnevezés torok eredetd, jelentése ,borsep-
r6”, amely az art6 szellemek megtévesztését
szolgald, szandékosan ,rut” jelentésii név-
adasi hagyomanyhoz kithetd — ez a torckos
személynévtipus a korai magyar helynév-
adas tipikus példaja.» A telepiilés elsé irdsos
emlitése 1255-bdl szdrmazik, amikor Omodé
puspok ,,Chepregh” alakban jegyezte fel
az oklevélben Istvan és Péter kiralyi trom-
bitasok birtokszerzését.> A varosi kozosség
statuszat és fejlgdési palyajat a késGbbiekben
alapvetéen a megszerzett kivaltsagok és

33 Dénes, Jozsef. szerk. (1996): Tanulmdnyok Csepreg
torténetébol. Csepreg Varos Onkorményzata, Csep-
reg, 230 p.

34 Csapd, Tamas et al. (1994): Csepreg Varossd nyilvd-
nitdsanak teriilet- és telepiilésfejlesztési alapjai.
MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja — Eszak-du-
nantuli Osztaly, Vas Megyei Kutatécsoport, Szom-
bathely, 112 p.

foldesuri jogok hataroztak meg, hasonléan

a korabeli dunantuli mezévarosokhoz. A ko-

rai telepiilésszerkezet tobb, azota eltlint fa-

lurészbdl éllt, amelyek koziil tobb valdszi-
niileg nemesi falu volt, akarcsak Biik.ss

A 13. szazadban a lakossag megélhetését

f6ként a foldmiivelés és allattartas biztosi-

totta, de ekkorra mar megjelent és fokoza-
tosan erdsodott a sz6ldmiivelés, amely a ké-
s6bbi szazadokban Csepreg gazdasagi életé-

nek egyik legfontosabb pillérévé valt. 1321-

bdl szarmazik az elsé irasos utalds a helyi

sz6l6krél, 1341-ben pedig mar arrdl olvas-
hatunk, hogy a csepregi borokat a készegi
kereskedGk exportaltak a német piacokra.

A 17. szazadban a Nadasdy-birtok szamot-

tevd bevételi forrasat képezte a bor, a sarvari

var pincéjében kiilon jelzéssel taroltak

a csepregi horddkat.s
A 17-18. szazad forduldjan a varos gaz-

dasagi élete tovabb viragzott. 1646-ban egy

részletes Osszeiras 29 szdléhegyet emlit,
koziilikk tobb ma is ismert névként él a helyi
hagyomanyban. A Hegymesterek Protokol-
luma arrdl tuddsit, hogy a gyiimoles- és

sz6l6termesztés bévitése érdekében a 18.

szazadban erddirtasok is torténtek.’” Az 1784-

es orszagleiras pedig mar Ggy jellemzi

a csepregi szdléket, mint amelyek ,,a Répce

folyd mentén Répcevistdl Als6-Biikig” vé-

gigkisérik a magaslatokat — ez a taji folyto-
nossag maig érzékelhetd a borvidék struk-
tarajaban.s®

35 Bodi, Jozsef, Grof, Katalin & Németh, Sandor.
(2016). Csepreg torténeti telepiilésfoldrajza a kie-
gyezésig. Telepiilésfoldrajzi Tanulmanyok, 5(1),

8-59.

36 3Béd!i;,gl()zsef, Groéf, Katalin & Németh, Sandor.
(2016). Csepreg torténeti telepiilésfoldrajza a kiegye-
zésig. Telepulésfoldrajzi Tanulmanyok, 5(1), 38—59.

37 Soptei, Imre. (2000): A kistérség torténete. In: Boda
L. (szerk.): Elet a Répce mentén 2000. FelsG-Répce
menti Teleptilésfejlesztési Tarsulas, Csepreg, pp.

0—41.

38 3Bédi Jozsef, Grof, Katalin & Németh, Sandor.
(2016). Csepreg torténeti telepiilésfoldrajza a kiegye-
zésig. Teleptlésfoldrajzi Tanulmanyok, 5(1), 38-59.
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1. kép. Csepregi sziireti iinnepség. Foté: Tarsoly Addm

2. kép. A Bene-hegyi t6. A szerzd fotéja
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3. kép. Fahdz a Bene-hegyi téparton. 4. kép. A Bene-hegyi t6 stégje csénakokkal.
A szerzd fotdja A szerz6 fotéja
5. kép. Horgdszok a Bene-hegyi téparton. 6. kép. Vinora bordszat.

A szerzd fotdja A szerzd fotéja
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Ezek a didhéjban idézett torténeti elemek
ma is meghatarozzak Csepreg arculatat:
a bor és a tdj egysége nemcsak gazdasagi,
hanem kulturalis 6rokség, amelyhez a helyi
identitds és turisztikai narrativa is kap-
csolodhat. A mult tehat nem lezart fejezet,
hanem értékalap, amelyre a jovébeli, fenn-
tarthatd turizmus és a ,,boldog utaz6” kon-
cepcitja is épithet. A boraszat itt nem pusz-
tan gazdasagi tevékenység, hanem életforma
és kozosségi kapocs. Az év minden szaka-
szanak megvan a maga boros tinnepe: az Or-
ban-napi gyeplitipras, a sziireti felvonulas,
a téli borturak és az Erzsébet-napi ujbor-
bemutaté mind a csepregi identitas részévé
valtak. Ezek az események nem csupan
a borokrol, hanem a talalkozasokrol, ha-
gyomanyokrol és kozosségi 6romrdl is szol-
nak. A helyi boraszatok rendszeresen szer-
veznek hegybejarasokat és tematikus tu-
rakat, ahol a latogatok elsé kézbdl, a t6kék
tovében ismerhetik meg a csepregi sz6l6ket
és borokat. A sz6l6hegyen elhelyezett in-
formacids tablak a szél6fajtakat is bemu-
tatjak, igy az utazd egyszerre tanul és él-
ményt gytjt. Ahogy a csepregi borturizmus
mottdja szdl: ,Nem lehet eltévedni, de ér-
demes elveszni egy kicsit.” A borospoharral
vagy turabottal a kézben tett kirandulasok
a slow turizmus lényegét jelenitik meg:
ajelenlét, alasstsag és a természethez vald
kapcsol6das élményét.

A helyi gazdak borkorcsolyakkal is ké-
sziilnek — a hagyomanyos falatok mellett
modern gasztrondmiai kiillonlegességek-
kel —, igy a bor és a gasztrondmia talalkozasa
minden évszakban 4j arcat mutatja. A helyi
éttermek és vendéglatdhelyek egyre inkabb
ahelyi alapanyagokra, szezonalis kindlatra
és kézmiives termékekre épitenek, ami to-
kéletesen illeszkedik a slow turizmus ér-
tékrendjébe.® A bor és a gasztrondmia szo-

39 Dickinson, Janet & Lumsdon, Les. (2010). Slow
travel and tourism. London, UK: Routledge.

rosan 6sszefonddik a varos kulturdlis életé-
vel. A Csepregi Boriinnep, a Sziireti Felvo-
nulas, valamint az Erzsébet-napi Ujborbe-
mutatd nemcsak turisztikai attrakcidk, ha-
nem életvildg-események, ahol a kozosség
tagjai talalkoznak, és Gjraértelmezik sajat
hagyomanyaikat. Michalké Géabor és Ratz
Tamara szerint az ilyen helyi fesztivalok
a vidéki turizmusban kulcsszerepet toltenek
be, mert a kulturalis részvétel és az identitas
kifejezésének formai.+

A varos épitett Groksége, templomai,
kuridi, kozosségi szinterei, a varosmag ha-
gyomanyos szerkezete szintén a kulturalis
turizmus potencialjat erdsiti. A kisvaros ba-
ratsagos, emberléptékli hangulata a slow
turizmus esztétikai és érzelmi dimenzidjat
testesiti meg: itt nem a monumentalitas,
hanem az intimitas és a kozelség az érték.
A kozosségi életet aktiv civil szervezetek,
borbarat korck és kulturdlis egyesiiletek
formaljak. Ezek a kezdeményezések nemesak
az események szervezésében, hanem a va-
rosmarka kialakitasa soran is meghataro-
zbak. Kavaratzis és Hatch szerint a hiteles
varosmarka nem kampany eredménye, ha-
nem ,az emberek kozos torténete”* Csepreg
példaja azt mutatja, hogy ez a torténet a min-
dennapi egyuttlétekben, a hagyomanyok
apolasaban és a kozosség nyitottsagaban
irddik tovabb.

Osszességében Csepreg boraszati és ko-
z0sségi élete egy é16 kulturalis 6kosziszté-
mat alkot, amelyben a bor, az étel, a zene
és az innep nem kiil6nalld elemek, hanem
egyetlen, folyamatosan meguajuld identitas

40 Michalké, Gabor & Ratz, Tamara. (2011). Egész-
ségturizmus és életminéség Magyarorszagon: Fe-
jezetek az egészség, az utazas és a jol(1)ét magyar-
orszagi Osszefiiggéseirdl. Budapest, Magyarorszag:
MTA Féldrajztudomanyi Kutatéintézet.

41 Kavaratzis, Mihalis & Hatch, Mary Jo. (2013). The
dynamics of place brands: An identity-based app-
roach to place branding theory. Marketing The-
ory, 13(1), 69—86.
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részei. Ez a harmonia a slow turizmus em-
beri arcat mutatja: a varosban, ahol ,nem
lehet eltévedni, de érdemes elveszni egy
kicsit”, a vendég nemcsak bort, hanem ko-
zosséget, torténetet és élményt is taldl.

A slow turizmus megvalésulasa
Csepregen, fejlesztési iranyok és

e 11

jovokép

Csepreg szamara a slow turizmus nem csu-
pan divatos iranyzat, hanem fenntarthatd
fejlédési stratégia, amely egyesiti a termé-
szet, a kozosség és a helyi gazdasag értékeit.
A varos adottsagai — a természeti kornyezet,
a Bene-hegyi td, a bordszat és a kulturalis
Orokség — olyan egységet alkotnak, amely
idealisan illeszkedik a ,,lasst, boldog utazas”
szemléletéhez.

A telepiilés helyzeti elénye, hogy Buk-
furd6 kozelségében talalhatd, amely Ma-
gyarorszag egyik leglatogatottabb gyogy-
furdévarosa. Mig Bukfird6 a gyogy- és
egészségturizmus nemzetkozi kézpontja,
addig Csepreg a nyugalmat, természetkozeli
élményt és emberléptéki kikapcsolodast ki-
nalja. A két telepiilés szinergidja a jovében
kulcsfontossagu lehet: Csepreg az ,,egynapos
kirandulasok” és ,kiegészit§ élmények”
helyszineként, Biikfiirdé pedig a vendég-
forgalom motorjaként szolgalhat. Egy k6zos,
tematikus ,, Biik—Csepreg természet és bo-
rut” fejlesztése mindkét varos turisztikai
kinalatat gazdagithatna.

Természetkozeli élmények, Bene-hegyi t6
A természet Csepreg egyik legnagyobb erd-
forrasa. A varost koriilélel§ erddségek, dom-
bos tdjak, a Répce folyd és a Bene-hegyi td
egylittesen komplex rekreacids térséget al-
kotnak, ahol az aktiv és passziv pihenés
harmonikusan megfér egymas mellett.

A Bene-hegyi t6 létrehozasa a helyi val-
lalkoz6i kezdeményezés és csaladi 6sszefogas
kiemelkedd példaja. A t6 fejlesztése magan-
befektetés keretében, csaladi vallalkozas-
ként valdsult meg, amely nemcsak a turiz-
must, hanem a kozosségi életet is gazdagi-
totta. A koncepcié lényege az volt, hogy
a természetes kornyezet megdrzése mellett
teremtsenek olyan teret, ahol a latogatok nyu-
galmat, csendet és valddi kapcsolodast él-
hetnek meg a tajjal. +*

A t6 partjan kétfGs fahazak és tagas
apartmanok varjak a vendégeket, amelyek
amodern kényelem mellett megérzik a ter-
mészetkozeliség élményét. A horgaszat itt
nem csupan sport, hanem életérzés —
a csend, a tiirelem és az elmélyiilés formadja,
amely tokéletesen illeszkedik a slow turiz-
mus filozo6fidjaba.

A sporthorgaszat orszagos jelentGségi
szabadid@s tevékenység, hiszen a Magyar
Orszagos Horgasz Szovetség (MOHOSZ,
2024) adatai szerint t6bb mint félmillié re-
gisztralt horgasz él Magyarorszagon.* Csep-
reg vonzaskorzetében a horgaszturizmus
kifejezetten népszerd turisztikai forma:
a térség négy tava kinal lehetdséget a hor-
gaszat szerelmeseinek, ahol a természet
kozelsége és a nyugodt kérnyezet egyarant
hozzajarul az élmény teljességéhez. Ezek
egyike, a Bene-hegyi t6 e réteg szamara
idedlis célpont, mivel egyszerre biztosit nyu-
godt kornyezetet, minéségi infrastrukturat
és csaladbarat szolgaltatasokat.

Avaros kérnyékén emellett a vadasztu-
rizmus is meghatarozo tevékenység. A kor-
nyez6 erddségek és mezdgazdasagi teriletek
gazdag vadallomanya — féként 6z, vaddisznd

42 www.benehegyito.hu (Megtekintve: 2025. szep-
tember 10.)

43 MOHOSZ. (2024). A magyarorszdgi sporthorgd-
szat helyzete és statisztikai adatai. Magyar Orsza-
gos Horgasz Szovetség. https://mohosz.hu (Meg-
tekintve: 2025. szeptember 10.)
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és gimszarvas — kivald lehetdséget kindl
az etikus, fenntarthat6 vadaszat szamara.
A vaddszturizmus a slow turizmus szem-
1életébe is beilleszthetd, hiszen nem az ered-
mény, hanem az élmény, a természethez
vald kozelség és a megfigyelés keriil el§tér-
be.* A természet, a horgdszat és a vaddszat
egymast kiegészité kinalatot alkot: mind-
harom az elmélyiilés, a csend és a tiirelem
értékein alapul — azon az életérzésen, ame-
lyet a slow turizmus kozvetit.

Bordszat, gasztronémia és helyi termé-
kek, mint a slow turizmus pillérei

A csepregi boraszat torténete tbb szaz
éves multra tekint vissza, ahol a természeti
adottsagok — a napsiitéses orak szama,
a talaj szerkezete és a mikroklima — ked-
veznek a szélétermesztésnek. A helyi bo-
raszok torekvése, hogy a mennyiség helyett
amindséget és a kézmiives értéket helyezzék
el6térbe, szorosan illeszkedik a slow turiz-
mus elvéhez.*s A bor és a gasztrondmia
nemcsak gazdasagi tényezdk, hanem iden-
titdsteremtd erdk is.*® Csepregen a csaladi
boraszatok, helyi termeldk és vendéglato-
helyek egyiittmiikodése egy olyan élmény-
lancot alkothat, amelyben az utazé nem
pusztan kdstol, hanem torténeteket, em-
bereket és életmddokat ismer meg.

E szemléletet kiveti egyébként az olasz-
orszagi Chianti borvidék is, ahol a kis pin-
cészetek az agriturismo koncepcid keretében
nyujtanak szallast, helyi étkezést és sze-

44 Michalkd, Gabor & Ratz, Tamara. (2011). Egész-
ségturizmus és életmindség Magyarorszagon: Fe-
jezetek az egészség, az utazds és a jol()ét magyar-
orszagi 6sszefliggéseirdl. Budapest, Magyarorszag:
MTA Féldrajztudomanyi Kutatéintézet.

45 Dickinson, Janet & Lumsdon, Les. (2010). Slow
travel and tourism. London, UK: Routledge.

46 Papp-Vary, Arpad & Farkas, Maté. (2018). Magyar
telepiilések szlogenjei — Egy lehetséges csoportositas.
Comitatus: Onkormdnyzati Szemle, 28(2), 46-55.

mélyes kapcsolatot a vendégekkel.#” Csepreg
szamara a ,,Bor és Természet U'tja” program
egy hasonld modellt jelenthet, amely 6tvozi
a helyi boraszat, gasztrondmia, horgaszat
és természetjards élményeit.

Kozosségi egyiittmiikodés és részvételi
varosmarkdzas
Csepreg ereje a kozosségében is rejlik. A helyi
vallalkozasok, civil szervezetek és magan-
kezdeményezések példat mutatnak abban,
hogyan lehet a turizmust alulrél épitkezd
modon, a helyiek bevonasaval fejleszteni.
Kavaratzis és Hatch szerint a varosmarka
akkor hiteles, ha a kozosség 6nazonos mdodon
vesz részt annak formalasaban.+

A Bene-hegyi t6 mint csaladi beruha-
zasbol kozosségi értékkeé valo fejlesztés to-
kéletes példaja annak, hogy a helyi sze-
replék egyiittmiikodése miként eredmé-
nyezhet turisztikai innovaciét. Hasonld
kozosségi potencidl rejlik a boraszatok, ét-
termek, kézmiives termeldk és szdlldsaddk
osszefogasaban is. A varosvezetés és a tu-
risztikai vallalkozasok kozotti stratégiai
partnerség biztosithatja, hogy Csepreg a j6-
vGben fenntarthatd, 6nazonos és élhetd uti
célla valjon.

Arculati poziciondlds, Biikfiirdével valo
egyiittmiikiodés és a slow travel hub
koncepcidja

Csepreg joviképe a ,slow travel hub”, azaz
alassq, tudatos utazas regionalis kozpontja
lehet. A telepuilés Biikfurdd kozelsége révén
idealis pozicidban van ahhoz, hogy a fur-

47 Fullagar, Simone & Markwell, Kevin & Wilson,
Erica. (Eds.). (2012). Slow tourism: Experiences and
mobilities. Bristol, UK: Channel View Publicati-
ons.

48 Kavaratzis, Mihalis & Hatch, Mary Jo. (2013). The
dynamics of place brands: An identity-based app-
roach to place branding theory. Marketing Theory,
13(1), 69-86.
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dévarosi vendégkort természetkozeli, nyu-

godt programokkal szolitsa meg.

A két varos kozott akar tobb szinten is le-

hetséges az egytittmiikodés:

o Ko6z0s turisztikai csomagok (pl. ,,Gyogy-
viz és tépart”: firdd + horgaszat + bor-
vacsora).

o  Koz0s marketing és kommunikacio (egy-
séges régids brand).

o Kerékparos és gyalogos osszekotd ut-
vonalak, amelyek lehet6vé teszik a két
varos kozotti élménylancot.

Csepreg igy nem versenytarsa, hanem ki-

egészitd partnere lehet Bukfurdének, a ,well-

being turizmus” természetkozeli kiterjesz-
téseként. A varos arculata ebben az egyiitt-
miik6désben a nyugalom, a természet és

a kozosség harmas tizenetére épiilhet. Ez

a marka egyszerre autentikus, piacképes

és fenntarthat6 - illeszkedik a j6v6 turiz-

musanak értékrendjébe.

Csepreg Biikfiirdével valé 6sszhangja és
jovdbeni lehetéségei

Csepreg és Biukfiirdg foldrajzi kozelsége
stratégiai elényt jelent a varos turizmusfej-
lesztése szempontjabol, melyet bolcsen lehet
kihasznalni. Mig Biikfiirdd a gy6gy- és egész-
ségturizmus egyik kozpontja jelentGs nem-
zetkozi vendégforgalommal, addig Csepreg
anyugodtabb, természetkozelibb élményt ki-
nalja. A két teleptlés arculata tehat komp-
lementer viszonyban all: az egyik az aktiv
regeneraciot, a masik a csendes feltoltddést
testesiti meg. A jov§ turisztikai irdnya a két
varos kozotti tematikus egytittmiikodések-
ben rejlik. A k6zos bor- és gasztronémiai
programok, kerékparos és gyalogos tura-
utvonalak, valamint kulturalis események
révén Csepreg Bikfirdd stratégiai part-
nereként, a térség turisztikai kinalatanak
egyik kiemelt szereplGjeként erdsitheti po-
zicidjat. Igy competition (verseny) helyett
coopetition (egyuittmuiikodve versenyzés) va-

l6sul meg.4® Akdr a kordbban emlitett olasz-
orszagi j6 példaban, ahol a térségben tébb
helyen hirdetik a ,vino & terme” koncepciot,
amely a helyi bor, a gasztronomia és a ter-
malviz élményét egyesiti.s°

Konkluzio: a boldog utazé
beteljesedése Csepregen

Amikor az utazé megérkezik Csepregre,
nem csupan uj latvanyossagokat keres, ha-
nem olyan élményt, amelyben megpihenhet,
megallhat, és valddi kapcsolodast élhet
meg a tajjal, a kozosséggel és onmagaval.
Mai rohan¢ vilagunkban ez az 0j utazasi
gondolkoddsmad terjed, melynek mottdja,
hogy 1épj a fékre és élvezd az utazast, a pi-
henés minden pillanatat. E tanulmany le-
zarasaként érdemes visszatérni a ,boldog
utaz” fogalmahoz, és arra az igéretre, me-
lyet Csepreg rejthet: nem tomegturizmust,
hanem harmdniat, feltoltédést és autentikus
jelenlétet.

Csepreg kinadlata — a természetkozeli
elmélytiilés, a bor és gasztrondmia, a ko-
z0sségi értékek és rendezvények — egy
olyan igéretet fogalmaz meg, amely tallép
az attrakciok felsoroldsan: ,Nem lehet el-
tévedni, de érdemes elveszni egy kicsit.” Ez
az izenet nem csupan latvanymarketing,
hanem a slow turizmus élménykozponta,
érzelmi dimenzidjat is hordozza. Az idé-
zetben megjelenik a hely iranti bizalom és
az élménymegengedés: nem sietni kell, ha-
nem megérkezni.

A ,boldog utazd” napjainkban nemecsak
fizikai uitra indul, hanem digitalis térben is
kutat, szervez és megoszt. A turisztikai
markakommunikacid egyik kulcsfontossagta

49 DPiskoti, Istvan (2012). Régié- és teleptilésmarketing:
Marketingorientdlt fejlesztés, mdrkdzas. Budapest,
Magyarorszag: Akadémiai Kiadé.

50 www.chianti.com (Megtekintve: 2025. augusztus 31.)
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eszkoze a média- és digitdlis jelenlét, amely
lehetdvé teszi, hogy az utazdé mar az Gt el6tt
sbeleélje magat” a helybe.5* Csepreg szdmara
is kulcskérdés, hogy a varosmédiaban és
online feliilleteken hitelesen és kovetkeze-
tesen kozvetitse tizenetét, hivoszavat. Ez
a természet, a kozosség és az emberi 1épték
iizenete — ma mar nemesak élménytartalom,
hanem versenyeldny is.

Jelen frasomban azt kivintam bemutatni,
hogy Csepreg mely értékek mentén épitheti
turisztikai identitasat — a slow turizmus,
a well-being és a helyi marka egységét.
A boldog utazo beteljesedése akkor kovet-
kezik be, amikor az utazas nemcsak prog-
ramlista, hanem élményfolyamat lesz: a hor-

gaszto partjan iilve elmélyiil, a borospoharral
a domboldalon megpihen, a rendezvényen
a kozosség vendégszeretetét megtapasztalja.
Ez az a pillanat, amikor az utazé nemcsak
1at, hanem érez is, nemcsak tartézkodik,
hanem része lesz a helynek.

Csepreg meg tudja valdsitani azt az igé-
retet, amelyet a modern utazo keres: ,lasst
jelenlét, valodi értékek, emberkozeli élmé-
nyek”. A slow travel hub koncepcidja itt
valik valosagga: Csepreg a térség uj kozpontja
lehet a tudatos utazdsnak, ahol az ember,
a természet és a k6zosség harmonikus ta-
lalkozasa hozza el az utazé szamara a be-
teljesiilés pillanatat.

7. kép. Borozé ifju par a téparton. Forrds: HayDmitriy — www.create.vista.com

51  Aman, Eliyas Ebrahim & Papp-Véry, Arpad. (2022).
Digital marketing as a driver for sustainable tourism
development. Multidiszciplindris kihivdsok — Sok-
szinii vdlaszok, 2, 3—33.
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